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MARIAN ZDZIECHOWSKI
— LITERATUROZNAWCA I FILOZOF?

Na poczatek niech mi bedzie wolno urucho-
mié¢ dwa watki osobiste. Pét wieku temu,
kiedy studiowatem polonistyke na Uniwer-
sytecie Jagielloriskim, asystentka poleci-
fa nam wyprowadzi¢ etymologi¢c wlasnego
nazwiska. Pomyslalem wtedy, ze skoro moje
koficzy si¢ na -ski, trzeba szukaé w herba-
rzach szlachty polskiej. Bez trudu ustali-
fem, ze to nazwisko wywodzace si¢ od na-
zwy whasnej — Skoczysk. Na mapach I Rze-
czypospolitej sa dwie miejscowosci: Sko-
czysk Lucki i Skoczysk Skwirski, ktére — jak
mnie potem informowano — do dzi$ istnie-
ja na Bialorusi. W naj$mielszych wyobraze-
niach nie przypuszczalem, ze kiedy$ znajde
si¢ w ich poblizu.

Drugi osobisty watek wiaze si¢ z postacia
mifszczanina — Mariana Zdziechowskie-
go, ktéry byt dla mnie najwicksza przygoda
intelektualng i naukowa; poswigcitem mu
dwie ksigzki oraz kilkanascie rozpraw. Nie
bralem jednak pod uwagg, ze przyjdzie mi
mowié o nim na jego rodzinnej ziemi, w sto-
licy Bialorusi. Tyle osobistych refleksji.

2 Artykut jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego
na sesji: Artystyczna przestrzen Europy w XIX i XX wie-
ku i Stanistaw Moniuszko. Historia i wspolczesnosé, ktora
odbyta si¢ w Minsku, 30-31 maja 2019 roku.

*

Sesja, w ktérej mialem zaszczyt uczest
byla,

pod Minskiem, wielkiemu kompozytoro-

niczy¢, poswiecona urodzonemu
wi Stanistawowi Moniuszce. Nie wiaza-
fa si¢ ona bezposrednio ze znawcy literatur
stowianskich i zachodnich, myglicielem re-
ligiinym i filozofem — Marianem Zdzie-
chowskim, réwniez wywodzacym si¢ z tych
stron. Jako dziecko zapewne stuchal muzyki
Moniuszki, ktéra wtedy wykonywano w ko-
$ciotach; kompozytor byl przeciez autorem
piesni naboznych i organista. Jego piesni
$piewano we dworach i w salach koncerto-
wych; ze wzgledu na obecny w niej pierwia-
stek ludowy muzyka Moniuszki znana byta
szerszemu og6lowi.

Zdziechowski urodzit sie w roku 1861,
w niedalekich Nowosiétkach (inne zrédla
podaja Rakéw), w majatku ziemskim licza-
cym przeszto péltora tysigca hektaréw, ked-
ry po podpisaniu Traktatu Ryskiego, kon-
czacego wojn¢ polsko-bolszewicka, zostat
whaczony do Rosji Radzieckiej. W Mirisku
ukoriczyt rosyjskie gimnazjum, a nastgpnie
podjal studia na Wydziale Historyczno-Fi-
lologicznym  Uniwersytetu Petersburskie-
go, skad po roku przeniést si¢ do Dorpatu
(dzi$ Tartu). Specjalizowal si¢ w literaturach
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stfowiariskich i po ukofczeniu studiéw,
w roku 1883, przez jaki§ czas uzupelnial
wyksztalcenie na uniwersytetach w Grazu,
Genewie i Zagrzebiu. Wspélpracowat z wy-
chodzacymi w Petersburgu pismami ,,Sie-
wiernyj Wiestnik” i ,Kraj”. Pi¢¢ lat pézniej
przeniést si¢ do Krakowa, gdzie przedstawit
doktorat na podstawie rozprawy Mesjani-
sci i stowianofile. Promotorem byt Stanistaw
Tarnowski, a przedmiotem rozprawy — dwie
doktryny literackie a zarazem religijno-poli-
tyczne sasiednich narodéw. W pracy, ktéra
rychlo wyszla drukiem, Zdziechowski dat
si¢ pozna¢ jako badacz swobodnie porusza-
jacy si¢ nie tylko w obrebie literatur stowian-
skich i zachodnich, ale réwniez w obszarze
mysli religijnej i koncepcji filozoficznych.
W 1888 roku rozpoczal pracg na Uniwer-
sytecie Jagielloiskim, gdzie si¢ habilitowal
na podstawie komparatystycznego studium
Byron i jego wiek (1894); w szes¢ lat péiniej
uzyskal profesure.

Przelom wieku XIX i XX to okres rézno-
rodny ideowo. Z jednej strony, w naukach —
takze humanistycznych — obowiazuje pozy-
tywistyczna doktryna trzymania sie faktéw.
Z drugiej — pojawiaja si¢ nowe idee i pra-
dy: w literaturze europejskiej nastgpuje od-
rodzenie idealizmu, w sztuce do glosu do-
chodza modernizm i symbolizm; w filozofii
ma miejsce przesilenie, ktéremu ton nada-
wali Fryderyk Nietzsche a pézniej Henri
Bergson. Zdziechowski, urodzony tuz przed
powstaniem styczniowym, intelektualnie
przynalezal do pozytywizmu; jego warsztat
naukowy ksztaltowat si¢ gdzie$ ,mie¢dzy Ta-
ine’'m i Brandesem™.

2 Jest to podtytul I rozdziatu mojej ksiazki pt. Pesymizm fi-
lozoficzny Mariana Zdziechowskiego, Wroctaw 1983.

Te dwa nazwiska wyznaczaja ideows
ewolucje miodego badacza literaturoznaw-
stwa poréwnawczego, ktéry poczatkowo de-
klarowat si¢ jako zwolennik metod francu-
skiego pozytywisty. ,Rasa i otoczenie” wy-
dawaly mu si¢ ,kluczem do wyjasnienia (...)
zycia i dziela” autora. Zdziechowski naj-
pierw byt zwolennikiem metody genetycznej,
zanim blizsze mu okazaly si¢ idee duriskiego
krytyka i znawcy literatury, ktéry propono-
wal metode pordwnawczq. Owocem wply-
wéw metodologii pozytywistycznej jest naj-
pierw obszerny artykul pt. Ideaty Mickiewi-
cza i Krasiriskiego a stowianofilstwo rosyjskie,
zamieszczony w trzech numerach petersbur-
skiego czasopisma ,,Kraj”, w roku 1882. Stat
si¢ on podstawa pierwszej, wydanej po ro-
syjsku ksiazki Zdziechowskiego, pt. Oczerki
iz psichatogji stawjanskogo plemienii. Stawia-
nofity (1887). Jej polska wersja zatytutowana
Mesjanisci i stowianofile ukazala si¢ w Kra-
kowie rok pézniej. Z mlodziedczych dekla-
racji wynika, ze badacza interesuje to, co
wspélne w zyciu narodéw, a wigc idee, da-
zenia i cele... Orientuje si¢ jednak, ze takich
analiz poréwnawczych nie da si¢ przepro-
wadzi¢ bez badania indywidualnych pogla-
déw i postaw myglicieli i pisarzy. Przyzna-
je wkroétce, ze metodologie Hippolyte’a Ta-
ine’a stosuje ,,na odwrét”, wskutek czego to,
co plemienne, narodowe okazuje si¢ cecha-
mi podmiotéw psychicznych. Mickiewicz
jest wicc dla niego geniuszem uczucia, Sto-
wacki fantazji, a Krasiiskiego charaktery-
zuje krytycyzm i trzezwo$¢ sadu. Podobnie
jest z myS§licielami rosyjskimi; Iwan Turgie-
niew, Fiodor Dostojewski czy Lew Tolstoj
swzbudzajg podziw [...] subtelng spostrze-
gawczoscia, wszechstronng analiza i glebo-
ka znajomoscig tajnikéw duszy ludzkiej™.

3 M. Zdziechowski, Mesjanisci i stowianofile: szkice
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Zdziechowskiego fascynuje indywidualne
oblicze artysty; wykraczajac poza konwen-
cje badania tego, co wspélne, nie ogranicza
si¢ do porzadkowania faktéw i zjawisk lite-
rackich, ale patrzy na nie poprzez wartosci —
»zywe prawdy”. ,Aby wej$¢ do duszy wiesz-
cza — pisze — trzeba umied przejaé si¢ niesty-
chang potega jego fantazji, trzeba wnikna¢
i przetrawi¢ jego pomysty poetyczne™.

Zdziechowski doszed! do wniosku, ze
formacja pozytywistyczna jest niewrazliwa
na metafizyczny wymiar czlowieka. Dal
temu wyraz we wstepie do dwutomowego
dzieta Byron i jego wick, gdzie pisak:

[...] chcialo mi sie krytyke literacka prze-
obrazi¢ w poréwnawcza psychologic na-
rodéw. Ale [...] wynikiem moich badan
moga by¢ tylko podlegajace nieskoriczo-
nej dyskusji przypuszczenia, nie za$ pewni-
ki naukowe — z tego zdawalem sobie bar-
dzo dokladnie sprawe, wiec jesli pisatem
owe troch¢ szumne stowa, to dlatego, ze
zyjac przez dhugie lata w pozytywno-Buc-
kle’owskiej atmosferze, nasigklem whasciwag
calemu pokoleniu memu przesadna, bo wy-
laczna czcig dla nauki. Miatem ja za naj-

wyzsza prawodawczynie ludzkosci. . ..

Przyznaje, ze dotad uprawial naukowa
krytyke literatury, ,ale czas zastanowi¢ sig
nareszcie nad moralnym krytyki obowiaz-
kiem i zrozumie, ze lepiej pidro ztamad, niz
piszac, nie sili¢ si¢ mysli ludzkie kierowaé ku
dobru™. W deklaracji tej wida¢ prébe stwo-
rzenia podstaw etyki zawodowej mlodego
teoretyka literatury, ktére — paradoksalnie

z psychologii narodow stowianskich, Krakow 1888, s. 196.
4 Tamze,s. 104.
5 M. Zdziechowski, Byron i jego wiek, t. 1:
Zachodnia, Krakow 1894, s. VIII.
6 Tamze.

Europa

— nawiazuja do romantyzmu. Wyrazem tego
jest dwutomowe dzieto o George'u Byronie;
jego wydanie zbiega si¢ z poczatkiem nowe-
go nurtu w literaturze, zwanego moderni-
zmem, w ktérym nastgpuje odrodzenie ide-
alizmu, zwrot ku tzw. warto$ciom wysokim,
czy badanie jazni twércy. Zdziechowskiego
nie pociagaja juz okolicznosci zewnetrzne
dzieta literackiego, ale ,pickne dusze po-
etéw, bohaterowie, ktérzy szukaja, bo zy-
wiej czu¢ na nich powiew nieskoriczonosci,
objawiajacy si¢ w tesknocie do odmiennego,
lepszego bytu, a powiew ten jest koniecz-
nym warunkiem pickna”™.

W tych okolicznosciach badacz zblizyt
si¢ do modernizmu; zaréwno w jego wy-
miarze literackim, jak i religijnym. Wyra-
zem tego s3 trzy wazne ksiazki: Szkice li-
terackie (1900) oraz Wigja Krasiriskiego,
U opoki mesjanizmu (obie ukazaly si¢ w roku
1912). Zdziechowski dokonuje w nich roz-
liczenia — zaréwno z pozytywizmem, jak
i ze zjawiskami poprzedniej formacji, czy-
li romantyzmem, a szczegélnie z mesjani-
zmem. Uswiadomil sobie, ze ta ideologia
z pogranicza literatury i religii miata
niekorzystny wplyw na myslenie Polakéw.
W ujeciu polskich poetéw sprowadzata ona
wartosci chrzedcijariskie do cierpienia na-
rodu oraz jego postannictwa®. Poglebiato
to rozziew migdzy ideatami a rzeczywisto-
$cia, w jakiej nam przyszlo zy¢ pod zabo-
rami. Mesjanistom mial za zle, ze zamiast
koncentrowa¢ si¢ na wewngtrznym rozwo-
ju jednostki, szukali Boga ,w duszy zbio-
rowej, w narodzie czy ludzkosci”, oczeku-
jac ingerencji Opatrznosci w dzieje. Pisak:
»W mesjaniskie proroctwa nie wierzymy, ale

7 M. Zdziechowski, Byron i jego wiek, t. 2: Czechy, Rosja,
Polska, Krakoéw 1897, s. 258.
8  Por. tamze, s. 519.
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w zrédlach mitosci i wiary, z ktdrych wyszty,
wykapac si¢ i odmlodzi¢ mozemy” °. Wypo-
wiedZ ta nie oznacza jednoznacznego pote-
pienia mesjanizmu, ale raczej jego przewar-
to$ciowanie; wszak jednym ze zjawisk wska-
zujacych na dokonujacy si¢ przelom antypo-
zytywistyczny byt dwczesny neomesjanizm.

Modernizm literacki wiazal Zdziechow-
ski ze wzrostem, thumionych w poprzedniej
epoce, nastrojéw metafizycznych, ktére wy-
znaczaly ramy nowego sporu o istotg pick-
na. Wlaczyt si¢ aktywnie w te debate, wska-
zujac, ze pickno estetyczne jest Scisle zwia-
zane z dobrem moralnym, co wcale nie bylo
oczywiste dla modernistéw. Powolywal sie
na myglicieli réznych orientacji: agnosty-
ka Sully Pruhomme’a, pisarza i reformatora
spotecznego Lwa Tolstoja, oraz karolickie-
go mysliciela Antonio Fogazzaro. Polskiemu
uczonemu najblizsze bylo pi¢kno, ktére mia-
fo wymiar religijno-moralny. Jego pochodna
byla koncepcja sztuki, daleka od moderni-
stycznego naturalizmu czy hasla ,sztuka dla
sztuki”; odnajdowal ja w twoérczosci Johna
Ruskina. Podobnie jak angielski poeta i kry-
tyk patrzyl na dzielo — efekt pracy artysty,
na keéry skladaja si¢ trzy czynniki: ,zgod-
na z rzeczywistoscig tres¢, odpowiadaja-
ca jej forma oraz dusza artysty”'’. Twoérca
mial by¢ ,czlowiekiem z krwi i kosci, ked-
ry kocha, cierpi, dziala; sfowem — zyje pel-
nig zycia”'. Tylko wtedy jest zdolny ukaza¢
pickno, ktore jest ,dusza rzeczywistosci”.
Profesor zywo wlaczyt si¢ w dyskusje nad
rodzima odmiana modernizmu, okreslang
jako Mloda Polska. Krytykujac dekaden-

tyzm, chorobliwg wyobraznie, przesadny

9 M. Zdziechowski, U opoki mesjanizmu. Nowe szkice z psy-
chologii narodow stowianskich, Lwow 1912, s. 398.

10 Pisalem o tym w pracy pt. Wartos¢ pesymizmu. Studia
i szkice o Marianie Zdziechowskim, Krakow 1994, s, 84.

11" Tamze.

erotyzm, czy spoleczny radykalizm poetéw
tego nurtu, opowiadal si¢ za powigzaniem
sztuki z religia, czego wyrazem jest broszu-
ra pt. Religia i sztuka. Broni w niej meta-
fizyki; zaréwno religijnej, jak i $wieckiej,
stojac na stanowisku, ze ,Sztuka to intuicja
nieskoriczonosci”'2.

Podzielajac mlodopolskie, a wigc roman-
tyczne z ducha: zwrot ku idealizmowi, kult
jazni, czy odniesienie do transcendencji
— przeciwstawial si¢ sztuce amoralnej, ato-
mizujacej wspolnote, dehumanizujacej czy
nieautentycznej. Swoje stanowisko w tym
wzgledzie wyrazal poprzez metafore ,pla-
z6w 1 ptakéw” — tego, co pelza oraz tego,
co lata; sztuki przyziemnej i wysokiej. Po-
dobne stanowisko reprezentowal inny wiel-
ki pisarz i mygliciel epoki — Stanistaw Brzo-
zowski (1878-1911), kedry pisak: ,Wielka
sztuka powstawala zawsze tam tylko, gdzie
czfowiek miat dostateczne w sobie bogactwo
celéw, by mégt zawsze na wlasna twérczosé
spoglada¢ jako na $rodek swdj, a nie jako
na cel jedyny”". Z perspektywy wspélcze-
snego literaturoznawstwa podejscie Maria-
na Zdziechowskiego ma wymiar historycz-
ny; dla niektérych badaczy moze si¢ ono
wydawac¢ archaiczne i malo atrakcyjne. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze podejmuje on
fundamentalne kwestie, jakie zawieraja si¢
w ponadczasowych kategoriach: pickno, do-
bro i prawda.

Osobnym zagadnieniem jest stosunek
Zdziechowskiego do préb zmodernizowania
katolicyzmu, podejmowanych przez czo-
fowych intelektualistéw angielskich (John
Henry Newman, Georg Tyrrel), francuskich
(Alfred Loisy, Maurice Blondel), wloskich

12 M. Zdziechowski, Religia i sztuka. W sprawie ,, Legend”
Niemojewskiego, Krakow 1902, s. 6-7.

13 S. Brzozowski, Wspolczesne kierunki w literaturze pol-
skiej wobec zycia, ,,Gtos” 1903, nr 19, strony brak.
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(Geremia Bonomelli), niemieckich (Rudolf
Eucken), ktére okresla sie mianem moder-
nizmu religijnego'. Polski myfliciel, prowa-
dzac z nimi obfita korespondencje, aktyw-
nie uczestniczyt w ruchu odnowy katolickiej
doktryny wiary o kilkadziesiat lat wyprze-
dzajacym Sobér Watykaniski II. Posadzany
o sprzyjanie ,modernistycznej herezji”, bro-
nit swoich racji, przeciwstawiajac sumienie
wierzacego — autorytetowi Kosciota.

*

Co si¢ tyczy filozoficznej strony dorob-
ku mysliciela, sprawa jest réwnie powaz-
na. Wybitny historyk filozofii Whadystaw
Tatarkiewicz zapytany kiedys, dlaczego
nie uwzglednit Zdziechowskiego w swoim
fundamentalnym dziele Historia filozofii,
mial odpowiedzieé: ,Jest to blad, wszelako
umieszczenie go w rzedzie filozoféw nie by-
foby sprawa prosta, bo szkolnym filozofem
nie byl”". Z dzisiejszej perspektywy nie jest
to wada, ale zaleta; bowiem myslenie Zdzie-
chowskiego cechowalo swoisty polimor-
fizm. Wrodzona skromno$¢ i niesmialos¢
nie pozwalaly mu filozofowaé¢ samodziel-
nie; robit to poprzez lekture myglicieli swo-
ich czaséw, w trakcie wykladéw z historii li-
teratur poréwnawczych, wreszcie, w swojej
bogatej eseistyce, ktéra byla bardziej przy-
stepna dla wyksztalconego czytelnika anize-
li teksty stricte filozoficzne. Traktujac rzecz
od strony bibliograficznej, trzeba przywo-
Ya¢ opus magnum Zdziechowskiego — Pesy-
mizm, romantyzm, a podstawy chrzescijari-

16

stwa'® — plon jego ponad dwudziestoletniej

pracy na Uniwersytecie Jagielloriskim. Jest

14 Najnowsze studium na ten temat to ksiazka Michata
Rogalskiego, pt. Producenci margaryny. Marian
Zdziechowski i polski modernizm katolicki, Krakéw 2018.

15 Wartos¢ pesymizmu, dz. cyt., s. 9.

16 M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy
chrzescijanstwa, t. 1-2, Krakow 1914.

to dzieto par excellence filozoficzne, ponie-
waz autor podejmuje w nim jeden z najtrud-
niejszych probleméw metafizycznych, teo-
riopoznawczych i egzystencjalnych zarazem,
jakim jest zagadnienie zta. Zdziechowskie-
go nurtuje pytanie myslicieli wezesnochrze-
$cijaniskich, zawierajace si¢ w formule: Unde
malum? (Skad zto?). Dokonal wigc przegla-
du niemal wszystkich europejskich doktryn,
zajmujacych si¢ ta kwestig; siegnal takze
do filozofii Wschodu, w ktérej znalazt wie-
le ozywczych mysli, przyblizajacych odpo-
wiedZ na to fundamentalne pytanie.

Nie godzit si¢ na negatywng formule
$w. Augustyna, wedtug ktdrej zto jest bra-
kiem dobra. Przeczy temu dojmujaca od-
czuwalnos¢ zta w $wiecie, za ktore Kosciot
prébowal wini¢ cztowieka, wskazujac, ze
jest ono pochodng jego wolnej woli. Ale
skad si¢ bierze wola — pyta Zdziechowski;
przeciez jest ona dzielem Stworcy, czyli
w nim trzeba szukaé Zrédel zta. Z pomoca
przyszli mu gnostycy i Fryderyk Schelling,
odrézniajacy Boga od Natury w Bogu. Ta
ostatnia zawiera w sobie dwa pierwiastki
— dusze¢ $wiata i madrosé; zto moglo mieé
zrédlo w tym pierwszym, na co réwniez
zwracal uwage Wlhodzimierz Solowiow.
Dusza $wiata zawiera w sobie nieogra-
niczone mozliwoséci, moze wigc by¢ Zré-
dlem chaosu, a w konsekwencji zta. Dzie-
ki lekturze Schellinga, a nast¢pnie szwaj-
carskiego mysliciela Charlesa Secretana,
Zdziechowski utwierdzit si¢ w przekona-
niu, ze zto jest immanentne istnieniu, czy-
li jest elementem bytu. Pojawia si¢ w akcie
stworzenia, kiedy $wiat wylania si¢ z rak
stwércy i natychmiast mu si¢ przeciwsta-
wia, zyje wlasnym zyciem. I to jest mo-
ment upadku, popadnigcia w zto, ktérego
echem jest grzech pierworodny.
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Préby powiazania genezy zta wylacznie
z czhowiekiem okresla Zdziechowski jako fi-
lozoficzny optymizm. Postawa taka odbiera
ztu wymiar metafizyczny, nadajac mu cha-
rakter czysto egzystencjalny, czemu przeczy
powszechne do$wiadczenie. Dopiero Hegel,
a przede wszystkim Schopenhauer, ,wnik-
nawszy w ogrom bélu nieroztacznie skoja-
rzonego z zyciem”, uznat zlo za zasadg bytu,
utozsamiajgc istnienie z cierpieniem. Bylto
to mozliwe, poniewaz niemiecki filozof ob-
ficie czerpal z tradycji indyjskiej (buddyzm
i braminizm), w ktdrej zycie jest tozsame
z bélem i cierpieniem. Wedlug Schopen-
hauera zrédlem zta jest wola — zasada bytu,
a nie tylko atrybut czlowicka. Racj¢ wigc ma
$w. Jan, ktéry méwi, ze ,$wiat w zlem lezy”,
a nie $w. Augustyn traktujacy zlo jako ,brak
dobra”. Chrzescijaistwo, negujac zto, zapo-
znalo t¢ prawde; tymczasem zlo jest nieusu-
walnym atrybutem wszystkiego, co istnieje.
Wedtug chrzescijaniskiej teodycei zyjemy
w ,najlepszym z mozliwych $wiatéw”; jed-
nak za sprawa Schopenhauera dokonala
si¢ catkowita zmiana tego paradygmatu —
wszak Zyjemy w ,najgorszym z mozliwych
$wiatéw”, z ktdrego zlo nie da si¢ usunad.
Zdaniem badacza chrzescijaiistwo z epo-
ki ,negacji zta” — musi wicc przejs¢ do fazy
jego ,afirmacji”, ktéra si¢ dokonuje na na-
szych oczach, to znaczy na przetomie XIX
i XX wieku, stojacego pod znakiem moder-
nizmu, odrodzenia metafizyki (nie tylko re-
ligijnej), wzrostu odpowiedzialnosci czto-
wieka za jego zycie wewngtrzne, a w konse-
kwencji za $wiat.

*

Czterdzieéci lat temu stanatem przed trud-
nym zadaniem okreslenia istoty dorob-
ku Mariana Zdziechowskiego, znalezienia

mysli przewodniej jego bogatej i réznorod-
nej tworczosci; taki byl wymoég dysertacji
doktorskiej. Po namysle uznatem, ze katego-
rig, ktéra organizuje i gleboko przenika ten
dorobek jest p e s y m i z m; sfowo wywo-
dzace si¢ od lacinskiego terminu pessimus,
ktéry jest najwyzszym stopniem przymiot-
nika z#y (Yac. malus) — czyli najgorszy. Od tej
strony rzecz ujmujac, pismiennictwo Zdzie-
chowskiego miesci si¢ w bogatym nurcie eu-
ropejskiego pesymizmu — zaréwno w wersji
filozoficznej, jak i religijne;.

Osobnym fragmentem tego dorobku jest
refleksja historiozoficzna albo filozoficzno-
-dziejowa; wszak zto $wiata ma swoje histo-
ryczne realizacje w postaci: wojen, rewolucji,
upadku cywilizacji, spoleczeristw, padstw
i rzadéw — slowem zdarzen, ktére najle-
piej oddaje termin katastrofa. Ostatni okres
w zyciu i dzialalno$ci pisarskiej Zdziechow-
skiego, przypadajacy na tzw. dwudziestole-
cie miedzywojenne (1918-1939) w dziejach
Polski, stoi pod znakiem katastrofy. My-
Sliciel przeniést sic wtedy do Wilna, gdzie
uczestniczyl w reaktywowaniu tamtejsze-
go uniwersytetu i przez dwie kadencje byt
jego rektorem. Z katedry uniwersyteckiej —
na przekér intelektualnym modom i nastro-
jom mlodziezy — glosit nadejscie politycznej
katastrofy, ktéra zagrozi nie tylko Polsce,
ale i Europie. Wszak na Wschodzie powsta-
fa nowa Rosja, a na Zachodzie w szybkim
tempie odbudowujg si¢ Niemcy. W opinii
starego profesora te dwa panistwa wyznacza
wkrétce bieg dziejéw, poniewaz w obu do-
chodzi do zanegowania wartosci, jakimi do-
tad zyt $wiat.

W mysli europejskiej pierwszej polowy
XX wieku katastrofizm jest uznanym i li-
czacym si¢ nurtem, ktory tworzyli; Oswald
Spengler, José Ortega y Gasset, Arnold
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Toynbee, Florian Znaniecki; a w Polsce
— Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witka-
cy) i whasnie Zdziechowski. A oto niektére
tytuly ostatnich jego prac spod znaku ka-
tastrofy: Europa, Rosja, Azja (1923), Rene-
sans a rewolucja (1925), Walka o dusz¢ mto-
dziezy (1927), Od Petersburga do Leningrada
(1934), Terror intelektualny w Rosji (1937),
W obliczu korica (1937) i — wydane po-
$miertnie — Widmo przysztosci (1939).

Najwczesniej watek katastrofy pojawia si¢
w ksiazce Gloryfikacja pracy (1916) poswie-
conej Stanistawowi Brzozowskiemu. Mozna
tam przeczytaé nastgpujace stowa:

[...] z minuty na minut¢ wzrasta szyb-
kos¢ poteznego ruchu, ktdéry nas porywa
i 0 ktérym nie wiemy, po co i dokad dazy,
chociaz sami go tworzymy. I wydawac si¢
zaczyna cata nasza zachodnia kultura ja-
kas katastrofa straszliwa, a oprze¢ si¢ jej
nie jeste$my w stanie; lecie¢ trzeba, pedzi¢
wraz z nia. Coraz slabiej czujemy udziat

naszej wolnej woli w tym, co si¢ dzieje”.

Zdziechowski jest nie tylko $wiadomy
tendencji, jaka pojawila si¢ w kulturze eu-
ropejskiej, ale ma przeczucie nieuchron-
nosci katastrofy i bezsilnodci jej przeciw-
dzialania. Zrédet nadchodzacego karakli-
zmu dopatruje si¢ w ubdstwieniu czlowie-
ka, co $wiadczy o bankructwie rozumu
ogarnigtego ambicja, pychg i zuchwaloscia.
Patrzac na to, co si¢ dzieje w Europie i $wie-
cie pisak: ,,Przezywamy kryzys nie tylko eko-
nomiczny, ale i duchowy, czyli kryzys kul-
tury opartej na odwiecznych zasadach reli-
gii, rodziny, wlasnoéci. W oczach naszych,

o miedz¢ od nas zto $wigci swéj najwickszy

17 M. Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pi-
smach Stanistawa Brzozowskiego, Krakow 1916, s. 17.

w dziejach tryumf™®. I jeszcze jedna, petna
patosu wypowiedz:

Wypadlo nam zy¢ w najczarniejszej epo-
ce dziejéw, ktéra bym okreslit jako szalo-
ny, wariacki, potworny ped ku barbarzyn-
stwu. Spoleczeristwo ludzkie wyobrazito
sobie, ze stalo si¢ bardziej rzeczywiste dla-
tego, ze polozylo swa ufno$¢ w rzeczach
materialnych. Ale wraz z zapanowaniem
tego przyziemnego realizmu cywilizacja
nasza wpadta w utopig straszliwg i plaska;
uwierzyla w zbawienie przez przemyst,

rozpoczela taniec naokolo cielca ztotego®.

Polski arystokrata nie moze si¢ pogodzi¢
z nowymi czasami, ktérym ton nadawala
ideologia i technika, prowadzace do zastapie-
nia jednostki (indywiduum) przez mase (ko-
lektyw), ktére niosty ze soba zupelnie nowy
$wiat warto$ci. Myfliciel ubolewa nad tym:

Zdawaloby si¢, ze bolszewicka koncep-
¢ja zmechanizowanego $wiata, w ktérym
zywi ludzie staliby si¢ bezdusznymi ma-
szynami, powinna budzi¢ uczucie wstre-
tu [...]. Z bélem stwierdzamy, ze ma ona
w sobie jakis urok, ktéry pociaga czlowie-
ka wspélczesnego. Ten jego nastréj okresla
Merezkowski jako wole, czy zadz¢ pozby-

cia si¢ swego ja*.

Jednak katastrofizm  Zdziechowskie-
go nie jest zwigzany wylacznie z historig
czy polityka biezaca. Mygliciel nie obarcza
wylacznie czlowieka odpowiedzialnoscig
za katastrofe; jej Zrédel poszukuje poza cza-
sem, piszac: ,[...] przed poczatkiem historii

18 Tenze, Od Petersburga do Leningrada, Wilno 1934, s. 102.
19 Tenze, W obliczu konca, Wilno 1938, s. 272.
20 Tenze, Od Petersburga do Leningrada, dz. cyt., s. 70.
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rodzaj ludzki padl ofiarg tajemniczej kata-
strofy, ktéra Kosciét grzechem pierworod-
nym nazywa *'. To — w jego przekonaniu
— najbardziej odlegla przyczyna wszystkich
katastrof, ktéra ma wymiar metafizyczno-
-kosmiczny; ich blizsze Zrédka to rewolucje
i nacjonalizmy. Analizujac skutki dwu no-
wozytnych rewolucji — francuskiej i bolsze-
wickiej stwierdza: ,Na te wahania history-
kéw (w ocenie rewolugji — JS) odpowiada-
my z calg stanowczoscia, ze nigdy nie byto
i by¢ nie moglo rewolugji dobrej, kazda bo-
wiem byla dzielem gwaltu, a zatem wiel-
kim zlem”®. Z przerazeniem patrzy} na to,
co dzialo si¢ wokdl; pisal: ,[...] charakee-
ru, jaki przybral terror w Rosji, nie umia-
fem wytlumaczy¢ inaczej, jak mistycznie, tj.
bezposrednia ingerencjq zaswiatowych, me-
tafizycznych poteg ciemnosci do rzeczy tego
$wiata”. Dostrzegal réwniez zagrozenie
ze strony nacjonalizmu, ktéry jak rewolu-
cja ,tak samo niszczy [...] w cztowieku zmyst
moralny i tak samo prowadzi do masowych

2. Szczegdl-

obledéw i szerzy zdziczenie”
nie obawial si¢ nacjonalizmu niemieckie-
go, ktéry zostal upokorzony po Traktacie

Wersalskim.

Dzi$ z trwoga patrz¢ na Niemcy — pisat. Od
Niemiec zawista w chwili obecnej przysztosé
cywilizagji i kultury. [...] Duzo juz zaplaci-
ly i nadal placi¢ beda. Gorycz, ztos¢, zadza
zemsty objely je szalem; gotowe sa zaprzedad
Piektu dusze wielkiego narodu; narzedziem

by¢ $mierci, awangarda Moskwy®.

21 Tenze, Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-literackie,
Wilno 1923, s. 312.

22 Tenze, Chateaubriand i Napoleon, Wilno 1932, s. 20.

23 Tenze, W obliczu korica, dz. cyt., s. 19.

24 Tenze, Widmo przysziosci. Szkice historyczno-publicy-
styczne, Wilno 1939, s. 2.

25 Tenze, Napoleon III. Szkice z dziejéw jego Zycia i pracy,
Krakow 1931, s. 258.

W latach wileniskich Zdziechowski po-
strzegany byt jako staro§wiecki uczony, nie-
rozumiejacy ducha czasu ani dokonujacych
si¢ przemian spoleczno-kulturowych. Byt
krytykowany szczegblnie przez dwczesna
mlodziez uniwersytecka, ktéra ironizowa-
fa na temat ,proroka zaglady”, czy ,pol-
skiej Kasandry”. Do grona mlodych kryty-
kéw profesora zaliczal si¢ pdzniejszy nobli-
sta w dziedzinie literatury — poeta Czestaw
Milosz. W jednej ze swoich pdzniejszych
prac oddaje atmosfere, jaka panowata wokét
Zdziechowskiego na uniwersytecie i poza
nim: ,[...] nie mial pojecia o tak zwanych
problemach dnia, a jego nawolywania o nie-
bezpieczenistwie grozacym $wiatu ze strony
komunizmu i nacjonalizmu odznaczaly si¢
zabarwieniem zalosliwie maniakalnym”?.
Trzeba bylo fizycznego doswiadczenia zapo-
wiadanych zdarzen, aby po latach, z baga-
zem emigranta i uchodZcy poeta mégt na-
pisaé przejmujacy wiersz pt. Zdziechowski.
W jego zakonczeniu czytamy:

Umarle§ w sama porg, twoi przyjacie-
le szeptali, kiwajac glowami: ,Alez miat
szczescie!”

Spelniona przepowiednia, cokolwiek do-
tychczas trwalo, zatonglo, tylko wieze ko-
$cielne sterczaly chwilg nad otchlania.

[.]

Nieubtagany ciag zaglady i narodzin, Ma-
gnificencjo. Dlugo trwala moja nauka po-
wiciagania siebie.

Bardziej od ciebie przebiegly, poznawa-
fem moje stulecie, udajac, ze znam sposéb

i zapominam o bolu® .

26 Cz. Milosz, Religijnos¢ Zdziechowskiego, w: Legendy no-
woczesnosci, Krakow 1996, s. 95.
27 Tenze, Wiersze wszystkie, Krakow 2011, s. 1186.
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Po latach Milosz sam podejmuje kwesti¢
genezy zta w wierszu Unde malum, nawia-
zujac do optymizmu Tadeusza Rézewicza,
dla ktérego zlo bierze si¢ z cztowicka/ zawsze
z cztowickal i tylko z cztowicka. Wileniski po-
eta, nieodrodny uczen Zdziechowskiego®
jest innego zdania, cho¢ przewrotnie przy-
znaje racj¢ Rézewiczowi w stowach: zniknie
ze Swiata zto/ kiedy zniknie swiadomosc®.

*

W dorobku Mariana Zdziechowskiego — co
wecale nie jest czgste — sprzegly si¢ ze soba
literaturoznawstwo i filozofia. Jego teore-
tyczng refleksje nad literaturg od poczatku
uzupelnial namyst filozoficzny, w ktérym
pierwsze miejsce zajmowaly pytania ze sfe-
ry philosophie perennis, czyli kwestie funda-
mentalne (Bég, czlowiek, zto, poczatek, ko-
niec), a nie dyktowane wylacznie biezacymi
zdarzeniami. W jego mniemaniu te ostat-
nie, co najwyzej, dzialy si¢ i dzieja w bla-
sku albo cieniu spraw ponadczasowych. Tak
przeciez myslano w jego czasach — kiedy ist-
niata tzw. kultura wysoka traktowana jako
punkt odniesienia dla wszelkich przejawéw
zycia; a kwestionowanie idei i wartosci bylo
réwnoznaczne z koricem pewnego $wiata.

We wspélczesnej Europie (i $wiecie) nike
juz tak nie mysli; katastrofa si¢ dokonata

28 O wplywie Zdziechowskiego na Milosza interesujaco
i wnikliwie pisze L. Banowska, Rozpacz i pragnienie cudu
— Milosz wobec Zdziechowskiego, ,,Poréwnania” 2012,
Vol. 10, s. 39-56.

29 Tamze,s. 11.

i nadal dzieje si¢ na naszych oczach. Nie
stycha¢ jednak pesymistéw ani katastrofi-
stow; co najwyzej pojawiaja sie ,,niepoko—
jace prognozy”, ktérym natychmiast prze-
ciwstawia si¢ konkurencyjne rozwiazania.
Po do$wiadczeniach dwu wojen $wiatowych
oraz licznych rewolucji, jesteSmy bogatsi
o pewien rodzaj samowiedzy. A oto niektére
jej sktadniki: primo — w mysleniu i dziata-
niu czlowieka jest tyle samo wyrafinowanej
kultury, o$wiecenia i postepu, co ,barba-
rzyfistwa, ignorancji i przemocy”; secundo —
obok tradycji demokratycznej i chrzescijani-
skiej w Europie i $wiecie jest miejsce na ,,fa-
szyzm, komunizm, ludobdjstwo, czystki et-
niczne™’ i inne zbrodnie; tertio — jako lu-
dzie mamy w sobie zaréwno ogromny po-
tencjat konstruktywny jak tez niezglebione
poklady autodestrukcji i wole niszczenia.

To, co gleboko religijny arystokrata wi-
dzial jako zagrozenie zewngtrzne, 100 lat
péiniej — demokratyczne i sceptyczne zara-
zem pokolenia widza jako sity wewnetrzne,
ktérym mozna i trzeba si¢ przeciwstawié, je-
§li chcemy, aby — dla przykfadu — sztuczna
inteligencja nie zastapita ludzkiej. Ta pierw-
sza — to owoc naszych nieograniczonych
mozliwosci poznawczych i wytworczych;
druga — to zdolno§¢ do namystu nad samym
soba, czyli nad conditio humana.

30 Cytowane sformutowania pochodzg z artykutu N. Daviesa
pt. Ta wariatka Europa, ,,Gazeta Wyborcza” 2019, 11-12
maja, nr 109, s. 15.
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Marian Zdziechowski — a Literary Scholar and Philosopher

(Summary)

The birth

of Stanistaw Moniuszko, which was also

100th anniversary of the

celebrated in Belarus, provided an opportu-
nity to remember another great inhabitant
of Minsk — Marian Zdziechowski (1861—
1938). The article is a brief reconstruction
of the biography and scientific achievements
of the literary historian, philosopher and re-
ligious thinker. Zdziechowski’s deep reflec-
tion on important phenomena in history,
culture, religion, ideological and political

life of the time was based on responsibility
for words, a high moral level, religious sen-
sitivity that did not ignore the reason and,
finally, a prophetic sense which enabled him
to foreseen the Europe’s and world’s ca-
tastrophe of the World War II, which was
preceded by Bolshevism and fascism.

Key words: literature, philosophy, history,
religious thought, positivism, romanticism,
pessimism, catastrophism

Marian Zdziechowski — literaturoznawca i filozof

(Streszczenie)

Setna rocznica urodzin Stanistawa Mo-
niuszki, ktéra obchodzono takie na Bia-
forusi, stala si¢ okazja przypomnienia in-
nego wielkiego Minszczanina — Mariana
Zdziechowskiego (1861-1938). Tekst jest
syntetyczng rekonstrukcja biografii i do-
robku naukowego historyka literatury, fi-
lozofa i mysliciela religijnego. Gi¢boka re-
fleksje Zdziechowskiego nad waznymi zja-
wiskami w historii, kulturze, religii, zyciu
ideowym i politycznym tamtych czaséw

cechowala odpowiedzialno$¢ za slowo,
wysoki poziom moralny, religijna wrazli-
wos$¢, ktdra nie zaghusza rozumu i wreszcie
zmyst profetyczny pozwalajacy mu przewi-
dzie¢ katastrofe, jaka dla Europy i $wiata
byta II wojna $wiatowa, poprzedzona bol-
szewizmem i faszyzmem.

Stowa kluczowe: literatura, filozofia, hi-
storia, mys$l religijna, pozytywizm, roman-
tyzm, pesymizm, katastrofizm
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JAN SKOCZYNSKI:

em. prof. zw. dr hab., ur. w 1946 roku
w Brzozowie. Polonista i filozof; dokto-
rat, habilitacje i profesure¢ uzyskal na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, gdzie pracowal
45 lat, przechodzac wszystkie szczeble aka-
demickiej profesji. Wyktadat i pelnit funk-
cje wicedyrektora Instytutu Filozofii ds.
studenckich, a nastgpnie kierownika Za-
kladu Filozofii Polskiej, ktéry stworzyt od
podstaw. Jego zainteresowania badawcze
koncentrowaly sie wokét historii filozo-
fii ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzi-
mej mysli filozoficzno-spolecznej XIX i XX
wieku oraz historii idei. Wéréd najwazniej-
szych prac nalezy wymienié: Pesymizm fi-
lozoficzny Mariana Zdziechowskiego (1983);
Idee  historiozoficzne Feliksa Konecznego

(1991); Wartosé pesymizmu. Studia i szkice
0 Marianie Zdziechowskim (1994); Ludzie
i idee. Szkice historiozoficzne (1999); Ko-
neczny — teoria cywilizacji (2003); Neogno-
za polska (2004); Wiedza i sumienie. Z ba-
dan nad filozofig polskq (2009); Historia
Sfilozofii polskiej (2010, wspdlnie z Janem
Woleniskim); Glossy i uwagi (2014); Teksty
nienaukowe (2016). Wypromowat dwuna-
stu doktoréw, zredagowal siedem ksiazek;
poza artykutami naukowymi pisat felieto-
ny, recenzje i wywiady m.in. dla , Tygodni-
ka Powszechnego”, ,Czasu Krakowskiego”,
»Iygodnika Solidarno$¢. Matopolska” oraz
~Nowego Panstwa”. Aktualnie wspélpra-
cuje z portalem ,Studio Opinii”. Adres
e-mail: jan.skoczynski@uj.edu.pl
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