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Stanistaw IgNacy WITKIEWICZ
— FILOZOF REALIZMU CIELESNEGO

1. Wstep

W artykule chcialbym oméwi¢ kilka zagad-
niel zwiazanych z systemem filozoficznym,
ke6ry rozwijat w okresie miedzywojennym
Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Swoje stano-
wisko okreslal Witkiewicz rozmaicie, byt
to: ,monadyzm biologiczny”, ,realizm bio-
logiczny”, ,materializm biologiczny”, ,mo-
nadyzm cielesny”. Tutaj skupi¢ si¢ na tym
ostatnim sformulowaniu, bo chcialbym
przyblizy¢ specjalng role, jaka przypisy-
wal Witkiewicz cialu organicznemu. Cie-
lesnos¢ byta lejtmotywem dociekan filozo-
ficznych autora Szewcow, szczegblnie w la-
tach 30. To ciato miato by¢ kluczem do roz-
wigzania jednego z gléwnych probleméw
filozoficznych — kontrowersji miedzy re-
alizmem a idealizmem. Postaram si¢ poka-
zaé, na czym to rozwiazanie mialo polegac.

2. ,,Dwie filozofie” Witkiewicza

Stanistaw Ignacy Witkiewicz (znany réw-
niez pod swoim artystycznym pseudoni-
mem jako ,Witkacy”) byt twérca systemu
filozoficznego, ktdérego zreby oparte byly
na idei tylez przewrotnej co oryginalnej'.

1 Spojrzenie na historig filozofii i wspotczesny stan badan

Ot6z twierdzil on, ze substancjy $wia-
ta s3 mikroorganizmy obdarzone réznym
stopniem psychiki, ktére, faczac si¢ w orga-
nizacje i bardziej zZtozone organizmy, buduja
znang nam materi¢. Organizmy te nazywal
monadami — chcial przez to podkresli¢ ich
jedno$¢, integralno$¢ oraz odrgbno$é cho¢
— wbrew nasuwajacym si¢ skojarzeniom
z systemem Gottfrieda Wilhelma Leibni-
za — byly to byty posiadajace cz¢sci, mate-
rialne ciata i kontaktujace si¢ migdzy soba
(miaty wiec ,okna”). To, co fizyk lub che-
mik uwaza za porcj¢ materii nieorganicznej
— np. rudy zelaza, jest wiec w istocie kolo-
nig takich organizméw. Jest tak, oczywiscie,
w mikroskali nieosiagalnej dla naszej apara-
tury pomiarowej. Materia nieozywiona jawi
nam si¢ jako taka tylko z powodu naszych
ograniczen poznawczych. To, ze tak si¢ dzie-
je, prébowal Witkiewicz ttumaczy¢ tez zasa-
dami statystyki — ogromne skupiska monad
daja w pewnej skali wrazanie statycznych
przedmiotéw martwych (nazywal to zasto-
sowaniem ,,Zasady Wielkich Liczb™?). Wit-

pozwala jednak na rewizj¢ tej opinii. Poglady bliskie
Witkiewiczowi pojawily si¢ juz w starozytnosci i — co
moze juz bardziej dziwi¢ — sg nadal bardzo zywe.

2 S.1. Witkiewicz, O pojeciu celowosci w biologii, w: tenze,
Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—
1939), red. M. Dombrowski, M. Bizior-Dombrowska,
Warszawa 2014, s. 336.
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kiewiczowska monada, cho¢ dualna w opi-
sie, miala ten dualizm faktycznie przezwy-
cieza¢ na poziomie ontologicznym. Autor
Szewcow uwazal, ze swoja panpsychistycz-
na koncepgja, zjednoczenia ciala i psychi-
ki w jednej substancji, rozwiazuje problem
psychofizyczny i unika kartezjanskiego du-
alizmu®. Tak zarysowana monadologia mia-
fa, wedle zamystu Witkiewicza, opisywaé
faktyczna strukture istnienia i powinna staé
si¢ podwalinami ostatecznego systemu filo-
zoficznego, ktdry okreslat on jako ,System
Prawdy Absolutnej™. Powyzsze tezy omé-
wit w swoim filozoficznym opus magnum
— pracy ,Pojecia i twierdzenia implikowane
przez pojecie Istnienia”, ktéra — jak sam in-
formowal w podtytule — powstawala dtugo,
bo w latach 1917-1932 (ukazala si¢ dopiero
w 1935 roku).

Witkiewicz w latach 30., kiedy zajmowat
si¢ juz gléwnie filozofia, prowadzil swoje ba-
dania dwutorowo. Rozwijal oméwiong wy-
zej monadologie, starajac si¢ ugruntowac jej
tezy, ale zaproponowal réwniez oryginalna
filozofi¢ ciata, ktéra przyjmowata forme fe-
nomenologicznego opisu naszego doswiad-
czenia siebie samych jako bytéw ucielesnio-
nych. Wtasnie na tym ostatnim polu badaw-
czym chcialbym si¢ skupié, jako na mniej
znanym, ale bardzo istotnym.

Na pierwszy rzut oka te dwa rejony badan
sa dos¢ odlegle od siebie — z jednej strony
mamy do czynienia z préba opisu zywego
do$wiadczenia cielesnego podmiotu — z dru-
giej, dazacy do maksymalnego obicktywi-
zmu, opis struktury bytu oparty na biologii.

3 Szerzej o tych zagadnieniach pisz¢ w monografii:
M. Dombrowski, Monadyzm biologiczny a problem psy-
chofizyczny. Studium filozofii Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, Torun 2018.

4 S. I. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, W.: tenze,
~Nauki sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—
1939), dz. cyt., s. 106.

Witkiewicz uprawial jednak filozofie sys-
temowa, w ktérej wszystkie zagadnienia
sa ze sobg organicznie potaczone — filozofia
ciala wynika wprost z monadologii.

2 29

3. Cialo jako ,,pierwsza rzeczywisto$é

Witkiewicz nazywa cialo ,pierwsza rzeczy-
wistoscig >, ,rzeczywistoscig pierwsza, abso-
lutng™, ,realno$cia pierwotng”” lub ,pierw-
szym przedmiotem™, gdyz chce w ten spo-
s6b zaakcentowaé prymat dos$wiadczenia
cielesnosci nad innymi sposobami doznawa-
nia i rejonami dostgpnej nam rzeczywisto-
$ci. Jak konstatuje:

Jedynym bytem samym w sobie, ktéry
przedstawi¢ sobie mozemy, jest nasz byt
wlasny, i to cielesny, to znaczy istnienie
nasze jako istnienie cial czujacych siebie
od $rodka i czujacych §wiat zewnetrzny
poza granica ciala, dany réwniez w kom-
pleksach jakosci, ale innych, ktére w cie-
le zlokalizowane by¢ nie moga, z wyjat-
kiem jednej jakosci dwoistej zasadniczej,
zewnetrznego dotyku, w kedrym czujemy

i siebie, i to, co jest poza nami’.

Cialo jest dla autora Szewcdw natural-
nym punktem wyjscia dla wszelkich rozwa-
zan. To Nullpunkt wyznaczajacy pierwotne

5 Tenze, Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie, W: ten-
ze, ,,Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne
(1933-1939), dz. cyt., s. 527.

6 Tenze, Krytyka pracy Joachima Metallmanna o Alfredzie
North Whiteheadzie, W: tenze, ,,Nauki $cisle a filozofia”
i inne pisma filozoficzne (1933—-1939), dz. cyt., s. 428.

7 Tenze, Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie, W: ten-
ze, ,,Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne
(1933-1939), dz. cyt., s. 523.

8 Tenze, Krytyka pracy Joachima Metallmanna o Alfredzie
North Whiteheadzie, W: tenze, ,,Nauki $cisle a filozofia”
i inne pisma filozoficzne (1933—-1939), dz. cyt., s. 386

9 S. 1. Witkiewicz, O ontologicznej beznadziejnosci logiki,
fizykalizmu i pseudonaukowego monizmu w ogéle, w: ten-
ze, ,,Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne
(1933-1939), dz. cyt., s. 359.
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kierunki i odleglosci — cialo jest zawsze tam,
gdzie ja, a wszystko inne jest ,wobec” niego
— blizej lub dalej'®. Skoro monada, wedlug
Witkiewicza, nie jest bytem duchowym tyl-
ko psychocielesnym, to traktuje on cialo, by
przywola¢ fenomenologiczna nomenklatu-
r¢, jako Leib Husserla lub Le chair Merleau-
-Ponty’ego — zywa tkanke cielesng przepel-
niong odczuciami i doznaniami, a nie tylko
obiektywne, ale martwe Korper. To ostatnie
okredlenie, zaczerpnigte podobnie jak Leib
od Husserla, pasuje do przedmiotéw mar-
twych; jak jednak pamictamy, te s3 wedle
twierdzenia Witkiewicza jedynie u$rednie-
niem wielosci zywych i upsychicznionych
monad. Swiat dla Witkiewicza jest domena
ciala zywego — ono jest substancja fundujaca
rzeczywisto$¢. Jak deklarowal:

[...] fake istnienia samoczujacej si¢ materii
zywej, materialnie cielesnie, przede wszyst-
kim, osobowej, musimy przyjac jako fakt
absolutnie pierwotny, dalej nieobjasnialny,
bo takim si¢ on nam rzeczywiscie przed-
stawia, o ile podchodzimy don bez zadnej
z gory powzigtej idei, gléwnie idei dwéch

substangji: ,,ducha” i materii [...]".

Stad tez tak duza waga, jaka przykla-
dal do opiséw naszego doswiadczenia cia-
fa. Analizujac je, dokonujemy analizy bytu
w ogéle, skoro kazdy byt jest analogiczny
do nas samych — posiada cialo i jest tego
ciala $wiadomy, nawet jesli ta $wiadomos¢
przypomina jedynie bardzo ogdlnie nasza.

10 We wspolczesnej fenomenologii argumentuje si¢ nie
tylko za cielesng geneza przestrzeni, ale i czasu. Zob.
M. Pokropski, Cielesna geneza czasu i przestrzeni,
Warszawa 2013.

11 S. 1. Witkiewicz, Traktat o Bycie samym w sobie i dla sie-
bie, w: tenze, ,,Nauki Scisle a filozofia” i inne pisma filo-
zoficzne (1933-1939), dz. cyt., s. 549.

4. Realizm poprzez cialo
(z domieszka idealizmu)

Spér miedzy realizmem i idealizmem byt
jednym z centralnych zagadniend systemu
Witkiewicza. Wpisuje si¢ on swoimi rozwa-
zaniami w dtugg histori¢ dyskusji, w ktérej
po jednej stronie mamy do czynienia ze sta-
nowiskami traktujacymi rzeczywistos$¢ jako
dziedzing lub emanacj¢ ducha, idei lub czy-
stej $wiadomosci, a po drugiej te wszystkie
propozycje, wedle ktérych $wiat jest trakto-
wany jako obiektywny, niezalezny od czyn-
nikéw idealnych. Najbardziej skrajne wersje
idealizmu nalezy skojarzy¢ z idealizmem su-
biektywnym i solipsyzmem. W tym ostat-
nim pozostaje jedynie pojedyncza jazg, ist-
nienie $wiata poza jej obrebem zostaje wy-
kluczone. Stanowisko realistyczne réwniez
ma swoje ekstremum w postaci realizmu na-
iwnego i skrajnego empiryzmu.

Witkiewicz jest zdania, ze nie ma zadne-
go niezaprzeczalnego dowodu na obiektyw-
ne istnienie $wiata. Mowa tutaj o dowodzie
w sensie logicznym — nie ma takiego wnio-
skowania, ktére w sposob niezawodny, czy-
li dedukeyjny, oparty na prawdziwych prze-
stankach, doprowadzi nas do niepowatpie-
walnego wniosku: L Swiat zewnetrzny istnieje
w pelni obiektywnie”. Co wigcej — logicznie
dopuszczalne jest dowodzenie prawdziwo-
§ci idealizmu na czele z solipsyzmem. Cho¢
znéw nie mozemy dowie$¢ ich prawdziwosci,
to jednak réwnoczesnie nie potrafimy udo-
wodni¢ ich falszywosci. W tym wzgledzie
w najlepszym wypadku czeka nas logiczny
i, co za tym idzie, metafizyczny pat. Co za-
tem pozostaje? Jedyna sensowna droga wie-
dzie przez rozwazania ontologiczne — to one
mogg rzuci¢ nowe $wiatlo na spér i pomdéc
w jego rozstrzygnieciu. Aby to uczynid,
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trzeba jednak zwréci¢ si¢ w stron¢ nasze-
go doswiadczenia, dokona¢ analizy bycia
w $wiecie monady — psychocielesnego orga-
nizmu. Witkiewicz przyjmuje, ze poszuki-
wany ,dowdéd” posiadamy caly czas ze soba.
Moéwiac metaforycznie — to my sami, jako
odczuwajacy whasng cielesno$¢ i wplywaja-
cy na inne ciala byt, jesteSmy najwazniejsza
racjg za przyjeciem tezy o realnosci $wiata.
To w toku naszej egzystencji, odczuwania
§wiata i nieustannego, dynamicznego z nim
kontaktu utwierdzamy si¢ w przekonaniu
o jego obiektywnosci. Nigdy nie uzyskujemy
absolutnej pewnosci, bo takiej jako skoficzeni
i ograniczeni, pozbawieni ,boskiego punktu
widzenia”, mie¢ nie mozemy. Nie mamy jed-
nak innego wyjscia i ,Musimy przyjaé cos
jako realno$¢ pierwsza, niesprowadzalna,
o ile w ogdle pojecie realnosci jako pierwot
ne wprowadzi¢ mamy”'?. Witkiewicz duzo
miejsca po$wicca analizom tego, co nazywa
»mojoscia’ i ,chapczywoscia ciala”. Pierwsza
wiasno$¢ oznacza specyficzne poczucie tego,
ze cialo jest tylko i wylacznie moje — jest cia-
fem ,wlasnym” — tu Witkiewicz wyraznie
antycypuje analizy wspomnianego juz Mau-
rice’a Merleau-Ponty’ego'. Jak zaznacza pol-

ski filozof:

[...] ciato nasze wydziela si¢ przy najmniej-
szej refleksyjnosci jako przedmiot caly
bezposrednio dany w jakosciach specyficz-
nych (dotyku wewnetrznego i graniczne-
go na powierzchni), jako cialo ,moje”, ale
tym niemniej wyodr¢bnione wyraznie

na tle reszty trwania [...]J".

12 Tamze, s. 523.

13 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji,
M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 2001.

14S. 1. Witkiewicz, [Krytyka pracy Joachima Metallmanna
o Alfredzie North Whiteheadzie|, w: tenze, ,,Nauki Sciste a fi-
lozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939), dz. cyt., s. 405.

thum.

Mamy do tegoz ciata wyjatkowy, intym-
ny stosunek — nie tylko jest ono wehikufem
dla $wiadomosci, ale jest z nig nierozerwalnie
zhaczone. Wedlug Witkiewicza $wiadomos¢,
ja, jazni to okreslenia tej wladzy, ktéra pozwa-
la stwierdzi¢: ,jestem tym oto cialem i je od-
czuwam”. Nie ma tu miejsca na dualizm du-
cha i ciala — nie jestesmy bytem ,wcielonym”,
ale ,ucielesnionym” — to cielesnos¢ jest nasza
natura, wedle naszej dobrze ugruntowanej
wiedzy duchy bez ciat nie istniejg. ,,Chapczy-
wos¢” to z kolei zdolno$¢ ,,[...] wezuwania
sic w inne rzeczy przez zaznaczone «ruchy»
[...]”, dzigki ktdrej ,konstytuuja” si¢ byty
transcendentne ,[...] na tle przezy¢ poprzed-
nich, pamieci i oczekiwan doznad [...]™"°.
Koncepcja ta przypomina bardzo wspét-
czesne enaktywne teorie percepcji'’” koncer-
tujace si¢ na dzialaniu ciata w $rodowisku,
jego motoryce. Wazny staje si¢ wtedy spe-
cyficzny sensomotoryczny profil percypowa-
nego przedmiotu, ktéry nasz umyst wypel-
nia do pewnego stopnia wirtualnie, bazujac
na przesztych do$wiadczeniach i mozliwych,
przysztych manipulacjach. Staje si¢ to wyraz-
ne, gdy trafiamy na deklaracje Witkiewicza,
ktéry utrzymuje, ze: ,Nie zawsze percypujemy
wprost kompleksy czué jako rzeczy (wyjatek:
nasze cialo i rzeczy otoczone jego cze$ciami):
na podstawie wspomnien interpretujemy wra-
zenia wzrokowe, np. przy pomocy fantazji doty-
kowej, zaznaczonych ruchéw, tj. tego, co nazwa-

lem: «chapczywodcig ciala»™'®.

15 Witkiewicz stosuje konsekwentnie zapis ,,chapczywos$¢”
zamiast ,,haptycznos$¢” (od gr. hdptein i angielskiego haptic
—,dotykowy”). Wszystko wskazuje jednak na to, ze zrédto
Witkiewiczowskiego stowotworu nalezy taczy¢ ze zwrotem
,.chwyci¢”/,,pochwyci¢ co$” lub potocznym ,,chapnac”.

16 S. 1. Witkiewicz, Krytyka pracy Joachima Metallmanna
o Alfredzie North Whiteheadzie, W. tenze, ,,Nauki sciste
a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939), dz. cyt.,
s. 386.

17 Zob. A. Noé, Action
-Massachusetts 2004.

18 S. 1. Witkiewicz, Krytyka pracy Joachima Metallmanna
o Alfredzie North Whiteheadzie, W. tenze, ,,Nauki sciste

in Perception, Cambridge-
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Wyréznionym zmystem staje si¢ dotyk
i to dzigki niemu — jak niewierny Tomasz
— przekonujemy si¢ o istnieniu nas samych
oraz $wiata poza nami: ,Definicja real-
nosci w terminach (XN) dotyku jest, we-
dtug mnie, pseudodefinicja zawierajaca juz
przedmiot definiowany, tym niemniej jest
jedyna [...]”". Te twierdzenia uznaje Wit-
kiewicz za przestanki tezy realistycznej.
Pomijajac przypadki patologiczne, nasze
cialo jest obecne caly czas, utrata poczucia
ciala jest zawsze czasowa (sen, omdlenie).
Cialo jest ponadto bytem przestrzennym —
Witkiewicz optuje nawet za przestrzennym
komponentem wszystkich jakosci. Sama
przestrzen jest tradycyjnie uznawana za wy-
znacznik ,obiektywnosci” w odrdznieniu
od czasu, pojmowanego jako skorelowany
ze zmiennos$cig i nieuchwytnoscia. Warto
zaznaczy¢, ze jak to okresla sam Witkiewicz:
»Realizm, ograniczajacy si¢ do stwierdzenia
rzeczywistosci §wiata i nieméwiacy o nim
nic wiecej, jest doktryna tanig i nic nieda-
jaca ?. Stad automatyczne przejécie od tezy
o realnym istnieniu $wiata do odpowiedzi
na pytanie: ,co i jak istnieje”?

Przywolane ustalenia mozna uznaé za po-
zytywny ,dowdd” realizmu, ktéry sprowa-
dza si¢ do analizy naszego do$wiadczenia
jako istot cielesnych. Witkiewicz tworzy tez
zr¢by ,,dowodu negatywnego”, ktéry ma da¢
podstawe do zanegowania idealizmu i tym
samym usankcjonowania realizmu jako po-
gladu przeciwstawnego. Ta linia argumenta-
cji opiera si¢ na ukazania tych konsekwencji

a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939), dz. cyt.,
s. 443,
19 Tenze, Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie, W: ten-

ze, ,,Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficz-
ne (1933-1939), dz. cyt., s. 523. Skrot ,(XN)” oznacza
jakosci.

20 Tenze, O idealizmie i realizmie, w: tenze, ,,Nauki Sci-
ste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939),
dz. cyt., s. 99.

idealizmu, ktére sa radykalnie niezgodne
z naszym do$wiadczeniem. Ma to dopro-
wadzi¢ do samorefutacji idealizmu jako po-
gladu absurdalnego i, co za tym idzie, nie-
mozliwego do przyjecia przez racjonalny
podmiot poznawczy. Witkiewicz stosuje tu,
najczesciej, strategie, w ktdrej uznaje solip-
syzm za najbardziej radykalna wersj¢ ideali-
zmu i na nim skupia swoja uwagge. Sam so-
lipsyzm mialby by¢ stanowiskiem zawartym
potencjalnie w kazdej wersji idealizmu jako
jego naturalne rozwinigcie. Jak zaznacza:
sJedynie konsekwentnym idealizmem jest
solipsyzm, réwnoznaczny z wyrzeczeniem
si¢ wszelkich innych rozwiazan i w ogdle na-
wet stawiania probleméw filozoficznych”*.
Taka linia dowodzenia niemoznosci przyje-
cia idealizmu opiera si¢ na zalozeniu Wit-
kiewicza, wedle ktérego kazde stanowi-
sko filozoficzne musi by¢ konfrontowane
z naszym potocznym do$wiadczeniem, czyli
tzw. ,pogladem zyciowym”. Oczywiscie nie
cala nasza wiedza zdroworozsadkowa w zna-
czeniu, ktére nadawal jej George Edward
Moore, ma by¢ sktadnikiem systemu filozo-
ficznego, ale jej podstawowe sktadniki. Pew-
nikiem dla Witkiewicza jest przede wszyst-
kim wielo$¢ psychocielesnych osobnikéw
(monad), a juz to moze by¢ przez idealiste
kontestowane jako nieuprawniony realizm.
Witkiewicz, podobnie jak Kazimierz Ajdu-
kiewicz*?, widzi w idealiscie kogos, kto, wy-
chodzac z tych samych pozycji wyjsciowych
co realista, zmienia w sposdb sztuczny i ar-
bitralny znaczenia nazw, ktérymi postugu-
jemy si¢ na co dzien. Jesli ,ciato” potraktuje
jako jedynie zbidr idei w umysle, to gwalcg
tym samym wyjsciowe znaczenie tej nazwy

21 Tamze,s. 121.
22 K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, w: tenze,
Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985, s. 107-116.
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na tyle, Ze nowe nie ma z nim wiele wspdl-
nego — nawet mimo zachowania pozoréw
identycznosci, co jest czgsta strategia zwo-
lennikéw idealizmu.

Powyzszy obraz zaczyna si¢ jednak kom-
plikowa¢, gdy uswiadomimy sobie, ze cata
wiedza, ktéra posiadamy, ma charakter ja-
kosciowy — nasze ciata oraz ciata innych mo-
nad sa nam dane poprzez odpowiednie ja-
kosci. Najprosciej mozemy zdefiniowaé ,ja-
ko$¢” jako najmniejszy dajacy si¢ wyrdznié
element Zzycia psychicznego. Monada jest
wigc ciatem, ale i jednoscia wielosci tak ro-
zumianych jakosci. Te ostatnie wystepuja,
w wielu réznych typach, na specyficznym
zabarwieniu  jako$ciowym  $wiadomosci
zwanym ,tlem”, kedre wplywa na ich nate-
zenie. Nasze do§wiadczenie nie jest chaosem
— stad przejete przez Witkiewicza z psycho-
logizmu okreglenie rzeczy jako prawidto-
wego nastepstwa wrazen. Witkiewicz szed!
jednak dalej, bo uznal, ze warunkiem ko-
niecznym przyjecia monadologii biologicz-
nej jest uznanie wszystkich bytéw za ,byty
same w sobie i dla siebie”. To enigmatycz-
ne okreslenie znaczy tyle, ze kazdy byt
jest integralnym tym oto, konkretnym
sIstnieniem Poszczegdlnym”, ale réwniez —
co dla nas wazniejsze — jest to byt percypu-
jacy sam siebie lub percypowany. Dlatego
tez, jak metaforycznie wyrazal si¢ Witkie-
wicz, nie ma ,bezpanskich jakosci”, cale ja-
kosciowe uposazenie $wiata jest zalezne od
postrzegajacych je podmiotéw. Byt, ktérego
nikt nie postrzega, okreslal Witkiewicz jako
sprzecznos$¢ i nonsens. Wynikalo to z tezy,
ze caly byt ma charakter jakosciowy. Takie
rozumowanie przywodzi od razu na mysl
idealizm subiektywny George'a Berkeleya
i rodzi oczywiste pytanie: czy nie jest tak,
ze Witkiewicz pozostaje de facto idealista,

jedynie udajac realist¢? Sam przewidywat
taki zarzut i bronil si¢, uznajac, ze pewna
domieszka idealizmu jest konieczna w kaz-
dym systemie. Wlasne stanowisko okreslat
jako ,[...] realizm z konieczng doza umiar-
kowanego idealizmu w znaczeniu twierdze-
nia, ze przedmioty §wiata zewnetrznego nie
sa tym, czym nam si¢ wydaja >’. W innym
miejscu deklarowat:

System mdj jest realistyczny, z pewna,
wedlug mnie konieczng, doza idealizmu
w tym znaczeniu, ze przedmioty $wiata
zewnetrznego nie przedstawiajg si¢ nam
jako to, czym sa w istocie, podczas gdy cia-
Yo nasze, w czuciach wewnetrznych i doty-
ku, dane mamy najadekwatniej, jak moz-

na sobie w ogéle co$ danego wyobrazi¢*.

Zagadnienie interpretacji Witkiewiczow-
skiego idealizmu jest paralelne do sposo-
bu potraktowania sceptycyzmu jako posta-
wy metodologicznej. Caly problem polega
na tym, jak widzimy proporcje pomicdzy
realistycznym a idealistycznym  sktadni-
kiem systemu. Idealizm Witkiewicza pozo-
staje korelatem psychologizmu jako punktu
wyjécia dla jego projektu. To, ze odbieramy
$wiat jako jako$ciowy, jest wynikiem takiej,
a nie innej struktury istnienia. Mozna oczy-
wiscie przyjaé, Ze istota rzeczywistosci jest
opisywana lepiej w jezyku matematyki lub
logiki jako niejakosciowych, ale wymaga-
foby to zastosowania zabiegu podobnego
do epoché, wzigcia w nawias swiata codzien-
nego zycia, czyli, by pozostal przy okresleniach
Husserla, naszego Lebenswelt. Jesli Wit
kiewicz opowiada si¢ za pierwszeristwem

23 S. 1. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, w: tenze,
~Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—
1939), dz. cyt., s. 122.

24 Tamze, s. 95.
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jakosci lub sprowadzalnoscia do nich zja-
wisk fizykalnych, to wydaje si¢, ze powin-
no by¢ to jednoznaczne z akcesem do grona
idealistéw. Dlaczego tak nie jest?
Witkiewicz wprowadza szereg zastrzezen
i rozwiazan, ktére mocno ostabiaja wyjscio-
we pozycje. Same jakosci nie sg jednorodne
— te, ktére wyznaczaja nasze lub inne cia-
fa, nie maja tego samego statusu, CO tZw.
Sluksusowe”. Bez tych ostatnich byt mégt-
by si¢ obej$¢, te pierwsze stanowia waru-
nek konieczny jego istnienia. Mimo tego,
ze mamy do czynienia tylko z jakoscia-
mi, to one same jedynie ,wyznaczajg’ cia-
fo. Witkiewicz ma na mysli, przede wszyst-
kim, polozenie obcego ciata w obiektywne;j
przestrzeni (ta juz jakosciowa nie jest): ,Ze
co$ przestrzennego istnieje faktycznie poza
naszym spostrzeganiem w miejscach ozna-
czonych lokalizacjq naszych jakosci, czyli
elementéw wrazeniowych poza naszym cia-
fem, o ile do rzeczy $wiata zewngtrznego si¢
ograniczymy, jest absolutnie pewne — to jest
zasadnicza teza realizmu”®. Samo cialo jest
réwniez materig biologiczng i w tym sensie
wszystkie ciala sg realne — jakosci sg dlate-
go, ze sg ciala, a nie odwrotnie. Jak powie-
dzieliby wspélczesni zwolennicy animali-
zmu — jestesmy ludzkimi zwierzetami, kté-
re identyfikuja siebie jako ozywione ciata®.
Witkiewicz byt $wiadom tkwigcego w po-
wyzszym rozumowaniu blednego kota. Nie
mamy innego dostgpu do cial niz poprzez
jako$ci — wynika to ze struktury naszych
wladz poznawczych, nie pociaga to jednak
za soba twierdzenia, ze ten przejaw dla nas

25 S. 1. Witkiewicz, O zjawiskowosci tzw. przedmiotu rze-
czywistego i fizykalnego jako jego czesci i o obserwatorze
w rownaniach fizyki, czyli o niesamowystarczalnosci czy-
stego poglgdu fizykalnego, w: tenze, ,,Nauki Sciste a filozo-
fia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939), dz. cyt., s. 246.

26 E. Thompson, R. Hanna. Problem umysi-cialo-cialo,
thum. P. Nowakowski, ,,Avant: Trends in Interdisciplinary
Studies” 2012, t. 3, s. 14-37.

jest istota postrzeganej rzeczy. Mimo tego,
ze domieszka berkeleizmu jest u Witkiewi-
cza bardzo silna, to jednak nigdy nie zgo-
dzitby si¢ on na potraktowanie ciala jako
réwnoznacznego z ideg ciala. Jak zaznacza
Witkiewicz, §wiat zbudowany jest z monad
i jakosci w ich trwaniach, a nie tylko z tych
ostatnich. Zasada esse est percipi, w mysl
ustalert Witkiewicza, tez nie jest klopotliwa,
bo skoro wszystkie byty sa bytami samymi
dla siebie, to nie musimy wzywa¢ na pomoc
Boga, aby utrzymywal §wiat w istnieniu —
przeciez byty izolowane percypuja przeciez
same siebie”’”. Nawet gdyby uzna¢, ze nie je-
steSmy w stanie wyj$¢ poza $wiat czysto ja-
ko$ciowy, zawsze pozostaje opcja kantowska
— uznanie cial za rzeczy same w sobie lub
istoty pozostajace za zaslona zjawisk. Au-
tor Zagadnienia psychofizycznego byt jednak
przekonany, ze nie potrzeba az takich zabie-
gbéw, by uratowad realizm.

Witkiewicz jest przy tym $wiadomy moz-
liwej reakgji sceptyka o inklinacjach ideali-
stycznych, ktéry zawsze moze zaatakowaé
realiste, wykazujac luki w jego rozumowa-
niu. Sceptycyzm nie ma jednak tak duzej
sity, jaka zwykle si¢ w nim poklada. Jest
to raczej stanowisko metodologiczne i jako
takie oddaje filozofii wiele zastug — sceptyk
to ten, ktéry stoi na strazy jednego z gléw-
nych przykazan pracy filozoficznej, ktérym
jest krytycyzm, tak wobec cudzego, jak
i wlasnego stanowiska. Jesli jednak scepty-
cyzm staje si¢ czg$cig programu metafizycz-
nego, jedng z jego naczelnych tez, zbyt ta-
two popadamy w marazm spowodowany

27 Witkiewicz co prawda utrzymywat, Ze po opuszczeniu po-
koju, w ktorym juz nikogo nie ma, cale jego uposazenie ja-
kosciowe ,,znika”, ale ta anihilacja jakosci zachodzi tylko
dla nas, nie wiemy, jak wyglada $wiat jakoSciowy monad,
z ktorych sktadaja si¢ meble i $ciany. Zob. S. I. Witkiewicz,
Wstep do filozofii dla laika, w: tenze, ,,Nauki Sciste a filozo-
fia” i inne pisma filozoficzne (1933—1939), dz. cyt., s. 212.
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bezwarunkowym przyjeciem tezy o nieprze-
kraczalnych trudnosciach poznawczych.
Sceptyk jest wige kims, kto wpada w zasta-
wione przez siebie sidta. Wedlug Witkiewi-
cza, sceptyk jest tym, kto wbrew deklara-
cjom jest pozbawiony watpliwosci — przy-
najmniej w odniesieniu do wiasnego scep-
tycyzmu. Sceptycyzm w takim ujeciu jest
naturalnym wrogiem metafizyki. Kto zatem
chce uprawia¢ namyst metafizyczny i po-
wiedzie¢ co$ pozytywnego o strukturze i ja-
ko$ciowym uposazeniu rzeczywistosci, nie
moze przyjaé sceptycyzmu jako swojej jedy-
nej dyrekeywy.
Rozwiazanie Witkiewicza przywodzi
na mysl wspélczesne préby oparcia tezy re-
alistycznej na tzw. ,uczuciach egzystencjal-
nych”, ktére maja odpowiada¢ za nasze po-
czucie realnosci jako osadzenia w §wiecie®.
Zndéw nie ma tu miejsca na ,dowodzenie”
w sensie klasycznym — nasza pewnos¢ co
do istnienia §wiata jest oparta na glebokim
poczuciu wiezi ze §wiatem poprzez posiada-
nie specyficznych uczué. Swiat zewnetrzny
nie jest po prostu zbiorem przedmiotéw —
jest miejscem naszego zycia, z ktérym po-
zostajemy w aktywnym, zywym kontak-
cie. Daniel Ratcliffe, tak jak Witkiewicz,
wskazuje na doniostos¢ doswiadczenia cia-
fa w budowaniu naszego poczucia realnosci
i wprost okresla uczucia egzystencjalne jako
yuczucia cielesne”. Cielesno$¢, jak u Witkie-
wicza, jest sfera specyficznych uczué. Jak za-
znacza autor Zagadnienia psychofizycznego:

Cialo nasze bowiem rozpada sie, gdy si¢
nad nim zastanawiamy jako nad naszym
stalym przezyciem, a nie nad organi-

zmem obiektywnym, podobnym do in-

28 M. Ratcliffe, The feeling of being, ,Journal of
Consciousness Studies” 2005, Vol. 12, No 8-10, s. 43—60.

nych organizméw innych ludzi i stworzen,
na cala mas¢ zwigzanych ze sobg czu¢ do-
tykowych zewnetrznych: przyjemnych,
obojetnych i przykrych az do bélu i czu¢
organowych  wewnetrznych, migénio-
wych, $ciegniowych i stawowych réwniez
w skali poprzedniej, tego catego komplek-
su, kedry mozna nazwad nasza bebecho-
watoscia i z ktérej rodza sig, précz same-
go poczucia naszego w%asnego istnienia,
wszystkie nasze nastroje, nieokreslone sta-
ny, az do najsubtelniejszych wlacznie, na-
sze uczucia wlacznie do najwznio§lejszych,
oczywiscie z dodatkiem réznych kombi-
nacji wspomnien, wyobrazen, a nawet my-
$li, w formie nastepstw obrazéw lub nawet
znakéw, ktére to wszystkie elementy zali-
czamy do tzw. duchowej strony naszego
istnienia, do $cidlejszego naszego ,ja”, kto-
re tylko trwa, ale przestrzennie samo niby
nie istnieje, a tylko jako zwigzane pozor-

nie luznie do§¢ z naszym cialem?.

Nasz stosunek do $wiata ma charakter,
przede wszystkim, emotywny, dopiero po-
tem mozemy budowa¢ bardziej wysublimo-
wane konstrukcje logiczne. Nasze biologicz-
ne i, co za tym idzie, cielesne do§wiadczenie
realnosci jest zawsze przedteoretyczne. Swiat
jest, przede wszystkim, $rodowiskiem na-
szego dzialania, wszyscy jeste$Smy zanurzeni
w nurcie stawania si¢, w ktérym splata sig to,
co cielesne i ,nasze” z tym, co réwniez ciele-
sne, ale w inny, materialny oraz ,,obcy”, spo-
s6b. Jak konstatuje Witkiewicz: ,[...] po od-
rzuceniu $wiata zewnetrznego poza granice
ciala, wyodrebnia sie specjalnie cialo, na ra-

2 29

zie przez swoja ,mojos¢”, ktora jest mojoscia

29 S. 1. Witkiewicz, Wstep do filozofii dla laika, w: tenze,
»Nauki sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—
1939), dz. cyt., s. 204.
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wszystkich skladajacych je czué¢ dotyku we-
wnetrznego i graniczno-zewnetrznego [...]"°.
To cialo i jego odczucia sa pomostem ku ze-
wnetrznosci, ktdra najczeéciej utozsamiamy
z realnoscia, nie mozna jednak zapominaé,
ze nasze ciato réwniez jest realne i to na dwa
sposoby — jako bezposrednie odczucie i orga-
nizm. Pytanie o status samej realnosci i pra-
womocno$¢ traktowania jej, jako w pelni
obiektywnej, to inne, ale zwiazane z punk-
tem wyjscia zagadnienie. Odrzucenie juz
na wstegpie czystej jazni lub ducha, ktdry
moze by¢ rozwazany samodzielnie, poza
cialem, stanowi samo w sobie wazny krok
teoretyczny i pociaga za soba przynaleznos¢
do obozu realistycznego. Nawet jesli nie go-
dzimy si¢ na zaproponowane powyzej roz-
szerzenie realnosci o sfere uczué lub odczug,
bo uznamy ja za czysto subiektywna, to na-
dal monadysta biologiczny moze broni¢ re-
alizmu, odwotujac si¢ do jego drugiej kom-
ponenty. Jak utrzymywal Witkiewicz, jesli
godzimy si¢ na biologiczno$¢ naszych cial,
musimy réwnoczesnie przyznaé¢ im pewien
stopien materialnej obiektywnosci. Biolo-
giczne cialo jest przepetnione uczuciami, ale
te uczucia nie dajg si¢, chyba ze czysto teore-
tycznie, wyabstrahowa¢ z tego ciata i miej-
sca w przestrzeni, ktére ciato to zajmuje jako
okreslona rozciaglos¢. Witkiewicz byt prze-
konany, ze spér moze dotyczy¢ stopnia re-
alnosci ciala, ale nie samego jej faktu. Wa-
runkiem koniecznym zadania pytania o re-
alno$¢ jest wezesniejsze zaistnienie psycho-
cielesnego podmiotu osadzonego w $wiecie,
a to wedlug niego nie podlega dyskusji.

30 Tenze, Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie, W: ten-
ze, ,,Nauki Sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne
(1933-1939), dz. cyt., s. 526.

5. Zakoniczenie

Witkiewicz jest przekonany, ze mozna jed-
noznacznie rozstrzygnaé spor realizm — ide-
alizm na korzy$¢ pierwszej opcji, ale nie
mozna ,udowodnié¢” realizmu na drodze
dedukgji lub jakiej$ innej operacji logiczne;.
Dowéd, jesli juz przysta¢ na ten termin,
mozliwy jest jedynie na drodze empirycz-
nej — polega on ni mniej ni wigcej jak tylko
na uznaniu realnosci naszej cielesnej obec-
nos$ci w $wiecie. Cialo, ktére czuje i dziaka,
to inne okreslenie psychofizycznej monady.
Przyjecie takiego punktu wyjscia powoduje
automatycznie, ze wszelkie odmiany ideali-
zmu, z solipsyzmem na czele, cho¢ sa caly
czas mozliwe logicznie, staja si¢ niemozli-
we ontologicznie. Idealizm jest sprzecz-
ny z naszym prymarnym do$wiadczeniem
podmiotu jako organizmu zanurzone-
go w $wicie. Jedyne ,ustgpstwo” na rzecz
idealizmu polega w przypadku Witkiewi-
cza na uznaniu, ze rzeczywisto$¢ nie jest
faktycznie taka, jaka przedstawia sic nam
w dos$wiadczeniu potocznym. Wyrazajac
si¢ bardziej precyzyjnie — nie jest dokfad-
nie lub tylko taka. Jesli wigc méwi¢ o ide-
alizmie Witkiewicza, to raczej jako o ko-
niecznym nastgpstwie naszych ograniczen
poznawczych. Witkiewicz jest krytycznym
realistg i jako taki przyjmuje pewna dozeg
sceptycyzmu  wobec potocznego obrazu
§wiata, uznawanego przez realiste naiwne-
go za ostateczny. Sceptycyzm ten nie moze
jednak zosta¢ potraktowany jako legitymi-
zacja tak radykalnej tezy ontologicznej jak
idealizm — czy to w wersji obiektywnej czy
tez subiektywnej. W pierwszym wypadku
mamy do czynienia z rzeczywisto$cig idei,
ducha lub duchéw, w drugim wszystko jest
do$wiadczeniem podmiotu (lub ideami
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w jego umysle). Oba warianty Witkiewicz
odrzuca jako nieadekwatne, bo czg¢sciowe
opisy istnienia. Idealizm zostaje tez odrzu-
cony jako niezgodny z naukowym, przede
wszystkim, biologicznym obrazem $wia-
ta. Biologia, jako opisujaca rzeczywistos¢
obiektywnych organizméw, staje si¢ dzie-
dzing relewantng dla opisu bytu. Realizm
cielesny autora Zagadnienia psychofizyczne-
go wyrasta wigc z kilku zZrédel, w artykule
staralem si¢ wskaza¢ na najwazniejsze stra-
tegie i argumenty. Gléwny wniosek, jaki
zostal uzyskany w trakcie poczynionych
analiz, to podzial argumentacji Witkie-
wicza przeciw idealizmowi na ,negatyw-
ny — odrzucenie idealizmu poprzez jego

zaprzeczenie — i ,pozytywna — tu nalezy
zaliczy¢ opis psychocielesnego do$wiadcze-
nia monady i odwolania do biologii jako
wiedzy obiektywnej o bytach zywych. Na-
lezy jednak podkresli¢ jeszcze raz, ze sto-
sunek Witkiewicza do idealizmu nie jest
sprawg tak jednoznaczna, jak mogloby si¢
wydawaé. Wrecz przeciwnie — ,widmo”
idealizmu krazy caly czas nad jego syste-
mem, a pewne elementy tego stanowiska
sa przez niego $wiadomie przyjete jako ko-
nieczne. Opis tych skomplikowanych rela-
¢ji stanowi kolejny wynik powyzszych ba-
dani i, mam nadziej¢, stanowi kolejny krok
do lepszego zrozumienia filozoficznych do-
kona¢ autora Szewciw.
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz — the Philosopher of Bodily Realism

(Summary)

In the article I discuss the problem
of the defense of realism based on biological
monadism — a philosophical system devel-
oped by Stanistaw Ignacy Witkiewicz. I de-
scribe it as a bodily realism, because it is the
body supposed to be the key to solving one
of the main philosophical problems — the

controversy between realism and idealism.
I discuss the status of the body in Witkiew-
icz’s philosophy and his arguments for onto-
logical realism.

Key words: Witkiewicz, body, realism, ide-
alism, Polish philosophy

Stanistaw Ignacy Witkiewicz — filozof realizmu cielesnego

(Streszczenie)

W artykule omawiam problem obrony reali-
zmu na gruncie monadyzmu biologicznego
— systemu filozoficznego, ktéry rozwijal Sta-
nistaw Ignacy Witkiewicz. Okreslam to sta-
nowisko jako realizm cielesny, bo to wha-
$nie cielesno$¢ miala by¢ kluczem do roz-

wigzania jednego z gléwnych probleméw

filozoficznych — kontrowersji migdzy re-
alizmem a idealizmem. Omawiam status
ciala w filozofii Witkiewicza i jego argu-
mentacj¢ na rzecz realizmu ontologicznego.

Stowa kluczowe: Witkiewicz, cialo, re-
alizm, idealizm, filozofia polska
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