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UwAGI O WSPOEMIERNOSCI
I MIESZANIU SIE CYWILIZACJI W MYSLI
FELIKSA KONECZNEGO!

Wprowadzenie

Wedlug Feliksa Konecznego kregostupem
cywilizadji jest spdjna tradycja. I taka to tra-
dycja odpowiedzialna za historyczna ciaglos¢
kultur i cywilizacji, stoi na strazy transmisji
wartosci, instytucji i wzorcow postgpowania,
ktére zastuguja na przekaz miedzypokolenio-
wy i trwanie przez czas dtuzszy niz zycie jed-
nego cztowieka. Najpelniejsza ludzka wspdl-
notg jest wlasnie cywilizacja, a w jej ramach
kultury narodowe. Podtrzymywanie i twér-
cza kontynuacja tradycji potrzebuja wysit-
ku i pracy wielu ludzi, wielu nastepujacych
po sobie generacji. Caly ten wysitek trwania
i rozwoju, zdaniem polskiego uczonego, moze
jednak i$¢ na marne, jesli wzorce kulturowe,
instytucje i kluczowe wartosci danej cywili-
zadji nie respektuja zasady wspétmiernosci.
Od opublikowania Polskiego Logos a Ethos*

Koneczny utrzymywal, iz kluczowa sprawa

I Niniejszy artykut jest czgsciowym rozwinigciem (a czg-
Sciowym uzupetnieniem) innego mojego tekstu, w pier-
wotnej wersji wygloszonego jako referat na Kongresie
Filozofii Polskiej w Opolu w 2020 roku —,,Filozofia cy-
wilizacji Feliksa Konecznego — w poszukiwaniu orygi-
nalno$ci jego mysli”— ktory ma si¢ ukaza¢ pod tytutem
Wspotmiernosé jako kluczowy element teorii cywilizacji
Feliksa Konecznego — w poszukiwaniu oryginalnosci jego
mysli”, w kwartalniku ,,Mys$l polityczna”.

2 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie
o znaczeniu i celu Polski, Krzeszowice 2011; pierwodruk:
Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1921.

w procesach przemiany wzorcéw i warto-
$ci pomiedzy cywilizacjami jest zagadnienie
tzw. wspotmiernosci — innymi stowy — we-
wnetrznej koherencji. Polski teoretyk cywi-
lizagji pisat o tej kwestii w kolejnych swoich
syntezach®. Gdy sig je czyta, staje si¢ rzecza
jasna, ze zasadniczo trzyma si¢ on swojej
kluczowej tezy, iz ,,nie mozna by¢ cywilizo-
wanym na dwa sposoby™, ze nie mozna bez-
karnie miesza¢ metod ustroju zycia zbioro-
wego cywilizacji od siebie réznych.

Inaczej niz w przypadku innych teore-
tykéw cywilizacji, oraz w przeciwstawieniu
do dawniejszych i nowszych polskich pro-
jektéw tego rodzaju, Koneczny byl przeko-
nany, ze wszelkie wyobrazenia i usitowa-
nia, majace prowadzi¢ do syntezy Wschodu
z Zachodem, Azji z Europa, cywilizacji fa-
cifiskiej z innymi cywilizacjami, jak zydow-
ska czy arabska — s wadliwe i ze dotychcza-
sowy bieg historii jest tego dowodem’. Moze

3 Od Polskie Logos a Ethos, przez O wieloSci cywilizacji,
az po Prawa dziejowe i O fad w historii.

4 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, wyd. 6, Warszawa
2015, s. 406; pierwodruk: Krakéw 1935.

5 Zwrotretoryczny —,,bieg historii”, to tylko metafora i skrot
zmudnych dociekan Autora, ktory analizowat dzieje Rosji,
Polski, Europy czasow antycznych Grekow i Rzymian oraz
tej chrzescijanskiej; dalej histori¢ Bizancjum i niemieckiej
odmiany bizantynizmu oraz cywilizacji nazwanej przezen
zydowska. Chyba nie trzeba dodawac, ze zaréwno ,,logika
tych dziejéw”, metoda badawcza, kryteria oraz zestaw po-
je¢ wypracowanych przez F. Konecznego sa tylez inspiru-
jace dla dalszych badan, co mocno dyskusyjne. To samo
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warto podkresli¢, ze o ile syntezy pomiedzy
odmiennymi cywilizacjami Koneczny uwa-
zak za nie do urzeczywistnienia, to mieszan-
ki cywilizacyjne uznawat za mozliwe i real-
nie istniejace, tyle ze mialy one mie¢ cha-
rakter czysto mechaniczny, utrudniajacy
lub blokujacy prawidtowe funkcjonowanie
i rozwéj cywilizacji wymieszanych.

W niniejszym szkicu drazymy naczelng
mys$l Konecznego, $ledzac, jak w analizie
bardziej szczegélowych, historycznych przy-
padkéw aplikowana jest jego znana hipote-
za o kluczowym charakterze zasady wspét-
miernosci. Pojecie wspétmiernosci, ktérego
zmieniajace si¢ znaczenie badamy, wchodzi
w korelacj¢ z inna jego teza o niemozliwosci
syntez miedzy cywilizacjami. Wysuwamy
przypuszczenie, iz zasada wspétmiernosci
oraz sama definicja cywilizacji®, w powiaza-
niu z innymi kluczowymi kategoriami wy-
pracowanymi przez polskiego uczonego’,
stanowig 0§, woké! ktérej przebiegaja wszel-
kie poréwnawcze miedzykulturowe badania
Feliksa Konecznego.

1. Cywilizacje jako organizmy
w cyklach zycia i $mieci?
Koneczny wobec tezy Spenglera

Polski uczony od samego poczatku sprze-
ciwial si¢ przekonaniu Oswalda Spengle-
ra, odnoszacemu si¢ do (rzekomo) prostej
analogii pomiedzy cywilizacjami i organi-
zmami®. Oponowal przeciw twierdzeniu,

dotyczy wynikow tych badan, klasyfikacji cywilizacji
itd. Zob. znakomite studium nad badaniami Konecznego
autorstwa Mariana Kurianskiego, Cywilizacja turanska
w ujeciu Feliksa Konecznego (1862—1949). Studium hi-
storyczno-teologiczne, Legnica 2013; Por. takze online:
<http:/perspectiva.pl/pdf/p31/04-kurianski.pdf>; [dostep:
21.12.2020].

6 Jako metody zycia zbiorowego.

7 Jak np. trojprawo i quincunx.

8 Zob. O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfolo-
gii historii uniwersalnej (skrot dokonany przez Helmuta

ze kazda cywilizacja zwiazana jest z ziemia
przez analogie z zakorzenieniem i wegetacja
rodlin. Zdaniem Konecznego roslina wzigta
jako kazda z osobna powiazana jest z gleba,
ktérej nie moze opusci¢. Natomiast gatu-
nek danych roslin za posrednictwem nasion
swedruje po szerokim $wiecie”, pozostajac
w nieustajagcym wrecz ruchu ,w stanie na-
siennym”. Tymczasem cywilizacje podob-
nego zwiazania nie wykazujg i na podo-
bieistwo ,stanu nasiennego” (pozostajac
w ,normalnym stanie zywotnoséci”) zmie-
niajg tereny, na ktérych wystepuja. Oznacza
to nieustajacg ekspansywnos$¢ zywotnych
cywilizacji. W szczegdlnym stopniu ma sig
to odnosi¢ do cywilizacji zydowskiej’.
Procesy prowadzace do rozstrojenia
i ostatecznie do upadku cywilizacji mozna
$ledzi¢, idac za analiza poszczegélnych przy-
padkéw tego rodzaju, tj. analiza zapropo-
nowang przez samego Konecznego. Zanim
zwrécimy uwage na modelowy przyklad
ekspansji i naporu cywilizacji bizantyjskiej'
warto przypomnied, iz polski uczony zapo-
czatkowat koncepcje cywilizacji juz w ksiaz-
ce Dzieje Rosji, a nastgpnie dopracowal ja
w swym sztandarowym dziele O wielosci cy-
wilizacji. W pracy na temat historii Rosji"

Wernera), tlum i przedmowa J. Marzecki, Warszawa
2001, (Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte, t. 1, Wieden 1918, t. 2,
Monachium 1922). Por. F. Koneczny, Napor Orientu
na Zachéd, ,Kultura i cywilizacja”, Lublin 1937, s. 1.

9 Zob. tenze, Cywilizacja zydowska, wyd. 2, Warszawa 1995;
pierwodruk: Londyn 1974. Por. W. Klag, Obraz cywilizacji zy-
dowskiej (Podstawowe zalozenia teorii Feliksa Konecznego),
,.Racjonalista” 2016, nr 6, s. 11-130. Artykut Klagi jest rzeczo-
wy i wywazony w ocenach, przez co korzystnie wyrdznia si¢
migdzy komentarzami do tej monografii Konecznego.

10 Postuguje¢ si¢ terminem wspolczesnym (,,bizantyjska”,
a nie ,bizantynska”), cho¢ Koneczny zawsze nazywat
te cywilizacje ,,bizantynska”.

11" Na znaczenie tej ksigzki w powstawaniu teorii cywiliza-
cji Konecznego zwracal uwage, bodajze jako pierwszy,
Stanistaw Borzym. Zob. jego rozdziat pt. ,Filozoficzna
problematyka w socjologii na tle ideologii politycznych
i pradow umystowych epoki”, w ksiazce Zarys dziejow
filozofii polskiej 1815—1918, red. A. Walicki, Warszawa
1983, s. 395. Uwagge t¢ zawdzigczam profesorowi Janowi
Skoczynskiemu.
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poszukiwal jakiej$ prawidlowosci w dziejach
naszego wschodniego sasiada, a zarazem po-
lemizowal z koncepcjami jednej cywilizacji,
w ramach ktérej whasnie Rosja miaka dzier-
zy¢ misje cywilizowania Azji, czy wrecz
sprzodowa¢” w rozwoju tej jednej cywiliza-
cji, dajac przyktad innym narodom. Polsce,
w dziele realizacji miedzycywilizacyjnej syn-
tezy, mialo przypas¢ w udziale zadanie la-
czenia Wschodu z Zachodem.

2. Przyktad cywilizacji bizantyjskiej
— jej ekspansja bezposrednia i posrednia

Napér cywilizacji bizantyjskiej w okresie jej
$wietno$ci zataczal najszersze kregi, zwraca-
jac si¢ ku Zachodowi. Zajmujac si¢ koncep-
cjami Konecznego, nalezy wyzby¢ si¢ prze-
sadu, jakoby bizantynizm (w jego ujeciu)
pod kazdym wzgledem stawiany byt nizej
od facifskosci. Chcialbym to mocno pod-
kregli¢, ze Koneczny nie ocenia cywilizadji
bizantyjskiej jako bezwzglednie gorszej od
lacir'lskiej. Oto, co mozna przeczytaé u nie-

go na temat historii Bizancjum:

Paryz byl [skromna] osada, kiedy Bizan-
cjum nie tylko I$nito od zlota i mozaiki,
nie tylko wprawiato w ostupienie przyby-
sza z Zachodu swymi budowlami, ale tez
nadawalo ton, szerzylo oglade i ¢wiczylo
umysly zachodnich barbarzydcéw [...].
Bizantyriczyka nalezy sobie przedstawia¢
zawsze z ksigzka w reku. O ich metody
naukowe mozna si¢ spieraé, lecz na Za-
chodzie dtugo nie bylo w ogdle, o co si¢
spiera¢! Nalezy wyznaé, zeSmy byli wszy-
scy weale nie krétko w szkole u Bizantyj-

czykéw [...]."2

12 F. Koneczny, Napor Orientu na Zachod, art. cyt., s. 3.

Nowa (posrednia) odmiana bizantyni-
zmu, wedle oryginalnej interpretacji Ko-
necznego, powstata w Niemczech, ktére od
czaséw Ottona I po czasy rozpowszechnie-
nia si¢ protestantyzmu, a takze pdzniej, sta-
nowily pole zmagania si¢ dwéch cywiliza-
¢ji — bizantyjskiej oraz faciniskiej — bronionej
przez Stolice Apostolska, Francje i Polske.
»Powstata w Niemczech bizantynska szko-
fa polityczna i wybitne ognisko kulturalne,
ktére nigdy juz nie zagasto. Przyznaé trzeba,
ze przedstawialo ono bez poréwnania wyz-
szy szczebel cywilizacyjny, niz mozna byto
osiagnaé przez zwiazki z Rzymem; ale byt
to inny rodzaj cywilizacji”®. Dokladniej,
rozeznanie Konecznego jest takie, iz w pew-
nych konkretnych aspektach (np. w poli-
tycznym i religijnym), bizantynizm nie-
miecki zagrazat faciniskiej Europie!. Stron-
nicy wzorcéw bizantyjskich

zaprowadzili inwestyture $wiecka, demo-
ralizowali Ko$ciét i poddawali go wladzy
$wieckiej. Europie grozilo niebezpieczen-
stwo, iz utraci powagg sity duchowej, od
fizycznej niezawistej, ze zatraci sig idealt su-
premacji ducha, ideal bedacy dusza naszej

cywilizagji i katolicyzmu®.

Mamy tu przestroge i powazny zarzut,
nie tylko adresowany do Rosji, ale do tych,
co ignoruja podstawowe réznice i niewspot-
mierno$ci pomiedzy Polska i Rosja. Jesliby
bowiem ,kierunek bizantyfsko-niemiecki
zwyciezyt w Europie, cywilizacji laciriskiej
grozita zaglada, a chrzescijaristwo [zostatoby

13 Tamze.

14 Reprezentowanej przez Francj¢, Angli¢ i Polske. Zob. ten-
ze, Do metodologii nauki o cywilizacji, w: IV Zjazd histo-
rykow polskich w Poznaniu [1925], online: <https://polo-
na.pl/search/?query=Koneczny _Do_metodologii&filter-
s=public:1>, s. 6; [dostep: 21.12.2020].

15 Tenze, Napor Orientu na Zachdd, art. cyt.,s. 51 6.
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zdegradowane, dostajac si¢ — dopisek RP™]
pod protektorat [...] bizantynskiego absolu-
tyzmu”". Oto wskazuje nasz autor na cieka-
we zjawisko. ,Niemal pie¢ wiekéw minglo
od upadku panstwa bizantynskiego (1453),
a duch jego nie tylko ciagle zyje, lecz rozwija
si¢ i tworzy. Obecnie jest to cywilizacja nie-
zmiernie tworcza, Zywotna i gotowa do no-
wych ekspansji”'®.

Inny przypadek mieszania si¢ cywiliza-
¢ji widzi Koneczny w samej historii Rosji,
gdzie wystepuja przejawy az siedmiu réz-
nych cywilizacji: turaniskiej, bizantyjskiej,
facinskiej, zydowskiej, arabskiej, chin-
skiej oraz braminskiej i ,wytwarzaja [one]
ze swej mechanicznej mieszaniny nihilizm,
ktérego ukoronowaniem stat si¢ w koricu
bolszewizm. Stan acywilizacyjny widoczny
byl w Rosji juz od wojny wschodniej 1877
1r.”". Konsekwencje braku ,wspétmiernosci
norm i warunkéw zycia” byty niedobre nie
tylko dla samej Rosji, ale i niebezpieczne
dla jej sasiadéw.

3. Pouczajace dzieje Rosji

W ,Uwagach wstepnych” pierwszego wy-
dania Dziejow Rosji (1917 ) Koneczny pi-
sal: ,Historia, jako nauka o zmianach
w spofecznosciach ludzkich, ma przy bada-
niu dziejéw cesarstwa rosyjskiego wdzigcz-
ne pole [do popisu], bo zmian obfito¢

16 Komentarze i dopowiedzenia w cytatach podaj¢ w nawia-
sach kwadratowych.

17 F. Koneczny, Napor Orientu na Zachéd, art. cyt., s. 6.

18 Tamze, s. 7.

19 Tamze, s. 10. Czytamy w ksiazce Parnstwo i prawo w cy-
wilizacji lacinskiej: ,,na czele «ludzkos$ci» cywilizowanej
krocza rozlogi panstwa rosyjskiego posiadajac az siedem
cywilizacji: po stronie europejskiej turanska, tacinska, zy-
dowska i bizantynska, a nadto w Eurazji i w Azji arabska,
chinska, braminska. Drugie miejsce przypadtoby Indiom,
ktore maja u siebie o jedng cywilizacj¢ mniej (brak im bi-
zantynskiej). Na trzecim miejscu stataby Polska ze swy-
mi czterema cywilizacjami, a zwlaszcza jej prowincje
wschodnie”, s. 242.

nadzwyczajng”. W jego ocenie nigdzie na Za-
chodzie nie byly one tak radykalne. W po-
réwnaniu z nimi ,,przeszto$¢ ziem polskich
wydaje si¢ jakby czyms$ niewzruszenie sta-
tym”. Polski filozof mial na mysli wielowie-
kowe wystepowanie na ziemiach polskich
tej samej ludnosci etnicznej, mowy i wia-
ry. Nowe warstwy spoleczne — lud wiejski
i mieszczanistwo, cale polskie spoteczeristwo
»mialo jedng wspdlng tradycj¢”. Piesni takie
jak Bogurodzica, powracajace powolywanie
si¢ na przodka Piasta majg $wiadczy¢ o tym,
ze nasza tozsamos$¢ jest silna i to ,my jeste-
$my ci sami, cho¢ niedokfadnie tacy sami”*.
Potwierdzajac swoja faczno$¢ z Zachodem,
Polacy przez wieki zajeci byli wynajdywa-
niem nowych form, ,w nowym ruchu my-
8li, w ciagtych watpliwosciach, w niezmor-
dowanym poszukiwaniu czego$ lepszego dla
doskonalenia spoleczefistwa”, przy zacho-
wywaniu tej samej tradycji*'.

Tymczasem na ziemiach rosyjskich, do-
konywaly si¢ przewroty, zmienialy si¢ jezy-
ki, wiary i cywilizacje; zmieniala si¢ tam
réwniez ,tresé, a nie tylko forma”.

Nowe zywioly, [...] rézniace si¢ cywiliza-
¢ja, braty w spadku po poprzednich [rza-
dzacych] ich forme spoleczno-padstwowa,
weiskajac w nig nowa tres¢. [I] zadna kul-
tura nie rozwijala si¢ tu [swobodnie], silg
wlasnego przyrodzenia, zadna tez nie roz-
winela si¢ tak, zeby sie sta¢ silniejsza po-
nad wszelkie formy i méc je zmieniaé bez

obawy o przerwanie tradycji®.

20 F. Koneczny, Dzieje Rosji do r. 1449, w dwoch tomach,
Warszawa 1917, s. 1.

21 Tamze,s. 2.

22 Drugim obok Konecznego uczonym polskim zajmujacym
si¢ cywilizacjami i kladacym nacisk na znaczenie mowy
oraz jezyka pisanego byt Erazm Majewski. Zob. G. Szumera,
Cywilizacja w mysli polskiej. Poglady filozoficzno-spoteczne
Erazma Majewskiego, Katowice 2007.

23 Por. F. Koneczny, Dzieje Rosji..., dz. cyt. , s. 2-3.
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W cytowanej pracy Koneczny przestrze-
gal, przed powracajaca pokusa wystepujaca
w Polsce réwniez wtedy, gdy ksiazke t¢ pi-
sal**, mianowicie, aby Polska stala si¢ syntezg
Zachodu i Wschodu Europy, aby prébowala
godzenia odmiennych wzorcéw i instytu-
¢ji wielu odmiennych cywilizacji w swo-
im panstwie”. Zauwazal, ze prototypowa
pod istotnymi wzgledami cywilizacja, ktéra
usitfowala przenikna¢ i Polske i inne ,facin-
skie” kraje europejskie, byta cywilizacja bi-
zantyjska. Przyzwolenie na to, czego przy-
kiad widzial w Unii Brzeskiej (z 1596), jak
to wyrazil: ,obrdcilo sie przeciwko nam”%.

W przekonaniu Konecznego paristwo
»cywilizacyjnie niejednolite moze [wpraw-
dzie] istnieé, lecz nie moze sie normalnie
rozwija¢”, z uwagi na wewngtrzng ,walke
sprzecznych tresci, wttoczonych we wspdl-
na form¢”, tamujaca, czy wrecz uniemozli-
wiajacg rozwéj i doskonalenie si¢. Oznaka
tego mial by¢ (co ciekawe) brak rozwoju
wiasnej ,,mitologii”* i niemozno$¢ powsta-
wania oryginalnych dziel kultury, wyraza-
jacych wspdlny zestaw warto$ci; obce sobie
zywioly dopuszczaly jedynie, méwiac obra-
Zowo, na ,mieszanine mechaniczna’, a nie
»chemiczng”, jak na Zachodzie. Owa ,me-
chaniczno$¢” pociagala zas za sobg — w spo-
s6b nie do uniknigcia — przymus i przemoc
ze strony nadmiernie gérujacej nad spole-
czefistwem wladzy paristwowej.

24 Jak i potem w okresie migdzywojennym. Piotr Bilinski do-
nosi, ze pierwsza wersja Dziejow Rosji powstata w Starych
Hamrach na Morawach, gdzie Koneczny wraz z rodzing
schronit si¢ w 1914 roku. Por. P. Bilinski, Feliks Koneczny
(1862-1949), Warszawa 2001, s. 107.

25 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., dz. cyt., s. 3.

26 Tamze.

27 Osad rosyjskiego ludu w tej wezesnej pracy Konecznego
jest do$¢ surowy, skoro pisal: ,wiemy tylko, Ze czci-
li Peruna” oraz, ze wschodni Stowianie nie mieli wspol-
nej religii ani poczucia wspoélnoty plemiennej; dlatego —
uwazal wowczas — nie powstat we wlasciwym tego stowa
znaczeniu ,,narod ruski czy rosyjski”; por. tenze, Dzieje
Rogji..., d. cyt., s. 12.

Ide¢ polskiej syntezy Zachodu ze Wscho-
dem, Koneczny poddawal krytyce wie-
lokrotnie i to nie tylko w swoich pracach
wigkszych, lecz i tych drobniejszych:

Ktéz nie wie, ze Polska polozona jest tak
na skrzyzowaniu wielu $cierajacych si¢ cywi-
lizacji, a wiec nie tylko geograficznie pomie-
dzy innymi krajami, lecz zarazem duchowo:
religijnie i wlasnie cywilizacyjnie; kazdemu
wiadome sa przejawy i skutki tego polo-
zenia, i nie sztuka, ze wiadome, bo sa one
wreez widome kazdego dnia i na kazdym
kroku. Wystarczy wzia¢ do rak gazete polska
i czytad ja uwaznie, komentujac tresé ze sta-
nowiska cywilizacji, a uderzy nas az nazbyt
wyraznie mieszanina Zachodu i Wschodu!
Olbrzymia Wickszo$¢ inteligencji polskiej
uwaza to za co$ catkiem naturalnego®.

Wzorcowym, wedle polskiego uczonego,
ma by¢ — powtérzmy — przyklad ekspan-
sywnosci cywilizacji bizantyjskiej, a zaraz
po nim agresywna ekspansja imperialna cy-
wilizagji turanskiej.

4. Ekspansja cywilizacji bizantynskiej,
mieszanie si¢ ré6znych cywilizacji
a przypadek pafistwa moskiewskiego

W XVI wieku po cywilizacji bizantyn-
skiej nie byto juz §ladu nawet w Cerkwi.
Olbrzymia wigkszo$¢ duchowienstwa juz
woéwczas nie umiala czytaé, a uczonego
Maksyma Greka sprowadzonego z Wtoch
dla ustalenia, ktére ,pisma $wigte” w isto-
cie sg apokryfami oraz przettumaczenia
prawdziwego psalterza, skazano za herezjg
i falszywe thumaczenie®.

28 Tenze, Polska miedzy Wschodem a Zachodem, Krzeszo-
wice 2011, s. 1.

29 Por. F. Koneczny, Napor Orientu na Zachéd, ,Kultura
i cywilizacja”, Lublin 1937, s. 11.
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Zdaniem Konecznego, z jednej stro-
ny paristwo moskiewskie podlegato wpty-
wom cywilizacji bizantyjskiej, znanej (we-
dtug jego rozpoznania) nie tylko z apriory-
zmu oraz dominacji wladzy politycznej, ale
i z wysokiego wyksztalcenia elit®. Z dru-
giej strony wplywy te z czasem ostably i nie
trwaly dtugo, zas samo duchowienstwo pra-
wostawne w swej wigkszosci nie umiato czy-
ta¢ i bylo wrogo usposobione do wplywéw
facifskich?®' niezbyt klarownie oddzielanych
od bizantyjskich.

Obozowe zycie najemnych wojsk koza-
kéw stuzacych carom albo Turkom, to Ko-
neczniafski przyklad silnych wplywoéw
turaiskich. Z kolei w zakresie zycia inte-
lektualnego i wyzszej edukacji, Koneczny
odnotowywal odchodzenie od prawosta-
wia najpierw ku protestantyzmowi, a pdz-
niej ku Arianom, by w koricu powrdci¢
do chrzescijanstwa zachodniego. Wzrost
poczucia  przynaleznosci  narodowe;j
na Rusi nie szedt w parze z oddzialywa-
niem na nig Bizancjum, lecz wraz z wply-
wami kultury polskiej**.

Ponowne ozywienie bizantynizmu z po-
czatkiem wieku XVIII, mialo by¢ ,zastuga”
Piotra Wielkiego (1689-1725), ktéry wpro-
wadzil nurt kultury bizantyrisko-niemiec-
kiej, a reformy te pochodzity wytacznie z pro-
testanckich Niemiec. Cale to ,europeizowa-
nie” nie zmienito — jak to widziat Konecz-
ny — stanowiska turaiskiego, ze tron moz-
na dzieli¢ z awanturnikami. Nastapi¢ miata
wowczas germanizacja Rosji oficjalnej®.

30, Uczonosci” obecnej na dworze cesarskim, co mozna $le-
dzi¢ w zwiazku ze sporami natury teologicznej, np. doty-
czacymi przedstawiania Boga na ikonach. W tych sporach
brali udziat wladcy bizantyjscy.

31 Na przyktad nieufnie odnoszono si¢ do wynalazku druku
i maszyn drukarskich.

32 Por. F. Koneczny, Polska migdzy Wschodem a Zachodem,
dz. cyt., s. 14.

33 Por. tenze, Napor Orientu na Zachdd, art. cyt., s. 11.

Natomiast silny byt wéwczas napér cy-
wilizacji arabskiej. Wiadomo, ze poprzez
Afryke pétnocng dotarta ona do Hiszpanii,
gdzie zmieszala si¢ z zydowska, a pod ko-
niec tej ekspansji takze nieco z cywilizacja
faciniska. Koneczny zauwazyl, ze w Hiszpa-
nii, a za jej posrednictwem w krajach po-
tudniowo-amerykariskich, w sferze obycza-
jowej uwidacznia si¢ ,brak postgpu”. Do-
tyczy to np. szeregu regul w relacjach plei:
kobiety w hiszpanskiej Ameryce, zauwaza
Koneczny, nie mogly swobodnie porusza¢
si¢ po ulicach miast, w kawiarniach mogty
zasiada¢ tylko w wydzielonej czgdci sali,
tzw. ,familijnej”.

Krzyzacy jako pierwsi podporzad-
kowali religic pafstwu, co nie wzig-
fo sic w tym wypadku z wplywéw bi-
zantyjskich, ale przebiegalo réwnolegle
z rozwojem bizantynizmu niemieckie-
go, a pelne urzeczywistnienie znalazto
w czasach Zygmunta Luksemburczyka (1410
—1437), typowego
na tronie niemieckim. Od drugiej polowy

tego Bizantyjczyka
XV wieku Krzyzacy ponownie stanowig po-
tezng podpore kultury bizantyjsko-niemiec-
kiej, az w koricu wydaja z siebie to, co si¢
rozumie przez ,,prusactwo’ .

W naszej ocenie, Feliks Koneczny jest
do$¢ przekonujacy, gdy twierdzi, ze nie ma
udanych mieszanek za sprawa prawa wspét-
miernosci, i ze nie mozna by¢ cywilizowa-
nym na dwa i wigcej sposobéw: np. jedno-
czesnie po facinsku, zydowsku i turarsku.
Lecz prawdopodobnie trzeba byloby nieco
zmniejszy¢ bezwarunkowe obowiazywanie
tych twierdzen, opatrujac tez¢ o syntezach

pewnymi ograniczeniami i odstgpstwami*.

34 Por. tamze, s. 11.

35 Por. tamze,s. 12.

36 Nierzadko spotka¢ mozna poglad, ze ludzie dwuj¢zyczni,
wychowani za mtodu w jednej kulturze, a dobrze radzacy
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W tym miejscu powracamy do podstawo-
wej Konecznianiskiej mysli teoretyczno-cy-
wilizacyjnej dotyczacej niesprzecznosci, czy-
li wspétmiernosci, bez stosowania ktérej tad
kazdej cywilizacji pozostaje zagrozony. W na-
wigzaniu do analiz Roberta Piotrowskiego”,
wskazemy ponownie na prymarne znaczenie
zasady wspélmiernosci, tym razem w rela-
cjach pomiedzy cywilizacjami®®. WspStmier-
no$¢ bowiem dotyczy nie tylko norm ogél-
nych (tak w fazie tréjprawa, jak i cywilizacji
rozwinigtych), ale i pochodnych zasad kon-
kretnych kultur, zakreslajac tym ostatnim ich
granice rozwojowe. Owa zasada dosigga wigc
poziomu sytuujacego si¢ wyzej niz pojedyn-
cza cywilizacja, odnosi si¢ do szeregdéw poje¢,
stanowiac najwyrazniej regufe uniwersalna:

Jak najscislej zespalaja si¢ pojecia z dwu sze-
regéw naczelnych [...] Od réznic w ustrojach
rodowych poczynajac, az do owych dwéch
szeregéw, wszedzie indukgja historyczna po-
kazuje, ze tylko wspdtmierne pojecia i urza-

dzenia mogg rozwija¢ si¢ obok siebie®.

W tym przypadku Koneczny méwil tez
o ,wielkiej wspétmiernosci ™. Wymog wspot-
mierno$ci mozna réwniez pojmowacé dostow-
nie jako wspdlng miare, czyli zadanie, by stop-
nie realizacji wszystkich kategorii naczelnych
byty jako$ proporcjonalne. Ten warunek wy-
nika zreszta z zasady wszechzwiazku i reguly
tzw. przemiennosci sity spotecznej®. Takie ro-

sobie z wtdrna socjalizacja, w innej wspolnocie, dochodza
do dwucywilizacyjnej tozsamosci, ktora ich weale ,,nie
uposledza”, lecz (odwrotnie) wzbogaca.

37 R. Piotrowski, Problem filozoficzny tadu spotecznego
a poréwnawcza nauka o cywilizacjach, Warszawa 2015.

38 Por. P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego,
dz. cyt., rozdziat V: ,,Przeciwienstwa cywilizacyjne”. Zob.
réwniez syntetyczne omowienie przez Bezata charaktery-
styki siedmiu cywilizacji w rozdziale kolejnym.

39 R. Piotrowski, Problem filozoficzny tadu, dz. cyt., s. 142.

40 Por. tamze, s. 143.

41 Chodzi tu mniej wigcej o oddolne, spoleczne oparcie
dla panstwa i w konsekwencji lojalno$¢ tego panstwa

zumienie takze wystepuje u Konecznego jako
wymoég ,harmonii pieciu kategorii™2.
Zrzeszenia cywilizacyjne ufundowane
sa na podobnym lub identycznym pogladzie
na temat pozytecznosci i szkody. Koniecz-
na jest tu wi¢z wewnetrzna oznaczajaca dys-
pozycje do wzajemnego wspierania si¢ i wy-
miany. Jakie$ niewielkie rozbieznosci w war-
to$ciowaniu moralnym i utylitarnym moga
natomiast w pewnym zakresie wystgpowac,
np. pomiedzy warstwami spolecznymi®.
Odmiennos¢ rodzajowa pomiedzy cywi-
lizacjami zalezna jest od réznic w normach
tréjprawa®, réznic w postawach wobec na-
czelnych wartosci (wyrazajacych sie¢ w tzw.
pigciomianie®), przykladowo wzgledem
»stosunku prawa prywatnego i publicznego
(tudziez spofeczeristwa i panistwa)”, od pod-
legania zycia publicznego etyce lub od zwol-
nienia go od niej, wreszcie od tego, ktéremu
rodzajowi sit przyznaje si¢ supremacje, sitom
materii czy ducha®. Tak powstaje swoiste
»aksjologiczne” rusztowanie danej cywiliza-
Gji, rézniacych si¢ naczelnymi pojeciami, jak
i kluczowymi warto$ciami. Tak uwidocznia¢
si¢ powinno réwniez potwierdzenie tego, ze
wspétmierno$¢ tworzy ,zasadnicze prawo
dziejowe”. ,Drugim, najogélniejszym pra-
wem dziejowym [w mysli Konecznego] jest
nieréwno$¢. Obydwa te prawa sa integralny-

mi, [i wystepuja] réwniez w przyrodzie™.

wzgledem spoteczenstwa; por. W. Klag, Cywilizacja fa-
cinska w mysli Feliksa Konecznego (Wybrane zagadnie-
nia), ,,Racjonalista” 2014, nr 4, s. 69. online: <file:///C:/
Users/S-534/Downloads/1623-1532.pdf>; [dostgp: 20.01.2021].

42 O czym piszemy ponizej.

43 Por. F. Koneczny, O lad w historii. Z dodatkami o twér-
czosci i wplywie Konecznego, wyd. 2 popr., Warszawa—
Struga 1991, s. 28-9.

44 Por. R. Piekarski, Wspolmiernosé jako kluczowy element
teorii cywilizacji Feliksa Konecznego — w poszukiwaniu
oryginalnosci jego mysli, w druku.

45 W oryginale: quincunx.

46 Por. F. Koneczny, O fad w historii, dz. cyt., s. 48.

47 Por. tamze, s. 29-9. Owa integralno$¢ jest uchwytna
przez analogie ze $wiatem przyrodniczym, np. mineraly
oraz ich ztoza, rozmaite formy symbiozy w $wiecie roslin
izwierzat.
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Gdy zabraknie wspétmiernosci, upasé musi
wszelkie zrzeszenie®, od najdrobniejszych
do najwickszych, od rodziny az do cywi-
lizacji. Musi zachodzi¢ jednolito$¢ metody

zrzeszenia; mieszanka psuje strukeure®.

Swiadczy¢ ma o tym — wedhtug stéw Ko-
necznego — ,cata historia powszechna”".

Wspétmiernos¢ mysli i czynu (Logosu
i Ethosu) jest bardzo wazna, i wzigte razem
sktadaja si¢ one na okreslong ,kulture czy-
nu”. Bez tej spdjnosci, dziatania czy doko-
nania w odrebnej cywilizacyjnej wspélnocie
nie sa uporzadkowane, nie zmierzaja konse-
kwentnie do okreslonych celéw i realizacji
warto$ci. Pokutujg wéwczas napigcia oraz
destrukcyjne przeciwdzialania.

W przekonaniu naszego teoretyka, wartosci
moralne (czyli etyka) maja by¢ obecne w réz-
nych dziedzinach zycia oraz przewazaé ,nad
calym zyciem publicznym, nie wylaczajac po-
lityki”. ,,Stanowi to zasadniczy punkt [norma-
tywny] w dziejach cywilizacji faciniskiej, ze po-
lityka i etyka maja by¢ wspétmierne™?.

Dopéki zycie jest jednokierunkowe®,
w zasadzie wylacznie cielesne, znajduje si¢
w wiezach warunkéw przyrodniczych; za-
wistos$¢ ta zmniejsza si¢, gdy tylko zycie staje
si¢ dwukierunkowe (dwusferyczne), ztozone
z ciala i duszy. Im bardziej zycie duchowe
przewaza, tym mniejsza zalezno$¢ ciata od
uwarunkowan przyrodniczych®.

48 Mocna teza: wspoimiernosé albo upadek!

49 F. Koneczny, O lad w historii..., dz. cyt., s. 49.

50 Por. tamze, s. 49. Zob. tez powyzej przypis nr 8.

51 Koneczny ilustruje te sytuacje przyktadem cztowieka bta-
dzacego podczas zamieci $nieznej, przyktadem odgrywa-
jacym rol¢ metafory.

52 F. Koneczny, O tad w historii..., dz. cyt., s. 66. Por. na ten
temat punkt I1I. 4 w ksiazce ks. A. Bokieja, pt. Cywilizacja
lacinska. Studium na podstawie dorobku historiozoficzne-
go Feliksa Konecznego, Legnica 2000.

53 Moze lepiej powiedzie¢: jedno sferyczne.

54 Por. F. Koneczny, O fad w historii..., dz. cyt., s. 67.

W przekonaniu Konecznego, zycie ludz-
kie miesci si¢ w pieciu kategoriach znanego
juz nam quincunxa>. Wiemy, iz zadna z ka-
tegorii nie moze pozostawac w sprzecznosci
z inng. Musi zachodzi¢ mi¢dzy nimi wspél-
mierno$¢, w przeciwnym razie wszystko by
yzmarniato”, czyli uleglo rozpadowi i zani-
kowi. Jak to widzi Koneczny, nigdy wspét-
mierno$¢ nie jest tozsama z ,jednostajno-
$cia’, a przeciwnie. Gdzie wszystko jest jed-
nakowe, tam nie moze by¢ sporu o wspél-
mierno$¢ lub niewspétmiernos¢, bo brak
po prostu pola do takich poszukiwan i do-
ciekani. Wspétmiernos¢ polega na réznicach
bez sprzecznosci.

W przyrodzie uderza obfito$¢ rozmaito-
$ci. Przy symbiozie réznice stron wspél-
zyjacych s tak olbrzymie, iz nie umie-
my sobie wytlumaczy¢, jaki (niezbadany
jeszcze) czynnik wytwarza pewien punkt
wspétmiernosci wobec widocznych tylu
przeciwienstw. Kategorie quincunxa tak
dalece zachodza na siebie i tacza sie z soba
tak $cisle, iz ,jedno z nich nie moze si¢ zja-
wic, Zeby zaraz nie pojawito si¢ drugie”. Al-
bowiem ,istnieje Scisty zwiazek pomiedzy

naszym umystem a naszym cialem™®.

Mamy tu wigc wspélzaleznos¢ katego-
rialng, ktdrej odmiang stanowig relacje cie-
lesno-duchowe. Interesujace dopelnienie
i uszczegblowienie rozwazani Konecznego
nad aplikacjami zasady wspétmiernosci,
znajdujemy w jego pracy Pasistwo i prawo
w cywilizacji taciniskie)”.

55 O czym szerzej w punkcie nastgpnym. Por. P. Bezat,
Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, dz. cyt., rozdziat
III: ,,Quincunx i trojprawo”.

56 Por. F. Koneczny, Prawa dziejowe, dz. cyt., s. 163.

57 Tenze, Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej. Wydanie
nowe i poprawione, Warszawa—Komorow 2001.
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W pracy tej, krakowski historiozof trak-
tuje miedzy innymi o wplywie pojeé etycz-
nych na pojecia prawnicze w odniesieniu
do zasady wspétmiernosci. Odwrotne wpty-
wanie prawa na poj¢cia etyczne, wytwarzac
ma patologie ,bezetycznosci™®. Podobne
aberracje powstaja, gdy np. w takiej cywi-
lizacji jak lacifiska, stosowany jest” nie-
uprawniony przymus i gwalt. Prawo powin-
no by¢ spéjne w swych dzialach i pomiedzy
nimi. Nie bedac ukierunkowane w ramach
danej cywilizacji, w praktyce staje si¢ ,tar-
cza wszelkiego bezprawia”. Ten, kto stosuje
to ,[plrawo musi wiedzie¢ jasno, do czego
zmierza i wyraza¢ to $cisle; tym samym [ta-
kie prawo] musi pochodzi¢ w calosci z jed-
nej tylko cywilizacji™®.

Koneczny kladzie nacisk na twierdzenie,
iz ,zadna cywilizacja nie uznaje gwaltu jako
zrédla prawa’”. I wlasciwie wszystkie one sta-
ja oporem przeciwko prawu narzuconemu,
a nie wylonionemu. Ale szczegdlnie wygla-
da to w cywilizacji facifiskiej. Nieuprawnio-
ny przymus, réwniez prawny, nazywa Ko-
neczny ,,blumizmem™!.

»Rozdwojenie cywilizacyjne” dostrze-
gat Koneczny zaréwno w wymiarze mysle-
nia®, jak i np. w dziejach Niemiec, gdy to-
czone byly spory pomigdzy cywilizacja bi-
zantyjska a laciriska, migdzy cesarstwem
a papiestwem, podczas tzw. ,bezkrélewia
niemieckiego™®.

Napigcia i kolizje, wedlug niego, wyste-
puja réwniez na styku: prawa i obyczajéw®*:
»Gdy za cesarstwa rzymskiego zaburzony

zostal stosunek pomiedzy spoleczeristwem

58 Tamze,s. 13.

59 Dotyczy to wprowadzania prawa, ktore jest ,,narzucane”
przez najezdzcg lub tyrana, a nie ,,wylaniane”.

60 Por. F. Koneczny, Paristwo i prawo..., dz. cyt., s. 13-14.

61 Tamze, s. 245.

62 Sgto,,mieszanki w jednej glowie”. Tamze.

63 Tamze, s. 15

64 Tamze, s. 42.

a pafstwem, najglebsza tego przyczyna
tkwita w praktyce prawa malzeriskiego,
bo na tym tle zaczela si¢ fatalna niewspot-
mierno$¢ pomigdzy prawem a obyczajem™.

Warunkiem tadu wewnatrz danej cywi-
lizacji jest ponadto ,wspétmiernos¢ pomie-
dzy zyciem prywatnym a publicznym”™.
Jedno i drugie musi kierowa¢ si¢ metodami
tej samej cywilizacji”. Przykladowo ,zycie
rodzinne nie moze by¢ urzadzone jednocze-
$nie wedlug cywilizacji faciriskiej i turan-
skiej”. ,Ani w malzeristwie, ani w zyciu
rodzinnym, ani w prywatnym w ogéle, ani
w publicznym nie mozna by¢ cywilizowa-
nym na dwa sposoby ™.

Kolejne odmiany aplikacji Koneczniani-
skiej zasady wspotmiernoséci wystepuja mie-
dzy wladzami samorzadowymi i paristwo-
wymi, rzadem a spoleczeristwem. Konecz-
ny ma tu na wzgledzie co§ w rodzaju zasady
pomocniczoéci, powotanej do tego, aby nie
przecigza¢ pafstwa nadmiarem obowiaz-
kéw i uprawnien, pozostawiajac pole dla
swobodnej autoregulacji na poziomie lokal-
nym obywatelom. Czytamy:

Pomiedzy paristwem a spoleczeristwem
winna panowa¢ harmonia. Padstwo nie
moze by¢ acywilizacyjne; musi by¢ [ono np.]
paiistwem w cywilizagji faciriskiej. Inaczej
nie byloby wspétmiernosci migdzy naro-
dem polskim a jego paristwem, a od prawa
wspétmiernosci nie ma wyjatkéw. Wynika
tez z tego, ze funkcje publiczne moga w Pol-
sce spelnia¢ tylko zwolennicy cywilizacji fa-
cifiskiej, a wige tylko Polacy chrzescijanie®.

65 Tamze, s. 42.

66 Tamze, s. 54.

67 Por. tamze, s. 54.

68 Tamze, s. 54.

69 Tamze, s. 57. Zarezerwowanie funkcji publicznych dla
Polakéw—katolikéw, gdyby w naszych czasach miato by¢
powaznie brane pod uwagg, z pewnoscia odbierane byloby
jako wyraz staro§wieckosci i nacjonalizmu.
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Ko-

neczny (zapewne katolickiej) etyce oraz

Sadownictwo  przyporzadkowuje

normom cywilizacji tacifiskiej. Autor Pol-
skiego Panistwa i prawa, przestrzega przed
niezalezno$cia prawa od ,poczucia przy-
zwoitosci” 1 dobrych obyczajéw, dalej
przed zbytnim formalizmem, nazywajac je
»paragrafiarstwem”’’.

Pewne watpliwosci budza osady Konecz-
nego dotyczace optymalnego rozwoju ludz-
kiej osoby oraz relacji kultury narodowe;j
i cywilizagji. ,Prawde zyciowa  wiaze on
ze ,wspoimierno$cia w rozmaitosci”. Powia-
da (w duchu Cycerona), iz wzgledy utyli-
tarne nie powinny bra¢ géry nad moralno-
$cia. Powtarza za Wojciechem Gérskim, ze:
»Cztowiek kompletny powinien mieé¢ w po-
rzadku trzy rzeczy: serce, rozum i kieszen;
kieszen na to, zeby mégt wykonac to, co mu
nakazuje serce i rozum””". Trudno réwniez
zrozumie¢ literalne znaczenie stwierdzenia,
ze caly naréd musi naleze¢ bez najmniej-
szych zastrzezeni do tej samej cywilizacji’.

Zycie prywatne nie moze by¢ zwalcza-
ne przez wymogi zycia publicznego, ani tez
przeciwnie. A zatem obie dziedziny zycia
muszg trzymac si¢ jednakowej etyki i pod-
lega¢ wspéimiernie prawom tego samego
systemu. Zasady prawa musza tedy wywo-
dzi¢ si¢ z prawa wylonionego; narzucone nie
zdolaja bowiem nigdy przenika¢ na wskros
stosunkéw prywatnych’.

70 Tamze, s. 75.

71 Tamze, s. 124-125.

72 Tamze, s. 249. Warto przytoczy¢ oryginalng wypowiedz
polskiego uczonego: ,,Cywilizacja — czytamy w tekscie
z 1925 roku — jest najobszerniejszym zrzeszeniem histo-
rycznym. Stanowi najrozleglejszy przejaw zycia zbiorowe-
go [...] Narodowos$¢ i cywilizacja moga si¢ tedy rozwijaé
niezaleznie od siebie [...] jesttedy cywilizacja zrze-
szeniem ponadnarodowym, jestzrzeszeniem
podobnie, jak spoteczenstwo, nardd, panstwo, lecz zrze-
szeniem rz¢du wyzszego od tamtych”. Zob. F. Koneczny,
Do metodologii nauki o cywilizacji, art. cyt., s. 5.

73 Por. F. Koneczny, Panstwo i prawo..., dz. cyt., s. 65.

Trzeba by¢ ciagle czynnym, by nie po-
pas¢ w zastdj; takze i miedzy czynami musi
zachodzi¢ wspétmiernos¢, bo inaczej je-
den czyn bedzie przeszkadza¢ drugiemu
i powstanie chaos. Nie wystarcza sama ,,po-
chopnos$¢ do czynéw, ktére moga by¢ wy-
buchowe, nieobliczalne i szkodliwe™”*. Gdy-
by sama aktywnos¢, tj. Konecznianska ,,po-
chopno$¢”, miata stanowi¢ warto$¢ zyciowa,
woéwczas najwyzej nalezaloby stawiaé przy-
padki chorych umystowo, u ktérych czyn
idzie za czynem. Konecznemu za$ chodzi
o czyny rozumne, moralne. Z takich wigc
czynéw musi tworzy¢ si¢ dtugie pasmo za-
biegéw, ,,azeby byt paristwa utrwali¢ i utrzy-
mac je na odpowiedniej wyzynie””. Chodzi
0 to, co ,stanowi sam szczyt rozwoju czto-
wieczeistwa: o kulture czynu. Jest to dyspo-
zycja ustalona do czynéw, oznaczajaca ,cia-
glo$¢ czynéw pozytywnych”7¢.

Powyisza rekonstrukcja analiz polskiego
teoretyka cywilizacji, ukazuje wielowymia-
rowe i wielodziedzinowe zastosowanie zasa-
dy wspdtmiernosci. Zastosowanie to zostaje
opisane i uporzadkowane wedle innego sche-
matu w zwigzku z aksjologicznym fadem pre-
zentowanym w kategoriach quincunxa.

5. Aksjologiczna
wspélmiernosé pigciomianu

Zwieficzenie wyzej streszczonych wywodéw
dostrzegamy w zwiazku z konceptualizacja
przez Konecznego relacji, wystepujacych
na pigtrze najwyzszych wartosci, wyznacza-
jacych tozsamodci i odrebnosci cywilizacji.
Daje to nowe naswietlenie kwestii wspélt-
mierno$ci, w kontekscie Konecznanskiego

74 Por. Tamze, s. 62.
75 Por. Tamze, s. 66.
76 Tamze, s. 66.
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pigciomianu aksjologicznego”’, obejmujace-
go prawde, dobro, pickno, zdrowie i dobro-
byt materialny. Nalezaloby zastanowi¢ sie,
co jeszcze ponadto’® oznacza, w tym wypad-
ku, wspétmiernos¢? Czy wspétwystepowa-
nie lub wykluczanie si¢ pewnych wartosci
w ramach pieciomianu? Czy chodzi raczej
o faczenie si¢ i wzmacnianie wzajemne, in-
spirowanie i wspotwystepowanie pewnych
odmian wartosci lub przeciwnie: zagraza-
nie sobie nawzajem, wyniszczanie, separo-
wanie, zwalczanie etc.? Nalezy wreszcie za-
stanowi¢ si¢ nad granicami aplikacji zasady
wspotmiernosci.

W kolejnych ksigzkach,
juz po opublikowaniu O wielosci cywili-

napisanych

zacji, Koneczny dostrzega nastgpne ,od-
miany wspéimiernosci”, rozciagajac coraz
bardziej znaczenie tego jednego terminu.
Na temat moralno$ci wypowiada po wie-
lokro¢ regule, zgodnie z ktéra ta ,nie moze
by¢ utylitarna”, wrecz przeciwnie: ,utylita-
ryzm winien by¢ moralny””.

Do rozdzwicku moralnego prowadzi ek-
skluzywno$¢  ktdrejkolwiek z kategorii
quincunxa. Np. dociekanie prawdy nad-
przyrodzonej wyradza¢ si¢ moze w obled
religijny, jezeli osobnik dany bedzie igno-
rowaé prawde przyrodzona; nieuk teolo-
gizujacy jest wrecz niebezpiecznym oka-
zem. Wylaczno$¢ oddana pielegnowaniu
zdrowia wiedzie do hipochondrii. Ludzie,
ktérych artystyczne wrazenia, estetyka
i oglada stanowig jedynie o wartodci zy-

cia, s3 w najlepszym razie nieuzytkami.

77 Wyzej wspominali$my wielokrotnie o pigciomianie, czyli
quincunxie.

78 Ponadto, co wczesniej tu, w tym zakresie, rozpoznane
i stwierdzone.

79 Takie stanowisko reprezentowatl nurt po-sokratejski w fi-
lozofii, tacznie z Cyceronem, lecz tzw. realizm polityczny
po Machiavellim twierdzi odwrotnie, ze moralno$¢ mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach utylitaryzmu.

Kto by chciat dla eksperymentéw nauko-
wych wywolywaé zbrodnie, bylby sam
najcigzszym zbrodniarzem, o ile nie byl
by oblakadcem; kult prawdy musi bo-
wiem pozostawaé w réwnomiernosci z in-
nymi kategoriami guincunxa. Gdzie brak
wspétmiernosci, wytwarza si¢ pstra la-
tanina w umysle, ktéry wreszcie sam nie
wie, co ma o czym sadzi¢ i czego whasciwie

chee. Traci si¢ réwnowage ducha®.

Co do réwnowagi ducha i harmonijnego
rozwoju, to nalezy si¢ z ta opinig zgodzic.
Jednak, powinno si¢ takie rozwazy¢, czy
np. mistyk lub teolog zajmujacy si¢ $wiatami
potencjalnie mozliwymi, nie méglby neu-
tralnie funkcjonowaé w rozmaitych cywili-
zacjach, podobnie jak czynili to np. arysto-
telicy arabscy w §redniowiecznym islamie.

Wispdtmiernosé odnoszona jest przez uczo-
nego (najpierw) do ciata i ma definiowa¢
stan zdrowia przeciwstawny chorobie; dalej
stan dobrego wychowania czy dobranej pary
malzeriskiej — oto wspétmiernos¢ umystu
wzgledem ,wszystkiego”. I znowuz nega-
tywnie (ekskluzywnie w odniesieniu do cy-
wilizacji) Koneczny pisze, co nastepuje:

Nie moze wspStmiernos¢ objawiad si¢ gdzie-
kolwiek i w czymkolwiek! Mozliwosci jej
sa bardzo ograniczone. Moze zachodzi¢
w zyciu zbiorowym tylko o tyle, o ile stoso-
wang bywa w nim ta sama metoda — a zatem
tylko w lonie tej samej cywilizacji. Gdyby
wszystkie kultury posiadaty wspétmiernos¢,
tworzylyby wszystkie na calym $wiecie jed-
na cywilizacj¢®. Gdzie znalazly si¢ w po-

blizu kultury wspéimierne, wytworzyla sie

80 F. Koneczny, Prawa dziejowe, dz. cyt., s. 164.

81 To czysto analityczne twierdzenie wynika z namystu nad
skonstruowanym przez Feliksa Konecznego pojgciem
.niewspotmiernosci”.
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wspdlna cywilizacja, ktéra pod pewnymi
warunkami mogla sta¢ si¢ historyczna. Geo-
graficzny zasicg cywilizagji sigga tak daleko,
jak daleko siega wspétmiernos¢. Gdzie kon-
czy si¢ cywilizacja jedna, a zaczyna druga,
tam widocznie zaczyna si¢ z obu stron gra-

nica wspdtmiernosci.®?

W powyzszym cytacie, wyraznie dostrze-
gamy dazenie, aby zasad¢ wspdétmiernosci
uscidli¢, doprecyzowal, zakreslajac grani-
ce jej stosowania w calym Koneczniariskim
systemie pojeciowym. Tutaj réwniez autor
Paristwa i prawa otwarcie glosi doniosty teze,
iz w znanej nam historii ludzkosci nie po-
wstaka cywilizacja uniwersalna o zasiegu glo-
balnym. I co wigcej, ze w dajacej si¢ przewi-
dzie¢ przyszlosci raczej nie dojdzie do ukon-
stytuowania si¢ czego$ podobnego. A w kaz-
dym razie, takie wyobrazane projekty jak
ten zachodnio-o$wieceniowy obecnie nie
maja szans pomyslnej realizacji. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie jest mozliwy jakis po-
step, np. etyczny czy ekonomiczny. Arnold
Toynbee, w swoim Studium bistorii, sktaniak
si¢ ostatecznie do przekonania, iz chrzesci-
jafiska cywilizacja ma zdolno$¢ odtwarzania
si¢, trwania w przysztoéci oraz przyblizania
koricowej perspektywy budowania jakiejs
cywilizagji $wiatowej*’. Co do Konecznego,
to i on dostrzegal szanse istnienia i dalszego
rozwoju cywilizacji, bedacej spadkobierczy-
nig antycznej Gregji i chrze$cijaniskiego Za-
chodu, w ramach tzw. Cywilizacji facinskiej.
Na koniec nieco wigcej uwagi poswigcimy
whadnie jej obrazowi, sygnalizujac w tym
scenariuszu miejsce, jakie moze przypadaé

82 F. Koneczny, Prawa dziejowe, dz. cyt., s. 166.

83 Zob. R. Piekarski, O chrzescijaristwie i cywilizacjach
— przypomnienie mysli wybranych autoréw dwudzie-
stowiecznych, w: Pytanie o przyszlos¢ chrzescijanstwa
na Zachodzie, red. R. Piekarski, J. Melonowska, Poznan
2019, s. 15-36.

w udziale kulturze polskiej.

6. Uwagi o cywilizagji lacinskiej
i przynalezacej do niej kulturze polskiej

Zdaniem Konecznego polska kultura od
wiekéw przynalezy do tzw. cywilizacji fa-
ciniskiej*”. I w jej ramach, na przestrzeni
wiekéw, odgrywala tworczg rolg, rozwijajac
wlasne wzorce obyczajowe, mysl spoleczna,
regulacje prawne i/lub polityczne. Czerpiac
inspiracje z idei grecko-rzymskich, nastepnie
z ltalii, Francji czy Hiszpanii, udawalo si¢ jej
skutecznie stawia¢ opér przed zagrozeniami
ze Wschodu i Zachodu, a nawet staé sie obron-
czynig chrzescijaistwa przed najazdem tatar-
skim. Koneczny nie pozostawil osobnej pracy
monograficznej poswigconej w calosci cywili-
zacji Zachodu, nazywanej przez niego lacin-
ska. Na ten temat jednakze, jak i na temat pol-
skiego w nig wkladu, wypowiadal si¢ wielo-
krotnie, przy réznych okazjach®. Zasadniczo
uwazal, iz ,Polska zastuzyta na niepodleglosc”,
skoro wniosta twérczy wklad do tej wspélnoty
cywilizacyjnej, bedacej spadkobierczynia an-
tycznych Grekéw, Rzymian i chrzescijaristwa,
czemu dal pelny wyraz w ksigzce Polskie Logos
a Ethos, 7 1926 roku.

Obecnie, powracamy do gléwnego watku
naszych rozwazan i dokonamy przegladu ar-
gumentéw Konecznego, dotyczacych zasady
wspdtmiernosci oraz szkodliwo$ci mieszanek
miedzy-cywilizacjami, siggajac do dwéch po-
mniejszych jego wypowiedzi w okresie juz
po opublikowaniu O wielosci cywilizacyi.

W  przywolanej powyzej broszurze®

84 Tu wypada odesta¢ do klarownie napisanej ksigz-
ki ks. A. Bokieja, Cywilizacja ftacinska..., dz. cyt.
Szczegolnie do podrozdziatu 3.4: ,,Swiadomosé narodowa
i «quincunx» cywilizacji tacinskiej”.

85 Zob. rowniez alternatywne ujecie Andrzeja Piskozuba
w jego monografii pt. Polska w cywilizacji zachodniej,
Gdansk 2003.

86 F. Koneczny, Polska migdzy Wschodem a Zachodem, wyd. cyt.
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Feliks Koneczny argumentowal kolejny juz
raz, ze bledng jest opinia o misji Cyryla
i Metodego jako reprezentantéw wschod-
niego obrzadku, rozpowszechniajacych rze-
komo wraz z wiarg chrze$cijariska réwniez
cywilizacje¢ bizantyjska. Pisal: ,,obmyslony
przez nich obrzadek byl rzymskim, czysto
rzymskim”. Wprawdzie polska kultura za-
chodnio-taciniska znajdowala si¢ pod presja
wzorcédw bizantyjskich zaréwno ze wscho-
du, jak i z zachodu (ze strony dwucywiliza-
cyjnych Niemiec), lecz nigdy te pierwiastki
(np. w obyczajach dworskich) nie przenik-
nely zycia publicznego w pafstwie polskim.
Albowiem ,zorganizowalismy si¢ w pafi-
stwo chrzedcijariskie nie tylko bez pomocy
Niemiec, ale w znacznej czg$ci wbrew nim,
a za to przy pomocy Papiestwa”®’.

Stawka w tych oddzialywaniach i wply-
wach byla potezna, gdyz chodzilo o ocalenie
cywilizagji faciriskiej, w ktorej wladza pan-
stwowa, z zasady, nie niszczy spoleczefistwa
obywatelskiego, duchowienistwo zachowuje
autonomig, a jego powaga duchowa jest tak
Znaczaca, Ze nie ma mowy o prymacie uwa-
runkowari materialnych nad duchowymi.
W czasach reform kluniackich oznaczaja-
cych odnowe cywilizacji facinskiej, réwniez
polska mydl i kultura posiadata swoje zastu-
gi; a mianowicie wytworzyla (mi¢dzy inny-
mi dzigki argumentom teologicznym Pawla
Whodkowica®) przeciwwage wzgledem sil-
nych oddzialywan kultury bizantyjsko-nie-
mieckiej w calej Europie.

Polska potrafifa réwniez oprze¢ si¢ za-
grozeniom ze strony najazdéw i wplywéw

cywilizacji turariskiej, (Rosji) ze wschodu

87 Por. tamze, s. 4.

88 Przeciw nawracaniu przemoca zob. np. online: <https://
portalplock.pl/pl/11_wiadomosci/11211_wlodkowic-nie-
-wolno-nawracac-sila.html>; [dostgp: 21.01. 2021] czy:
<https:/pl.wikipedia.org/wiki/Pawet_Wtodkowic>; [do-
step: 21.01. 2021].

i (mongolskich) z potudnia. Na poczet za-
stug wliczanych na rzecz podtrzymywania
i ugruntowania cywilizacji lfaciriskiej moz-
na — w przypadku Polski — wymieni¢ wkiad
Polakéw do rozwiniecia idei narodu zorgani-
zowanego politycznie, przy czym, podkresla
polski historiozof, ,szerzenie kultury polskiej
ku wschodowi odbywalo si¢ wylacznie praca
i staraniem spoleczenistwa”, czyli bez przemo-
cy. Jednakze Polacy zaplacili wysoka ceng,
za bycie ,,przedmurzem chrzescijafistwa’

Ocaliwszy Wieden i Chrzeécijastwo stra-
ciliSmy w znacznej czeéci niepodleglosé,
bo odtad tronem polskim Polacy nie dys-
ponowali. Odtad nigdy elekt narodowy nie
zasiadl na naszym tronie, zajmowali go sta-

le krélowie nam przez wrogéw narzuceni®.

W ostatniej, najkrétszej syntezie pt. O fad
historii, Koneczny pisal, iz poszukuje funda-
mentalnych praw dziejowych. I w relacjach
zachodzacych pomiedzy cywilizacjami znaj-
dowal takich praw szes¢. Mialy by¢ nimi:
swspotmierno$¢, ekspansja, nieréwnos¢, nie-
mozliwo$¢ syntez, szkodliwo$é mieszanek, uta-
twiona nizszo$¢. Najwyzsze za$ prawo dziejo-
we, prawo praw, brzmi [tak oto]: nie mozna byé
cywilizowanym jednoczesnie na dwa sposoby™”.

I to — jak wiemy — w braku wspétmierno-
$ci Koneczny widziat gtéwny powdd upad-
ku cywilizacji:

Cywilizacje upadajg z tej samej przyczyny, co
wszelkie zrzeszenia: gdy zepsuje si¢ ich struk-
tura. Ta polega na jednolitosci metody zrzesze-
nia, azeby wladaly nig pewne normy wspdk-

rzedne, izby jedna nie wykluczata drugiej.

89 Por. F. Koneczny, Polska migdzy Wschodem a Zachodem,
dz. cyt., s. 14.
90 F. Koneczny, O fad w historii..., dz. cyt., s. 66.
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To prawo dziejowe znalazto potwierdzenie
takze w dwoch szeregach poje¢ naczelnych,
poniewaz zaréwno personalizm, jak i gro-
madno$¢ stanowia najlepszy przyktad wspét-
miernosci we wszystkich swych czlonach.
Niemozliwo$¢ syntez jest niejako bezposred-
nia konsekwencja prawa pierwszego. Cywili-
zacje bowiem s3 niewspéimierne, a jako ta-
kie nie moga by¢ zgodne w swych poczyna-
niach, gdyz réznice pogladéw ujawniajg si¢
we wszystkich pieciu kategoriach bytu:

[...] zapatruja sic odmiennie na pickno i szpet-
nos$¢, na dobro i zlo, na pozytek a szkode,
i czgsto uwazajg za prawdg catkiem co inne-

go. Jakzez wytwarzad z tego syntezg?”!

Koneczny staral si¢ wiec obali¢ rozpowszech-
nione ,przekonanie o wielkich wartosciach
krzyzowania cywilizacyjnego” twierdzac, ze

wedréwka Logosu pozyteczng by¢ moze
tylko [w przypadku krajéw] tej samej cy-
wilizagji, przeszczepiany sztucznie w dru-
ga, nie stanie si¢ tam nigdy idealem, lecz
pozostanie cialem obcym, ktdre organizm
6w musi z siebie wyrzuci¢®.

Mozliwos¢  syntezy — dopuszczal  za-
tem jedynie pomiedzy kulturami tej sa-
mej cywilizacji, bo takie kultury uznawal
za wspbtmierne.

Gdy zabraknie wspétmiernosci, upasé musi
wszelkie zrzeszenie, od najdrobniejszych
do najwigkszych, od rodziny az do cywi-
lizacji. Musi zachodzi¢ jednolito$¢ metody

zrzeszenia; mieszanka psuje strukture®.

91 Tamze, s. 45.

92 Tenze, Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsanie o znaczeniu
i celu Polski, dz. cyt. ,s. 122

93 Tenze, O tad w historii..., dz. cyt., s. 49.

Z rozwazan Konecznego wynika, ze ist-
nieja prawa integralne, rozciagajace si¢ po-
nad wszystkim, nad materig i duchem, np.
»prawa bezwladnosci i tarcia”. Z indukeji
historycznej wynikaja jeszcze dwa takie
prawa, nierejestrowane przez przyrodni-
kéw: wspétmierno$¢ i nieréwnosé. 1 oto
zatoczyli$émy kolo, powracajac do pierwszej
zasady, spinajacej niczym klamrg badania
Konecznego nad cywilizacjami. Aby sfor-
mulowac jakie$ stanowcze wnioski, naleza-
toby rozbudowa¢ dotychczasowe wywody
i rozwina¢ przynajmniej niektére motywy
badawcze. Na to jednak nie mamy tu ani
czasu, ani miejsca. Dlatego zadowolimy si¢
wstepnymi konkluzjami.

7. Zamiast definitywnych wnioskéw

Wspélczesne kultury i cywilizacje w dobie
globalizacji podlegaja poteznym przetaso-
waniom i mieszaniu si¢. Tymczasem Ko-
neczny, zyjacy ponad 80 lat temu, twierdzil,
ze usifowania zorientowane na syntezy mig-
dzy cywilizacjami sg niebezpieczne i osta-
tecznie stanowia grozbe schorzenia i roz-
ktadu wewnatrz-cywilizacyjnego. Wracamy
do pytania: 6z poczaé z twierdzeniami Ko-
necznego o katastrofalnych konsekwencjach
niewspotmiernosci  wzorcéw  cywilizacji
obecnie, w trzeciej juz dekadzie XXI wieku?

W $wietle powyzszej rekonstrukeji moz-
na sadzi¢, ze przy znacznym sprecyzowaniu
sztandarowych tez Konecznego, zachowuja
one warto$¢ i mozna si¢ na nie powotywa¢
w obecnie prowadzonych dyskusjach. Wy-
daje si¢ bowiem, ze zamysly i proby lacze-
nia odmiennych wzorcéw cywilizacji nie
tylko nadal wystepuja, ale tez przybraly
form¢ pewnych trendéw kulturowo-cywi-
lizacyjnych, méd intelektualnych czy nawet
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ideologii (np. humanitaryzm, multikultu-
ralizm®). Nie sposéb konsekwentnie prze-
czy¢, ze nie tylko ,wedréwki ludéw”, ale
i przemieszczanie si¢ wzorcéw cywilizacyj-
nych przynosi wiele zmian, w tym i tych ra-
czej niepokojacych czy destruktywnych, jak
nowe odmiany terroryzmu.

Czy wzajemne wplywanie na siebie kul-
tur, funkcjonujacych w obrebie jednej cy-
wilizacji jest korzystne i wzbogacajace,
a zderzenia odmiennych cywilizacji jest
nieuchronne i niebezpieczne? Na te pytania
mozna odpowiedzialnie udzieli¢ odpowie-
dzi dopiero w oparciu o metodycznie pro-
wadzone badania historyczne, socjologicz-
ne i te realizowane w syntezach z zakresu
teorii cywilizacji.

Jakie wigc nasuwajq si¢ osady, jakie racje
»za i przeciw”? Narody — to jedno, a nacjo-
nalizmy — to, co innego. Czego w wywodach
i dociekaniach Konecznego jest za malo,
czego brak, a czego moze zanadto?

Poniewaz uczony zmart w 1949 roku
w Krakowie, to nie doczekal ani rozkwitu
bizantynistyki, ani zaawansowanych badan
nad cywilizacja sumeryjska. Mimo bardzo
szerokich zainteresowan i wiedzy jaka po-
siadal, pozostawil odlogiem rozliczne za-
gadnienia badawcze. Nie napisal nic po-
wazniejszego ani o Egipcie, ani o Afryce,
ani Ameryce Poludniowej i tamtejszych
dtugowiecznych cywilizacjach. Nie prze-
widziat globalizacji czy zmierzchu pewnej
postaci kolonializmu. Ponadto wystawit
si¢ na powazne zarzuty w swych osadach

94 Zob. na ten temat S. Scholz, Wielokulturowosé
w  Niemczech. Spoleczenstwo w poszukiwaniu nowej
wizji w czasach niepewnosci, ,,Cztowiek w Kulturze”
2014, nr 24, s. 148-165; M. Ryba, Multikulturalizm
w  Europie Zachodniej — historia terazniejszosc¢,
,.Cztowiek w Kulturze” 2014, nr 24, s. 35-50 oraz nie-
stusznie zapomniany rozdziat z ksigzki Arnolda Gehlena
pt. ,,Humanitaryzm”, w: tegoz, Moralnos¢ i hipertrofia
moralnosci, Torun 2007, s. 108—121.

i refleksjach, odnoszonych do dziejéw naro-
déw naszego regionu.

Koneczny uwazal narody, w $cistym tego
sfowa znaczeniu, za najwicksze mozliwe
zrzeszenia czy zwiazki pomigdzy osobami.
I to zwiazki powstale spontanicznie, bez
przymusu, na zasadzie dobrowolnosci. A tak
pojete narody, wedle niego, wystepuja jedy-
nie w cywilizacji facinskiej.

Co sadzi¢ na temat zalecenia, ze pelnienie
wyzszych funkeji publicznych w panstwie
narodowym, powinno by¢ zarezerwowane
dla katolikéw czy chrzeécijan, bedacych lo-
jalnymi stronnikami swojej nacji?

Z jednej strony takie zalecenie wydaje
si¢ zrozumiale. Chodzi o to, aby nie osta-
bia¢ cywilizacyjnego pi¢ciomianu wartosci
i nie hamowa¢ pomnazania dobra wspél-
nego w danym paristwie. Z drugiej strony,
zwhaszcza w kontekscie powstawania wspdl-
not wielonarodowych i zwiazkéw wielko-
paristwowych, nadanie przywilejéw jedne-
mu wyznaniu i jednej narodowosci jest bar-
dzo dyskusyjne, zeby nie powiedzie¢ dys-
kryminujace. Oczywiscie, we wspdlnotach
takich jak Unia Europejska, uprzywilejo-
wanie jednego z paristw czy narodéw (np.
niemieckiego czy francuskiego) zagraza jej
trwaniu. W obliczu brexitu i obecnych na-
pig¢ odsrodkowych na tle konfliktu prawo-
dawstwa paristwowego i unijnego w Unii
Europejskiej, nie ma gotowych odpowiedzi,
jednoczesnie istnieje wiele rozsadnych sta-
nowisk, ktére pozostaja w grze.

W ten oto (réwnolegly”) sposéb docho-
dzimy do podobnych konkluzji. Wywody
i propozycje Konecznego mozna interpreto-
wac zyczliwie albo zdecydowanie krytycznie.

95 Zob. R. Piekarski, Wspoimiernosé jako kluczowy element
teorii cywilizacji Feliksa Konecznego — w poszukiwaniu
oryginalnosci jego mysli, [w druku].

» 75 «



RomMuAaLD PIEKARSKI

UWAGI O WSPOLMIERNOSCI I MIESZANIU SIE CYWILIZAC]L...

W pierwszym przypadku odnajdujemy stano-
wisko akceptowalne w waznym sporze; sta-
nowisko, ktére — co do jego istoty — mozna
i nalezy broni¢ obecnie, w nowych okoliczno-
$ciach i uwarunkowaniach. Druga mozliwos¢,
to przypisanie mu znanych etykietek nacjona-
lizmu® i antysemityzmu, i sytuowanie jego
spuscizny intelektualnej w obrebie radykal-
nego katolickiego tradycjonalizmu, w ktérym
jego znane deklaracje odnoszace si¢ do ,jed-
nosci w réznorodnosci”, odkrywane wewnatrz
wielu cywilizacji bylyby uznawane za wielce
mylace, jesli nie wprost falszywe.
Nickonsekwencje, ktore w wielu jego
publikacjach umozliwiaja (zwlaszcza przy

9 W Do metodologii nauki o cywilizacji czytamy:
,Narodowos$¢ jest najwyzszym wykwitem cywilizacji
chrzescijansko-klasycznej, totez cywilizacja nie
mozebyé zrzeszeniem si¢ antynarodowym”
(wyd. cyt. s. 6). Najwyrazniej opowiadal si¢ wowczas
za ,,Europa narodow”. I dalej: ,,Moga istnie¢ cywiliza-
cje o metodach czg¢$ciowo podobnych, sprzecznych, lub
wykluczajace si¢ nawzajem. Zazwyczaj kazda cywiliza-
cja zawiera w sobie odmiany, pozostajace wzgledem niej
w stosunku czesci do catosci. Czym wyzej rozwinie si¢
pewna cywilizacja, czym wszechstronniejsza si¢ stanie,
tym wigcej wyda odmian. Wiasciwie tylko owe odmia-
ny istnieja naprawdg, a cato$¢ danej cywilizacji staje si¢
abstraktem. Np. abstraktem niemal stala si¢ cywilizacja
chrzescijansko-klasyczna (facinska), realnie istnieja tylko
jej odmiany: angielska, francuska, polska, podobnie jest
w innych cywilizacjach” (s. 5). W tym fragmencie dobrze
widaé, na czym opiera si¢ wedle niego wspotmiernosé
w porzadku migdzynarodowym.

wyrywkowej lekturze) tak przeciwstawne
odczytania, mozemy polozy¢ na karb roz-
leglosci jego dziela, dramatycznosci jego
czaséw i okolicznosci wobec jakich stawal.
Do tego dochodzi jeszcze — charaktery-
styczna dla wielkich syntez humanistycz-
nych, takich jak teoria cywilizacji — trud-
no$¢ trzymania si¢ raz powzigtych zalozen
i skonstruowanej siatki pojg¢ wobec napty-
wu nowych danych, odkry¢ w dziedzinie
historii, antropologii etc. Mimo tego, nie
ma powazniejszych przeszkéd, aby jego
zmagania z nietatwa materia problemu cy-
wilizacji, krytycznie i na nowo podejmo-
wad, jak tego sobie zyczyt.

» 76 «



RomMuAaLD PIEKARSKI

UWAGI O WSPOLMIERNOSCI I MIESZANIU SIE CYWILIZAC]L...

BIBLIOGRAFIA

LITERATURA ZRODEOWA

Koneczny F., Cywilizacja zydowska, Wy-
dawnictwo OJCZYZNA, wyd. 2., War-
szawa 1995; pierwodruk: Towarzystwo
Romana Dmowskiego, Londyn 1974.

Koneczny F., Do metodologii nauki o cywiliza-
¢ji, w: 1V Zjazd historykéw polskich w Po-
znaniu [1925], online: <https://polona.pl/
search/?query=Koneczny_Do_metodolo-
gii&filters=public:1>; [dostep: 21.12.2020].

Koneczny F., Dzieje Rosji do r. 1449, w dwéch
tomach, Wydawnictwo Wenede, Warsza-
wa 1917.

Koneczny F., Napér Orientu na Zachid,
LKultura i cywilizacja”, Towarzystwo
Wiedzy Chrzescijaniskiej, Lublin 1937.

Koneczny F., O fad w historii. Z dodatka-
mi 0 twérczosci i wptywie Konecznego, Mi-
chalineum, Warszawa-Struga 1991; pier-
wodruk: Towarzystwo Romana Dmow-
skiego, Londyn 1977.

Koneczny F., O wielosci cywilizacji, [Kra-
kéw 1935], wydanie VI Capital, Warsza-
wa 2015;

Koneczny E., Paristwo i prawo w cywiliza-
¢ji taciriskiej. Wydanie nowe i poprawione,
Wydawnictwo ANTYK Marcin Dybow-
ski, Warszawa—Komoréw 2001.

Koneczny F., Polska miedzy Wichodem
a Zachodem, Dom Wydawniczy ,,Ostoja”,
Krzeszowice 2011; pierwotnie jako od-
czyt wygloszony w 1927 roku na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim, wydany
w Krakowie 1928.

Koneczny F., Polskie Logos a Ethos. Roztrzq-
sanie o znaczeniu i celu Polski, t. 1., Dom
Wydawniczy ,,Ostoja”, Krzeszowice 2011;
pierwodruk: Ksiegarnia $w. Wojciecha,
Poznan 1921.

Koneczny F., Prawa dziejowe, Wydawnic-
two Antyk Marcin Dybowski, Komoréw
1997; pierwodruk: Towarzystwo Roma-
na Dmowskiego, Londyn 1982.

LITERATURA WTORNA

Bezat P., Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego,
Wydawnictwo ,,Ostoja”, Krzeszowice 2004.

Biliaski P., Feliks Koneczny (1962—1949).
Zycie i dziatalnosé, Inicjatywa Wydawni-
cza «ad astra», Warszawa 2001.

Bokiej A., Cywilizacja {laciriska. Studium
na podstawie dorobku historiozoficznego Fe-
liksa Konecznego, Wyzsze Seminarium Du-
chowne Diecezji Legnickiej, Legnica 2000.

Borzym St., ,Filozoficzna problematyka
w socjologii na tle ideologii politycznych
i pradéw umystowych epoki”, w: Zarys
dziejow filozofii polskiej 1815—1918, red.
A. Walicki, Paistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1983, s. 373—408.

Bukowska S., Filozofia polska wobec proble-
mu cywilizacji. Teoria Feliksa Konecznego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2007.

Bukowska S.: Nauka o cywilizacji a prawa
dziejowe, ,Folia Philosophica” 1991, nr 8,
s. 201-215.

Gehlen A., ,Humanitaryzm”, w: tegoz Mo-
ralnosé i hipertrofia moralnosci, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka, Torun 2007, s. 108—121.

Klag W., Obraz cywilizacji zydowskiej (Pod-
stawowe zatozenia teorii Feliksa Koneczne-
20), ,Racjonalista” 2016, nr 6, s. 11-130.

Klag W., Cywilizacja taciriska w mysli Feliksa
Konecznego (Wybrane zagadnienia), ,Ra-
cjonalista” 2014, nr 4, online: <file:///C:/
Users/S-534/Downloads/1623-1532.
pdf>; [dostep: 20.01.2021].

» 77 «



RomMuAaLD PIEKARSKI

UWAGI O WSPOLMIERNOSCI I MIESZANIU SIE CYWILIZAC]L...

Piekarski R., O chrzescijaristwie i cywiliza-
cjach — przypomnienie mysli wybranych
autordw dwudziestowiecznych, w: Pytanie
0 praysztosé chrzescijaristwa na Zachodzie,
red. R. Piekarski, J. Melonowska, Uni-
wersytet Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, Wydzial Teologiczny, Poznan 2019,
s. 15-36.

Piekarski R., Uwagi o stanie cywilizacji Za-
chodu z perspektywy filozofii cywilizacji, w:
Pytanie o przysztosé chrzescijaristwa na Za-
chodzie, red. R. Piekarski, J. Melonow-
ska, Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Wydzial Teologiczny, Po-
znati 2019, s. 37-64.

Piekarski R., Wspdtmiernosé jako kluczowy
element teorii cywilizacji Feliksa Konecz-
nego — w poszukiwaniu oryginalnosci jego
mysli, [w druku].

Piekarski R., Znaczenie doswiadczenia sa-
crum w filozofii cywilizacji F. Konecznego,
A. Toynbeego i E. Voegelina, w: Doswiad-
czenie sacrum jako uniwersum cywilizacyj-
ne, ,Sensus Historiae. Studia Interdyscy-
plinarne” 2017, Vol. 28, nr 3, red. R. Pie-
karski, K. Ulanowski, s. 35-50.

Piekarski R., Jak i Polacy zastuzyli na niepod-
legtos¢ wedtug Feliksa Konecznego, ,Polo-
nia Journal” 2019, nr 9, s. 87-123, online:

<https://poloniajournal.wseh.pl/sites/de-
fault/files/article/10-19/polonia-journal-
29.2019.6.pdf>; [dostep: 21.01.2021].

Piotrowski R., Problem filozoficzny tadu spo-
tecznego a pordwnawcza nauka o cywiliza-
cjach, Wydawnictwo Dialog, Warszawa
2015.

Piskozub A., Polska w cywilizacji zachodniej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskie-
go, Gdanisk 2003.

Piskozub A., Miejsce Feliksa Konecznego
w polskim whktadzie w rozwdj nauki o cy-
wilizacji, w: Feliks Koneczny dzisiaj, red.
J. Skoczynski, Wydawnictwo Ksiggarnia
Akademicka, Krakéw 2000, s. 67-77.

Ryba M., Multikulturalizm w Europie Za-
chodniej — historia terazniejszosé, ,Cro-
wiek w Kulturze” (2014 rok), nr 24,
s. 35-50.

Scholz S., Wielokulturowosé w Niemczech.
Spoteczeristwo w poszukiwaniu nowej wizji
w czasach niepewnosci, ,Czlowiek w Kul-
turze” 2014, nr 24, s. 148—165;

Skoczynski J., Teoria cywilizacji, Wydanie
IFiS PAN, Warszawa 2003.

Szumera G., Cywilizacja w mysli polskiej. Po-
glady filozoficzno-spoteczne Erazma Ma-
Jjewskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2007.

» 78 «



RomMuAaLD PIEKARSKI

UWAGI O WSPOLMIERNOSCI I MIESZANIU SIE CYWILIZAC]L...

Notes on the Origin and Essence of the Theory of Civilization by Feliks Koneczny

(Summary)

Looking for the origin of Feliks Konec-
zny’s theory of civilization, the author ana-
lyzes his dispersed remarks on the principle
of proportionality within civilization and
between civilizations. He takes into account
also those writings of the Polish thinker,
which show the discussed issues more clear-
ly on specific examples of Byzantine, Jewish
or any other civilization. Finally, the author

concludes that there are no obstacles to crit-
ically continue his research on civilizations
and take up anew, as Feliks Koneczny —a pi-
oneer of the Polish theory of civilization —
wished to do.

Key words: Commensurability, civiliza-
tion mixtures, Feliks Koneczny’s theory
of civilization

Uwagi o genezie i istocie teorii cywilizacji Feliksa Konecznego

(Streszczenie)

Autor poszukujac genezy teorii cywilizacji
Feliksa Konecznego analizuje jego rozpro-
szone uwagi dotyczace zasady wspétmier-
noéci wewnatrz cywilizacji i pomiedzy cy-
wilizacjami. Uwzglednia przy tym réwniez
te pisma polskiego mygliciela, ktére dobit-
niej i bardziej wyraziscie ukazuja omawia-
ng problematyke na konkretnych przykta-
dach cywilizacji bizantyjskiej, zydowskiej
czy ktérejkolwiek z pozostatych. Na koniec
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