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Wstep

Niniejszy tekst, bedacy sui generis referatem
przedstawiajacym gléwne filozoficzne dzielo
Rudolfa Steinera — Filozofii wolnosci —w for-
mie az nadto zachowujacej mu wiernos¢
wypowiedzi, ma przede wszystkim na celu
czysto pragmatycznie przedstawi¢ zawar-
ta w niej ide¢ i koncepcje poznania $wiata
(i siebie) przez czlowieka — takze przez pry-
zmat jej recepcji przez wspolczesnego pol-
skiego antropozofa, a wigc wraz z komen-
tarzami czy interpretacjami, ukazujacymi
jej dzisiejsze, bardziej aktualne, tlo, z jego
zastrzezeniami i watpliwo$ciami wlacznie.
A wigc ma to by¢ recepcja zywa, niedogma-
tyczna — przy calej wiernoéci wobec samej
ideji i koncepcji. (Mozna ja tez potraktowacé
jako pewnego rodzaju wstgp do wlasciwej
lektury referowanej pracy).

Wszakze gléwne racje przedstawienia
mysli zawartych w Filozofii wolnosci to moc-
ne podkreslenie znaczenia jej jako wstepu
studium antropozofii, jako jedynej wsréd
wspolczesnych szkét ezoteryki europejskie;j,

s

Tekst niniejszy jako bryk z Rudolfa Steinera Filozofii
wolnosci, dedykuje¢ pentagramowi moich Przyjaciot,
Asystentow 1 Archontow: Sebastianowi Zielinskiemu,
Alanowi Migoniowi, Maxowi Radzikowskiemu, Piotrowi
Molendzie, Rafatowi Gogaczowi i last but not least
Tomkowi Namiocie.

orientalnej i amerykariskiej — znaczenie zas
sprowadza si¢ do potrzeby i koniecznosci
rozpoczecia takiego studium od ,przyczétka
mostowego”, jakim jest filozofia, zwlaszcza
zas$ epistemologia europejska, przede wszyst-
kim zas$ od uksztalcenia solidnosci myslenia,
z empiryczno-racjonalnego, do transracjo-
nalnego, od poje¢ i ideji do imaginagji (sym-
boli), w péiniejszej fazie za$ do inspiracji
i intuicji. Tak tam, gdzie koniczy si¢ filozo-
fia (epistemologia), moze zacza(¢ si¢ antropo-
zofia. Antropozofia jako przemiana ducha
ludzkiego, jako mikrokosmosu, otwierajaca
mu dostep do jednosci z Duchem Kosmosu,
z Béstwem Immanentnym.

1. Rudolfa Steinera Filozofia
wolnosci jako teoriopoznawcza
i etyczna podstawa antropozofii

Etap ten zapoczatkowalo wydanie doktor-
skiej rozprawy Steinera, Prawda i nauka,
w roku 1892. Jednakze swe poglady filozo-
ficzne Steiner sformutowal w pelni w pracy
Filozofia wolnosci z roku 1894. W péiniej-
szym okresie — juz $cile antropozoficznym
— uzupehnily ja takie prace, jak: Die Ritsel
der Philosphie in ibrer Geshiste als Umriss
dargestellr  (1914), Von

Manchenriitseln
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(Anthropologie und Anthroposophie) (1917),
oraz Philosphie und Anthroposophie. Gesmal-
te Aufiitse 1904—1918 (1956). W tym kon-
tekscie nalezy tez wspomnie¢ syntetyczng
rozprawe Anthroposophie Leitsitze, z 1925
roku, ostatniego roku zycia Steinera.

Warto tez przytoczy¢ — dla ukazania pel-
nego horyzontu filozoficznego i ezoterycz-
nego Steinera — podane przezeri okreslenie
antropozofii jako nauki o $wiecie ducho-
wym. Oto one:

Przez antropozofi¢ rozumiem naukowe ba-
danie $wiata duchowego, ktére przezwy-
cigza jednostronno$¢ zardwno czystego
przyrodoznawstwa, jak i zwyklej mistyki,
i ktére — zanim podejmie prébe wniknigcia
w $wiat nadzmyslowy — w poznajacej du-
szy rozwija wpierw nieznane jeszcze zwy-
ktej $wiadomosci i zwyklej nauce sity, jakie

takie wnikniecie umozliwiaja'.

W innym z okreslent antropozofii Steiner
przeciwstawial ja jako ,nauke o czlowieku
kosmicznym (potencjalnym) antropologii
jako nauce o cztowieku aktualnym i teozofii
jako wiedzy o Bogu”.

Tak pojetej antropozofii Steiner stawial
za zadanie ,doprowadzenie ducha ludzkiego
do ducha kosmicznego™.

I juz tylko en passant chcialbym odpo-
wiedzie¢ na pytanie (niekiedy formutowa-
ne jako zarzut), czy antropozofia jest gno-
za? Otéz na to pytanie odpowiedzial juz
sam Steiner:

I R. Steiner, Anthroposophie Leitsdtze, Dornach 1925, s. 6.
Marzynopis przepisal i zredagowal Michal Wroblewski.
Wszystkie przypisy zostaty sporzadzone przez Redakcje.
Jerzy Prokopiuk podaje w maszynopisie opcjonalnie tytut,
tok wydania oraz numer/y stron, cho¢ nie zawsze.

2 Tamze.

Antropozofie [...] czesto uznawano za je-
dynie «ponowne odgrzanie» starej gnozy,
ktéra zyla i kwitla jeszcze w pierwszych
wiekach chrzescijafistwa, a nastepnie zo-
stala przezwycigzona i, jak méglbym po-
wiedzie¢, wykorzeniona. Kto przeczytat
w uczciwych zamiarach chociaz jednag
z moich ksiazek, ten mégt stwierdzi¢, ze
ten sad jest calkowicie niestuszny. Kto
jednak z drugiej strony widzi, jak dzigki
antropozofii mozna szuka¢ ogladu nadz-
mystowego, przyjmujac t¢ samg postawe
poznawcza, jak to bylo w przypadku starej
gnozy [...], ten — jesli tylko nie przyjmie
wyrazonego powyzej falszywego sadu —
bedzie mégl antropozofi¢ opisa¢ jako swo-

istego rodzaju gnoze®.

Dlatego — w moim przekonaniu — an-
tropozofia, nie bedac ,odgrzaniem” an-
tycznej gnozy, czyli gnostycyzmu, jest
gnoza sensu strictissime — metamorfoza
gnozy jako kategorii nadrzednej, manife-
stujaca si¢ w nowym jej przejawie ,,nauko-
wego badania $wiata duchowego” (co sta-
nowi jej differentia specifica i decyduje o jej
autentycznej nowosci).

Podstawa i natchnieniem Steinera filozo-
fii wolnosci jest wrodzona mysli europejskiej
ogromna ufno$¢ w moc i mozliwosci ludz-
kiego myslenia. (Istniala ona przynajmniej
w starozytnosci i w duzej mierze w $rednio-
wieczu, a dopiero w czasach nowozytnych
i nowoczesnych ulegla stopniowej degrengo-
ladzie lub przynajmniej deformacji). Zata-
manie tej ufnoéci nastapito w mysli siedem-
nastowiecznej — po jej rozblysku w Renesan-
sie, rozmilowanym w starozytnosci. Kolejny

3 R. Steiner, Anthroposophie — ihre Erkenntniswurzlen und
Lebenfriichte. Mit einer Einleitung iiber den Agnostizismus
als Verderber echten Menschentums, Freies Geistesleben
Stuttgard 1962, s. 7.
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jej rozblysk to ufno$¢ racjonalistéw w X VIII
wieku (poczawszy od watpliwosci Kartezju-
sza az po empiryzm Locke’a i Hume’a). Nie-
mal zabdjczy, zdawaloby si¢ cios zadal jej
Kant, kastrujac poznawcze mozliwosci czto-
wieka. Ufno$¢ ta zmartwychwstaje raz jesz-
cze w wielkiej niemieckiej filozofii Fichte-
go, Schellinga i Hegla. A potem, poczawszy
od polowy XIX wieku, dalsze ciosy zada jej
pozytywizm (z jego dwudziestowiecznym
bastardem — logicznym empiryzmem — dla
ktérego mysl to tylko stowa), neokantyzm,
filozofia zycia — z jej oblakanym praojcem —
Nietzschem — i wreszcie sama nauka coraz
bardziej akcentujaca empiri¢ na niekorzy$¢
myslenia, kostniejacego w materialistycz-
nych interpretacjach. A w wieku XX ufno$¢
w ludzka, a przede wszystkim w europej-
ska, moc myslenia podkopuje psychologia
glebi, poczawszy od psychoanalizy poprzez
psychologi¢ analityczna, neopsychoanalize,
psychologi¢ humanistyczna po psychologie
transpersonalna. Wielka role w tym proce-
sie odegral i odgrywa ,import” mysli orien-
talnej — z teozofig Blawackiej jako wiodaca.
(Proces ten objat takze niektére nurty ezote-
ryki europejskiej). Jak w ezoteryce mysl Ste-
inera, tak w filozofii fenomenologia Husser-
la, pozostaty w XX wieku ostatnimi bastio-
nami ufnosci w site ludzkiej mysli.

W niniejszej rozprawie chciatbym przed-
stawi¢ — tytulem przykladu i w kontra-
$cie do mysli Steinera, poglady trzech, by¢
moze mniej uznanych filozoféw XX wieku,
w réznym stopniu wyrazajacych watpliwo-
$ci w moc myslenia. Sa to: George Steiner
(ur. 1929), francusko-amerykanski krytyk
literacki z ambicjami filozoficznymi; Erich
Voeglin (1991-1985), austriacko-amerykan-
ski filozof historii i politolog, samozwariczy
krytyk gnozy (z pozycji katolickich) oraz

Lew Szestow (1966—1938); zydowsko-rosyj-
ski antyracjonalistyczny mysliciel, dziataja-
cy na emigracji we Francji. (O kolejnosci ich
prezentacji zdecydowal stopiert zwatpienia
w site my$lenia i mygli).

Swéj poglad na myslenie i mysl Geor-
ge Steiner sformulowal w niewielkiej ksia-
zeczce Daziesigé (mozliwych) przyczyn smutku
mysli z 2005 roku®. Poglad ten mozna stre-
$ci¢ nastgpujaco: 1) Pozornie wszechmoc-
na zdolno$¢ myslenia w istocie okazuje si¢
zawodna i podlega zwatpieniu jako prowa-
dzaca do wielu sprzecznosci. 2) W strumie-
niu my$lenia panuje chaos i brakuje w nim
chwil koncentracji badz tez sa jedynie wy-
jatkiem. 3) O ile nasze ,ja” jest zrédtem my-
Slenia, jako takie za$ jest sui generis mono-
polista, wszakze brakuje mu zaréwno po-
wszechnego obowiazywania (formulowane
jest przeciez w réznych jezykach) jak tez —
z reguly — oryginalnosci. 4) Myslenie nie
prowadzi nas do prawdy, jest petne bledéw
i nie gwarantuje obiektywnosci poznania.
5) Myslenie cechuje si¢ rozrzutnoscia i mar-
notrawstwem, fatwo si¢ wyczerpuje, ulega-
jac ,wypaleniu”. 6) Myslenie czgsto obar-
czone jest irracjonalnoscia, jest dalekie od
doskonalosci i zawodne, jego wyniki czgsto
nas rozczarowuja. 7) Nie wiemy, czy mysle-
nie jest naszym ,oknem na $wiat” (daje do-
step do niego), czy tez tylko ,lustrem” (dla
— niedostgpnego — $wiata). 8) Myslenie nie
daje nam dostgpu do cudzych mysli, decy-
dujac o naszej samotnosci. 9) Myslenie jest
banalne i obciazone bledami, cho¢ z drugiej
strony jest ono ,antydemokratyczne” (my-
$lenie ,poprawne” jest elitarne). 10) Jezyk,
bez ktérego nie ma sposobu wyrazania my-
§li, bezspornie krepuje nasze myslenie, ktére

4 G. Steiner, Dziesig¢ (mozliwych) przyczyn smutku mysli,
thum. O. i W. Kubinscy, Gdansk 2007.
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tez w istocie nie pozwala nam pozna¢ $wia-
ta; budujemy jedynie jego modele.

Z tej analizy George Steiner wniosku-
je, ze zardbwno nasze zycie, jak i myslenie,
przeniknigte sa permanentnym smutkiem
i prowadza do melancholii. [Melancho-
lik — przypomnijmy — to czlowiek, ktéry
— w ostrej formie swej przypadlosci ma po-
czucie, ze za zycia pochowano go w grobie.
Totez nie bez powodu starozytni melancho-
li¢ Yaczyli z zywiolem ziemi. — Céz jednak
powiedzie¢ o mysleniu flegmatyka (woda),
sangwinika (powietrze), choleryka (ogien)?].

Swoje poglady na kwesti¢ ludzkiego ,,ja”
(czy jazni) oraz myslenia Erich Voeglin
wyrazil w niewielkiej pracy zatytulowanej
Realistéitsfinsternis z 2010 roku (oryginal
angielski — w manuskrypcie — 7he Eclipse
of Reality — pochodzi z roku 1971). W naszej
rozprawie ograniczymy si¢ jedynie do przy-
toczenia z niej kilku wstepnych zdan, kwin-
tesencjonalnie prezentujacych stanowisko
autora. Oto one: ,,Przez akt imaginagji czlo-
wiek moze zawezi¢ si¢ (ograniczy¢) do swe-
go «ja», ktore skazane jest na wolnos¢”.
Dla tego zawe¢zonego (ograniczonego) ,ja’,
jak je nazywamy, Bég umarl, umarta tez
przeszto$é, a terazniejszo$¢ zas$ jest uciecz-
ka, z pozbawionej istoty faktycznosci ,ja”
ku temu, co nie istnieje, a przysztos¢ jest
polem mozliwosci, wsréd ktérych ,ja” musi
wybiera¢ swdj projekt jedynie poza bytem
faktycznym, a wreszcie wolnos¢ jest (tylko)
konieczno$cia wyboru, ktéry okresla byt
»ja". Wolno$¢ ograniczonego ,ja” jest ska-
zaniem go na niemoznos¢ bytu, na niemoz-
no$¢ wolnosci. Kontrakeja czlowieczeristwa
do ,ja” ograniczonego do swej egotyczno-
$ci (Selbstheit) jest cechg charakterystyczng
tak zwanego nowoczesnego czlowieka. Jako
osobowy i spoleczny proces pojawit si¢ on

w XVIII wieku, kiedy to cztowiek przestat
moéwic o sobie jako o czlowieku, lecz zaczat
widzie¢ w sobie (tylko) ,ja”, ego, jazi, in-
dywiduum, podmiot, jazi transcedental-
na, $wiadomos¢ transcedentalna, i tym po-
dobne. Taka postawa uzyskala petng kla-
rowno$¢ w XX wieku. (W przypisie pierw-
szym czytamy: ,Przez tak przedstawione
»ja” — Voeglin rozumie — pisze tumaczka
angielskiego tekstu na niemiecki Dora Fi-
scher-Barnicol — takg konstrukgje ,,ja”, ktd-
re utrwalilo swa egzystencjalng otwartos¢
na Boga, proces, ktéry prowadzi do zaciem-
nienia rzeczywistosci. Otéz tak ,$ciesnio-
ne” ,ja” tworzy druga rzeczywisto$¢, ob-
darzone pozorna wolnoscia. W pozostalej
czesci swej ksiazeczki Voeglin pokazuje fa-
talne skutki takiej autonomizacji i izolacji
»ja~ cztowieka takze dla jego myslenia i po-
znania przezen $wiata”.

Wreszcie Lew Szestow w swej rozprawie
Ateny i Jerozolima® daje najpelniejszy obraz
ufnosci i zwatpienia w moc ludzkiego my-
$lenia, przeciwstawiajac myslenie i filozofig
(Ateny) wierze i religii (Jerozolima).

Stoimy — pisze Szestow w swej pracy Umo-
zgrijenije i otkrowienie — migdzy dwoma sza-
ledstwami. Miedzy szaledstwem rozumu,
dla ktérego odrywane przezen «prawdy»
o potwornosciach realnego bytu sa prawda-
mi ostatecznymi, definitywnymi, obowia-
zujacymi wszystkich, prawdami wieczny-
mi, oraz szaledstwem Kierkegardowskiego
«Absurdu», ktéry decyduje sie rozpoczaé

walke woéwcezas, gdy wedlug $wiadectwa

5 Praca ta pierwotnie zostata opublikowana w przektadzie
francuskim, Athenes et Jerusalem. Un essai de philo-
sophie religieuse, w Paryzu w 1938 roku, w przekladzie
niemieckim pod tytutem Athens und Jerusalem. Versuch
einer religio, w Grazu w roku 1938. Wydanie oryginalne
ukazato si¢ w Paryzu dopiero w roku 1951. Na jezyk pol-
ski ksiazke, Ateny i Jerozolima, thumaczyl oraz wstgpem
i przypisami opatrzyt Cezary Wodzinski, Krakow 1993.
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naszego rozumu i jego oczywisto$ci walka
jest niemozliwa, poniewaz z géry skazana

jest na upokarzajaca kleske®.

»Ateny albo Jerozolima — wyjasnia w swej
,Przedmowie” tlumacz Szestowa — to bo-
wiem, co dla Aten jest szalefistwem, dla Je-
rozolimy jest madroscia, co dla Jerozolimy
jest prawda, dla Aten jest falszem™. Pisze
tez, ze tytut swego dziela Szestow zaczerpnat
z tekstu Tertuliana, ke6ry kilkanascie wiekéw
temu zapytywak: Quis ergo Athenis et Hierolo-
symis? Quid academiae et ecclesiae? Quid ha-
ereictius et christianis?” (De praescritione ha-
ereticum, V1I). Ale nawet chrzescijaiistwo
i Koscidt (Koscioty) w calej swej historii ule-
gly ,zarazie” Aten — i Rzymu — czerpiac pel-
nymi gar$ciami z ich filozofii. Wybralo Ate-
ny, starajac si¢, przynajmniej na Zachodzie,
pogodzi¢ je z Jerozolima — rozum z wiara.
Wszakze tej racjonalistycznej tendencji prze-
ciwstawil sie, cho¢ niekonsekwentnie, przede
wszystkim Wschdd, a takze irracjonalny nurt
mys$li zachodniej. Szestow opowiada si¢ rady-
kalnie za wiara, a przeciwko rozumowi, zapo-
minajac zreszta, Ze w Swej argumentacji nie
moze nie siggna¢ do myslenia racjonalnego.

Nie mam tu zamiaru podejmowac — kry-
tycznej — interpretacji tych trzech filozoféw.
Przedstawienie Steinera ,filozofii wolnosci”
rozpoczatem jednak od jej prezentacji, by
tym dobitniej na jej tle ukaza¢ gnostyczny
optymizm poznawczy pogladéw twércy an-
tropozofii. Albowiem poglady Steinera od
samego poczatku ich formulowania przeni-
ka — jak to juz powiedzialem — duch gnozy.
(W toku rozwoju antropozofii jako formy
ezoteryki z duchem tym polaczyt si¢ watek

6 L. Szestow, Umozrijenije i otkrowienie. Religioznaja filoso-
fija Wiadimira Solowiowa i drugije statii, Paryz 1964, s. 321

7 C. Wodzinski, Ateny, Jerozolima, Rzym..., w: L. Szestow,
Ateny i Jerozolima, dz. cyt., s. 14.

zaréwno mistyki [nie mistycyzmul], jak ma-
gii, pojetej, jako transracjonalna realizacja
bogatego spektrum ideji kultury i cywiliza-
qji spirytualistycznej).

W naszej prezentacji ,filozofii wolnosci”
poming przede wszystkim poprzedzajacy ja
u Steinera etap goethenistyczny: Goethes na-
turwissenschaftliche Schriften (1886), Grun-
dlinien einer Erkenntnisttheorie der Goethe-
schen Weltenschaung (1884-1897), Goethe
als Vater einer neuen Asthetik (1889), i Go-
ethes Weltenschaung (1897), jak i doktorat
Steinera Wahreit und Wissenschaft, bedacy
preludium (,Vorspiel”) do jego podstawowe;j
pracy filozoficznej — Philosophie der Freiheit
z 1894 roku. (W przypadku doktoratu jego
podstawowe tezy i watki znalazly si¢ w tej
ostatniej: siggne do niego jedynie fragmenta-
rycznie — pod koniec pierwszej czeéci niniej-
szej rozprawy). W czesci tej dokonam jedy-
nie prezentacji teoriopoznawczego aspektu
Hflozofii wolnosci”, traktujac ja — za samym
Steinerem — jako wstep do przedstawienia
poiniejszego jej aspektu cisle etycznego.

W, Przedmowie” do Filozofii wolno-
sci (wydanie z 1918 roku) — w duchu gno-
sis aetarnae — podkresla priorytatywne dla
antropozofii (juz nie avant la lettre — jest
rok 1918) znaczenie dwoch kategorii: my-
Slenia i wolnosci. Steiner formutuje pyta-
nie podstawowe nie tylko dla samej tej pra-
cy, ale takze dla jego calego swiatopogladu
filozoficznego i — posrednio — calej antro-
pozofii. Brzmi ono: Czy istnieje mozliwo$¢
znalezienia w jestestwie czlowieka takiego
punktu oparcia, ktéry datby pewnos¢ ludz-
kiemu poznaniu? (Pytanie to uzupelnia on
pytaniem drugim: Czy czlowiek, majac
wole, moze mie¢ (takze) wolnos¢? Drugim
z tych pytan zajme si¢ w kolejnej czgdci ni-

niejszej rozprawy).

» 94 «



JErzy PrROKOPIUK

SeABOSC I MOC MYSLENIA

W historii pogladéw na temat wolno-
$ci ludzkiej woli istnialy dwie postawy:
jedna glosila jej istnienie, druga istnienie
jej negowala.

W I rozdziale swej Filozofii wolnosci, kt6-
ry ma charakter Wstepu, Steiner dokonuje
krétkiego przegladu pogladéw przeciwni-
kéw ideji wolnosci woli, na przyktad Spino-
zy, von Hartmanna, Roberta Hamerlinga,
Paula Rhae, polemizujac z nimi i nawigzu-
jac do mysli Hegla: ,,Dusz¢, ktdrg obdarzo-
no tez zwierzg, dopiero myslenie czyni du-

chem”®

. W konkluzji za$ stwierdza: ,Gdy
tylko [...] dzialanie nasze wnosi si¢ ponad
dziedzing zaspokajania czysto zwierzecych
zadz, jego pobudki zawsze przenika mysl”.

Niejako w nawiasie za$ dodaje:

Powiada sie, ze serce, uczucie korzysta-
ja ze swych praw. Niewatpliwie. Ale serce
i uczucie nie wytwarzaja pobudek poste-
powania [...] W moim sercu pojawia si¢
wspdlczucie, gdy w mojej $wiadomosci
powstalo wyobrazenie osoby wzbudzajacej
wspolczucie. Droga do serca wiedzie przez
glowe. Takze milo$¢ nie stanowi tu wyjat-
ku [...]. Takze tutaj mysl jest matka uczu-
cia. Powiada si¢, ze milo$¢ nas zaslepia,
tak iz nie dostrzegamy stabosci ukochanej
istoty. Mozna jednak rzecz ujaé odwrot-
nie i stwierdzi¢, ze wlasnie milo$¢ otwiera
nam oczy na jej zalety. Wielu przechodzi
obok, nie zauwazajac ich. Krto$ dostrze-
ga je — 1 wlasnie dlatego milos¢ budzi sig
w jego duszy. Céz uczynil? Wytworzyt so-
bie wyobrazenie o tym, o czym stu innych

nie ma zadnego’.

8 R. Steiner, Filozofia wolnosci. Glowny zapis nowoczesne-
go Swiatopoglgdu. Wyniki obserwacji w sferze duszy do-
konanych metodq przyrodoznawczq, tham. J. Prokopiuk,
Warszawa 2000, s. 22.

9  Tamze.

Zdaniem Steinera, kardynalnym ble-
dem, jaki popetniali — i nadal popelniaja —
dotychczas analitycy wolnej woli, byto to, ze
rozdzielali czlowieka na dzialajacego i po-
znajacego. Jednakze nalezy go rozpatrywacd
jako calos¢, to jest takiego i takiego. ,,Rozu-
mie si¢ sam przez si¢ — pisze — ze dziatanie,
o ktérym dzialajacy nie wie, dlaczego je wy-
konuje, nie moze by¢ wolne. [...] Albowiem
bez poznania myslowej aktywnosci duszy
nie jest mozliwe pojecie wiedzy o czymkol-
wiek, a wiec takze wiedzy o dzialaniu™.

Ostatecznie wicc: ,Mozemy t¢ sprawe uj-
mowa¢, jak chcemy: coraz jasniejsze musi
si¢ dla nas stawal to, ze pytanie o istotg
ludzkiego dziatania zaklada pytanie o po-
chodzenie myslenia™"".

Dwie dusze zyja w piersi mej,

A jedna z druga chce si¢ rozstac,
W nieposkromionej jedna chuci,
Whika w zmystowa $wiata tresé;
A druga padét ten porzuci,

By w gérny ojcéw kraj si¢ wznies¢'2.

Tym cytatem z Goethego, Steiner roz-
poczyna drugi rozdzial swej Filozofii wol-
nosci, zatytulowany: ,Fundamentalne da-
zenie ku poznaniu”.

W swej obecnej kondycji — w stanie
po upadku, jakby to powiedzieli teologowie
chrzescijariscy — cztowiek, bedacy pierwot-
nie — by¢ moze w Raju, kontynuujac t¢ mito-
logiczna mysl — caloscia i jednoscia, nie jest
juz ,istota zorganizowana jednolicie. Natura
data nam potrzeby i po czgici je zaspoka-
ja. Mamy jednak réwniez takie, ktérych za-
spokojenie pozostawita naszej aktywnosci.

10 Tamze, s. 21.

11" Tamze, s. 22.

12 J. W. Goethe, Faust, cz. 1, przedmowa, thum. i przyp.
A. Sandauer, Krakéw 1987.

» 95 «



JErzy PrROKOPIUK

SeABOSC I MOC MYSLENIA

By¢ moze, zyjemy w ,najlepszym z mozli-
wych $wiatéw”, jak chcial Leibniz, ale nie
jest to ,kraina pieczonych golabkéw”; a owo
bycie w najlepszym z mozliwych $wiatéw
polega na nie zachowaniu nas w biernym
stanie, konsumowania daréw natury, lecz,
przeciwnie, na pociaganiu nas — natura jako
satraktor” — albo popychaniu, czy zmusza-
niu — natura jako ,propeller” — do aktywne-
go przezwyci¢zania trudéw Zycia i tym sa-
mym do rozwoju; oznacza to wymag samo-
dzielnego tworzenia dobra przez czlowicka,
czy — w jezyku religii — aktywnego udziatu
w procesie zbawienia.

Przejawem tej potrzeby rozwoju, ,na wej-
$ciu” by¢ moze naczelnym, jest wlasnie owo
ofundamentalne dazenie ku poznaniu”.
W moim przekonaniu wyraza ono prare-
akcje cztowieka na ,wrzucenie go w $wiat”
— by przypomnie¢ koncepcje starozytnych
gnostykéw, podchwycong w XX wieku
przez Heideggera. Prareakcja ta byla po-
dwdjna: z jednej strony wyrazala reakcje
optymistyczng — zdziwienia $wiatem, po-
dziwem dla niego i jego afirmacjg, z drugiej
wszakze dawala wyraz reakcji pesymistycz-
nej — zaskoczenia $wiatem, przerazenia nim
i lekiem czy wrecz nienawiscig dori. Kon-
tynuujac nasza ,metafor¢ rajska’, mogli-
bysmy przypuscié, ze pierwsza z nich dana
zostala czlowiekowi jeszcze w Raju, druga
za$ owladneta nim juz po wygnaniu z Raju.
W kazdym razie dazenie, o ktérym mowa,
rodzi si¢ z ciekawosci, szukajacej odpowie-
dzi na pytanie o ,dobro” lub o ,zl0” $wia-
ta. Steiner nie wdaje si¢ w tego rodzaju spe-
kulacje. Konstatuje jedynie, ze ,wszedzie
szukamy tego, co nazywamy wyjasnieniem
faktéw”. Ale owo co$ wiecej, czego szuka-
my w Swiecie, a czego przeciez nie znamy,
rozszczepia nasza istotg na dwie czesci, gdy

uswiadamiany sobie przeciwieristwo istnie-
jace miedzy nami a §wiatem. Jawi si¢ on jako
przeciwienistwo: ,ja” oraz $wiat. Taka jest
zarazem geneza mysli dualistycznej i wy-
nikajacej z niej wewngtrznej sprzecznosci,
rozdzierajacej nasze uczucia i nasza wolg. Te
$ciang miedzy $wiatem a nami wznosimy,
kiedy tylko rozblysnie w nas $wiadomos¢.
Dodajmy jednak, ze jest to zarazem zarodek
powstania samo$wiadomosci. Wszakze Ste-
iner optymistycznie dodaje, ze ,nigdy nie
tracimy poczucia, [...], ze istnieje wi¢z ked-
ra, [...] faczy nas z nim [ze $wiatem — dopi-
sek JP¥], ze nie jeste$my istota bytujaca poza
wszechéwiatem, lecz we wszechéwiecie™.
Tak za$ rodzi sic¢ w nas dazenie do po-
konania owego przeciwiestwa. Tak jest
u ,optymistow”, o ktérych byla mowa,
»pesymisci” tego dazenia jednak nie zna-
ja: ci pragna zerwania ze $wiatem czy na-
wet opuszczenia go. Te¢ pesymistycznag re-
akcje znajdujemy w religiach orientalnych
i w antycznej gnozie, nie méwiac juz o mi-
stykach wielu religii. Pierwszych nazwalem
ykainitami”, zaangazowani w §wiecie mate-
rialnym, zarazem jednak — cho¢ nie doty-
czy to wszystkich spo$réd nich — niby Sy-
nowie Zagubieni z przypowiesci w Ewan-
gelii, pragnacy powrotu do Ojca Boskiego,
przynoszacy Mu plon swego Zycia na Zie-
mi i okazujacy gotowo$¢ do powrotu na nig
w kolejnych wecieleniach, by kontynuowaé
»swoj trud na niwie Pariskiej” i pomagal
swym bliznim. Drudzy to ,abelici”, ktdrzy
niby stoneczniki do storica, zwracaja si¢ jed-
nostronnie do Boga i odwracaja od Ziemi,
ysprawiedliwi”, o ktérych méwi Chrystus,
do ktdrych ,nie przyszed!”, bo jako zdrowi

13 W cytatach dopiski w nawiasach kwadratowych pochodza
od Autora.
14 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 24.
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slekarza nie potrzebuja”. Zdaniem Steine-
ra, na pokazywaniu owego przeciwiefistwa
polega cato$¢ duchowych dazen cztowieka.
Jego religii, sztuki i nauki.

Otéz: ,Dopiero wtedy, gdy wres¢ swia-
ta czynimy trecig naszych mysli, odnajdu-
jemy ponowny zwiazek, z ktdrego sami si¢
wylaczylismy"”. [Tre$¢ §wiata dynamicznie
— w procesie poznania — (oto gnostyczno$é
mysli Steinera w petnej krasie) — odkrywa-
na w tresci naszych mydli, jest mostem la-
czacym obie polowy $wiata rozszczepio-
nego]. Dualizmowi — owego wyjsciowego
(w procesie poznana aktualnego) — $wiata
po Upadku, Steiner przeciwstawia jego wi-
zje przemieniona: $wiata jednosci, $wiata
pelni, w jezyku religii: $wiata zbawionego.
Ale nie jest to regresja do Raju, lecz wska-
zanie drogi do jednosci $wiata na nowym
poziomie. (Znowu w jezyku religijnym: pa-
mictad trzeba, ze chrzescijaiiski kanon $wia-
topogladowy — Pismo Swiete, czyli Biblia —
wprawdzie zaczyna si¢ w Starym Testamen-
cie od obrazu Raju, ale w Testamencie No-
wym, w Apokalipsie, znajduje kres nadziei
w wizji Nowego Jeruzalem).

Dualizm fascynuje si¢ rozdarciem $wia-
ta, a jesli nad nim boleje, to bezsilnie wal-
czy o pogodzenie jego przeciwieristw, kt6-
re nazywa duchem i materia, podmiotem
i przedmiotem, czy mysleniem i zjawi-
skiem. (I juz w samym sobie do§wiadczamy
tej dualnosci — jako duchowe ,ja” thkwimy
w materialnym ciele).

Z kolei monizm zwraca si¢ jedynie ku
jednos’ci, a istniejace przeciwieflstwa stara
sie zanegowac, czy zatrzed.

Dualizm kieruje wzrok ku duchowi i ma-
terii jako dwa zasadnicze, rézne skladni-
ki $wiata i nie potrafi poja¢, jak moga one

15 Tamze.

oddziatywa¢ na siebie. Skad duch ma wie-
dzie¢, co zachodzi w materii, skoro jej na-
tura jest mu obca? Totez dualizm gubi si¢
w niezliczonych niedorzecznych hipotezach.

Ale z monizmem nie jest lepiej. ,Dotad
staral si¢ — powiada Steiner — poradzi¢ sobie
w trojaki sposéb: albo negowal ducha i sta-
wal si¢ materializmem, albo negowal ma-
teri¢, by ratunku szukaé w spirytualizmie,
albo tez twierdzil, ze juz w najprostszej isto-
cie [...] materia i duch s3 ze soba nieroze-
rwalnie ztaczone [...]”"°.

Wszakze materializm nie jest w stanie za-
dowalajaco wyjasni¢ $§wiata. Przy kazdej ta-
kiej prébie musi przeciez wpierw wytworzy¢
sobie my$l o zjawiskach $wiata. Tak staje si¢
wobec dwoch réznych dziedzin faktow: przed
$wiatem materialnym i przed myslami o nim.
Mysli stara si¢ poja¢ jako proces czysto ma-
terialny. Mniema — jak czynili to La Mettrie
w XVIII i Moleschott XIX wieku — ze my-
Slenie przebiega w mézgu tak, jak trawienie
w przewodzie pokarmowym. Przypisuje ma-
terii zdolno$¢ my$lenia, podobnie jak przypi-
sywal jej dziatania mechaniczne i organicz-
ne. W ten sposéb przesuwal jednak problem
w inne miejsce. Zamiast sobie (jako ,ja”)
przypisal zdolno$¢ myslenia materii. A tak
wraca do punktu wyjscia. ,Jak to si¢ dzieje
— pyta Steiner — ze materia rozmysla o swej
whasnej istocie? Dlaczego nie jest po prostu
zadowolona z siebie i nie przyjmuje spokoj-
nie swego istnienia?”"”. Materialista odwrdcit
wzrok od wlasnego ,ja” i doszedl do nieokre-
Slonego, mglistego tworu, myslacej materii.

Natomiast spirytualizm, negujac pojecie
istnienia materii, uznaje ja tylko za wytwor
ducha. Wszakze on takze zapedza si¢ w §le-
pa uliczke.

16 Tamze, s. 25.
17" Tamze, s. 26.
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Bezposrednio naprzeciw Ja— pisze Steiner
— ktére mozna umiesci¢ po stronie du-
cha, stoi $wiat zmystowy. Do $wiata tego,
jak si¢ zdaje, nie ma dostepu duchowe-
g0; Ja musi postrzegal i przezywal $wiat
zmystowy poprzez procesy materialne.
Proceséw takich Ja nie znajdzie w sobie,
jesli chce uznawad siebie jedynie za jeste-
stwo duchowe. W tym, co wypracowuje
sobie duchowe, nie ma nigdy $wiata zmy-
stowego. Ja zmuszone jest, jak si¢ wydaje,
przyznaé, ze $wiat pozostalby dla niego
zamkniety, gdyby nie weszto w nim w re-
lacje droga nieduchowa. Tak samo, gdy
dzial’amy, musimy nasze zamiary urze-
czywistnia¢ za pomocg materialnych sub-
stancji i sil. Jestesmy zatem zdani na $wiat
zewnetrzny. Najskrajniejszym spirytuali-
sta lub, jesli kto§ woli, myglicielem, kto-
ry przez swéj absolutny idealizm, jawil
si¢ jako skrajny spirytualista, byt Johann
Gottlieb Fichte. Probowal on wywiesé z Ja
caly gmach $wiata. Tym, co mu si¢ rzeczy-
wiscie udato, byt wspaniaty myslowy obraz
Swiata, pozbawiony jakiejkolwiek tresci

pochodzacej z doswiadczenia'®.

Steiner, jak wiemy, w postgoethariskiej
fazie swego rozwoju filozoficznego, doko-
nat $wiatopogladowej konfrontacji z my-
$la Fichtego. W formie krétkiego ekskursu
przedstawmy tu kwintesencj¢ tej konfron-
tacji, opierajac si¢ zaréwno na jego pracy
doktorskiej Prawda i nauka z roku 1892,
jak tez do jego pézniejszym dwutomowym
podreczniku historii filozofii, Die Ritsel der
Philosophie, z 1914 roku.

Przedstawmy

zasadnicza  teoriopo-

znawczg tez¢ pogladéw Fichtego — z jego

18 Tamze.

Simmtliche Werke®, gloszaca, ze cala ak-
tywno$¢ naszego ,ja’ polega na laczeniu
materialu naszego do$wiadczenia zgodnie
z formami naszego sadzenia, ktére polega
na powigzania orzecznika z podmiotem, co
formalnie wyraza si¢ w zdaniu 2 = a. Zda-
niem Fichtego, zdanie to byloby niemozli-
we, gdyby x, ktére faczy oba 4, nie opiera-
fo si¢ na absolutnej zdolnosci taczenia usta-
nawiania (wszystkiego), wlasciwej naszemu
»ja". Ale zdanie to, wedtug Steinera, nie zna-
czy, ze a jest, lecz znaczy, jesli a jest, to jest
a. A wiec nie moze by¢ mowy o absolutnym
ustanawianiu . Tak wigc nie ma niczego, by
dojs¢ w ogdle do czego$ absolutnie obowia-
zujacego. Podczas gdy  jest uwarunkowane,
to ustanawianie uwarunkowane nie jest. Ale
stanowienie jest czynem czy dzielem ,ja”.
Do ,ja” nalezy zatem zdolno$¢ stanowienia
absolutnego i bezwarunkowego. W zdaniu
a = a stanowione jest tylko jedno a, dru-
gie a jest (tylko) zakladane, i to przez ,ja".
,,Kiedy 4 jest stanowione w «ja», to jest usta-
nowione”, powiada (tamze) Fichte. Zwia-
zek ten jest mozliwy tylko pod warunkiem,
ze W ,ja’ zawsze istnieje co$ niezmienne-
go, stalego, co$, co od jednego # prowadzi
do drugiego. A wspomniane wyzej x opiera
si¢ na tym niezmiennym. ,,Ja”, ktére stanowi
jedno  jest tym samym, co to, ktére stano-
wi drugie. To znaczy jednak, ze ,ja” = ,ja”.
Zdanie to wyraza si¢ w formie sadu. Kiedy
»ja~ jest, to jest — nie ma jednak sensu. ,Ja”
przeciez nie jest stanowione przy zalozeniu
(istnienia) ,ja” innego, lecz zaklada samo
siebie. Znaczy to jednak, ze jest ono abso-
lutne i bezwarunkowe. Hipotetyczna forma
sadu, ktéra bez zalozenia absolutnego ,ja”

19 J. G. Fichte, Sammtliche Werke, t. 1, Verlag von Veit und
Comp, Berlin 1845, s. 94 i nastepne.
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przystuguje wszystkim sadom, przemienia
si¢ tutaj w form¢ absolutnego sadu egzysten-
cjalnego. Ja istnieje absolutnie. Fichte wy-
raza to jeszcze w nast¢pujacy sposéb. ,«Ja»

pierwotnie stanowi swdj absolutny byt”*°.

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ [tej kwestii]
okazuje si¢ ona jednak, ze w tym toku
mySlenia dokonuje si¢ pewnego przesko-
ku, ktéry poddaje w watpliwos¢ stusznosé
pogladu o pierwotnym czynie czy dziele
[,ja’] — kontynuuje Steiner. Céz bowiem
jest rzeczywiscie absolutnego w stanowie-
niu ,,ja”? Wydaje sie sad. Jesli a jest, to jest
a. A jest stanowione przez ,ja". To stano-
wienie nie ulega zadnej watpliwosci. Kie-
dy stanowione ,,ja” jest nieuwarunkowane
takze jako czynnos¢, aktywnosé, to ,ja”
moze stanowi¢ tylko cos. Nie moze ono
stanowi¢ czynnosci ,samej w sobie i dla
siebie”, lecz jedynie stanowi jaka$ okreslo-
ng czynnos¢. Krétko méwiac, stanowienie
musi mie¢ jaka$ tres¢. Tresci tej jednak nie
moze czerpac z siebie samego, gdyz w prze-
ciwnym razie mogloby tylko wiecznie sta-
nowié¢ (swe) stanowienie. Musi wiec dla
stanowienia, dla absolutnej aktywnosci
»ja~ istnie¢ co$, co jest przez nia realizo-
wane. Jesli ,ja” nie siggnie po co$ danego,
CO stanowi, to w ogéle nie moze ,nicze-
go” stanowi¢. Pokazuje to réwniez zda-
nie Fichtego. ,Ja” stanowi swoj byt. Byt
ten jest pewna kategoria. Tak wracamy
do naszego zdania. Czynnos¢ ,ja” polega
na tym, ze na mocy wlasnego swobodnego
postanowienia stanowi ono pojecia i idee
tego, co dane. Tylko dlatego, ze Fichte nie-
$wiadomie wychodzi od tego, by dowies¢
»ja~ jako ,bytujace”, dochodzi do takiego
rezultatu. Gdyby jednak rozwinat pojecie

20 Tamze.

procesu poznania, to doszedtby do praw-
dziwego punktu wyjscia teorii poznania.

,Ja” stanowi proces poznania®'.

Y Die Ratsel der Philosophie ® w rozdzia-
le ,Das Zeitalter des Kants und Goethe”?
— Steiner oddajac hold ,mocarnej osobowo-
$ci” Fichtego i, wyrazajac podziw dla jego
»ja~ milujacego ponad wszystko wolnos¢
i swa autonomig, przytacza z uznaniem sto-
wa filozofa, (z jego Beitrige zur Berichtigung
der Urteile des Publikums uber die francozi-
siche Revolution 7 1793 roku): ,,Wszelka kul-
tura wszystkie swe sity winna skierowa¢ ku
jednemu celowi, jakim jest pelna niezalez-
no$¢ od wszystkiego, co nie jest nami samy-
mi, naszaq wlasng jaznia (rozumem, prawem
moralnym), gdyz tylko ona jest nasza |...]".
Ostatecznie jednak ocenia mysl Fichtego su-
rowo, gdy pisze: ,W ten sposéb Fichte poza
«ja» utracit samodzielny byt $wiata [...]
i tym samym takze zainteresowanie wiedza
o nim, jego poznaniem. [...] [W] calej swej
wiedzy «ja» miato prowadzi¢ ze soba mono-
log”#. A Steinerowi — gnostykowi par excal-
lance — whasnie o poznanie chodzilo przede
wszystkim. Dodajmy tylko, ze sam Fichte —
w swym $wiecie ,,snu o $nie” — ratunek zna-
lazt w wierze i woli, czyli ostatecznie, w zy-
ciu opartym ,,prawem $wiata nadzmystowe-
go [...] bylaby wola”*, jak napisal w swym
Przeznaczeniu  cztowieka z roku 1800)
na obowiazku moralnym. Ostatecznie za$
odméwil znaczenia zaréwno mysleniu, jak
i poznaniu (,myslenie, poezja i wiedza maja
wartos$¢ o tyle, o ile w jaki$ sposéb odnosza

21 R. Steiner, Die Ratsel der Philosophie, Schweiz: Steiner
Verlag, Dornach 1974, s. 157.

22 Tamze, s. 108-161.

23 Tamze, s. 141-142

24 J. G. Fichte, Powolanie czlowieka, ttum. A. Zielenczyk,
Kety 2002, s. 100.
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si¢ do zycia”®. Steiner przeciwstawia si¢ ta-
kiej postawie, jako piewca myslenia, pozna-
nia i wolnosci.

Poniewaz czlowick skierowawszy swe po-
znanie [wylacznie — dopisek J. P.] na swe
Ja, postrzega wpierw dzialanie owego Ja
w myS$lowym ksztaltowaniu $wiata ideji,
przeto $wiatopoglad nastawiony spirytu-
alistycznie, rozpatrujac jestestwo ludzkie,
moze odczu¢ pokusg uznania za ducha tyl-
ko owego $wiata ideji. W ten sposéb spi-
rytualizm stanie si¢ jednostronnym ide-
alizmem. Nie dojdzie do tego, by poprzez

$wiat ideji szukad $wiata duchowego™.

Tymi stowami Steiner koriczy swa krytyke
monizmu spirytualistycznego.

I juz tylko, niejako en passat, Steiner
wspomina o §wiatopogladzie Friedricha Al-
berta Langego (autora Geschiste des Materia-
lismus® z lat 1873 i 1875), ktéry utrzymu-
je, ze nasze mysSlenie jest wytworem proce-
séw materialnych w naszych mézgach, te zas
sa wytworem myslenia naszego ,ja”. I stusz-
nie taka filozofi¢ poréwnuje do wyczy-
nu stynnego w XVIII wieku barona Miin-
chhausena, ktéry wyciagnat siebie z bagna
za whasny harcap. (U nas odpowiada temu
powiedzenie Sienkiewiczowskiego pana Za-
globy: , Ztapat Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn
za feb trzyma”).

Trzecia forma monizmu traktuje materi¢
i ducha jako polaczone juz w najprostszym
jestestwie (atomie). W XX wieku poglad
taki glosita stynna ,gnoza z Priceton” Ray-
monda Ruymera®. Steiner tak komentuje

25 Tamze,s. 15.

26 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 26-27.

27 F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik se-
iner Bedeutung in der Gegenwart, t. 1 i 2, Iserlohn 1873
i1875.

28 Por. R. Ruyer, Nowa gnoza, ttum. M. Goszczynska,

ten poglad: ,W ten sposéb jednak réwniez
nie osiaga si¢ niczego ponad to, ze pytanie,
ktére powstaje wlasciwie w naszej $wiado-
mosci, przenosi si¢ na inng dziedzing”*.
I pyta: ,Jak to si¢ dzieje, ze proste jestestwo
moze si¢ dwojako, skoro jest nierozdzielng
caloscia?™.

(Trzeba przyzna¢, ze oba pytania Steine-
ra, dotyczace materii rozmyslajacej o swej
istocie, jak tez uzewngtrzniajacej si¢ dwoja-
ko nierozdzielnej calosci, takze nie sa catko-
wicie przekonywujace).

Ale, zdaniem Steinera, to podstawo-
we i pierwotne przeciwiedstwo, o ktorym
mowa, pojawia si¢ wpierw w naszej wiado-
moéci. To my sami — jako ,ja” — przeciwsta-
wiamy siebie $wiatu. Czy jednak takie prze-
ciwstawienie, czy raczej zdolno$¢ i gotowosé
do niego, nie leiy immanentnie w naszym
»ja’? Czy nie wynika ono (i one) ze skie-
rowania naszej uwagi i zainteresowania ku
sobie, z egocentryzmu? Raz jeszcze siegnij-
my do biblijnej mitologii. Wpierw to upa-
dly Aniol, Lucyfer, a po nim, wskutek jego
pokusy, czlowiek-androgyn — mezczyzna-
-i-kobieta, Adam i Ewa — odwrdcili sie od
mitowania Boga — Drzewa Zycia — do umi-
fowania siebie — Drzewa Poznania, czyli Lu-
cyfera, patrona poznania. Czyz jednak nie
bylo to rezultatem spisku pomiedzy Jahwe
a Lucyferem, ktéry mial na celu obudzenie
w czlowieku samoswiadomosci, jako wa-
runku jego rozwoju? (A zatem takze bunt
Lucyfera byt, by¢ moze, skutkiem ,umowy”
z Jahwe: to Lucyfer miat by¢ narzedziem
Boga-Jahwe, stuzacym doprowadzeniu czto-
wieka do autonomii, sprowadzajacej owo
podstawowe i pierwotne przeciwieristwo

,,Literatura na $wiecie” 1982, nr 3—4 (128-129), s. 14-55.
29 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 27.
30 Tamze.
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miedzy nim a $wiatem). Oto pierwsze zna-
czenie okreslenia ,grzech pierworodny” jako
beata culpa — winy blogostawione;.

A teraz Steiner przytacza fragment po-
ematu Goethego Natura: ,Zyjemy posréd
niej (natury), a jeste$my jej obcy. [...] [W]
szyscy ludzie sa w niej i ona w nich™'. To
optymistyczne zakoriczenie zachowuje na-
sza wi¢Z z natura — a moze otwiera perspek-
tywe na wigzi tej odzyskanie.

Widzimy wigc — musimy odnalezé po-
wrotng do niej drogg. Czy jednak drogg po-
wrotng? ,Dwa razy nie wchodzi si¢ do tej sa-
mej rzeki”* — jak przypomina nam Heraklit.

Wprawdzie oderwalismy si¢ od natu-
ry, ale przejelismy co$ z niej i zachowuje-
my w naszej istocie. Odszukajmy to ,.co$”
i wtedy odnajdziemy utracong wigz. ,,Natu-
r¢ na zewnatrz nas znajdziemy tylko wtedy,
gdy najpierw poznamy ja w nas samych”.
Zstepujac w glab naszej istoty, znajdujemy
w niej elementy, ktére zachowalismy pod-
czas naszej ucieczki od natury. (Tu Steiner
méwi o ,naturze”, ale — w okresie powstania
i rozwoju antropozofii wlasciwej — bedzie
moéwil o ,,duchu”, w okresleniu jej czytamy,
ze ma ona za zadanie ,,doprowadzenie ducha

ludzkiego do ducha kosmicznego™“.

31 Tamze, s. 27-28.

32 U Heraklita czytamy: ,Na tych, ktorzy wstepuja do tej sa-
mej rzeki, naptywaja coraz to nowe wody” — Diels-Krantz,
22 B 12; ,,Do tej samej rzeki [...] nie mozna wej$¢ dwa
razy i nie mozna dwa razy dotkna¢ tej samej zniszczalnej
substancji w tym samym stanie, gdyz w skutek gwattow-
nosci i szybkosci jej przemiany rozprasza si¢ i znowu si¢
laczy, zbliza si¢ i oddala” — tamze, 22 B 91 oraz ,,Do tej
samej rzeki wstgpujemy i nie wstgpujemy, jestesmy i nie
jeste$my” —tamze, 22 B 49 a. Cyt. za G. Reale, Historia fi-
lozofii starozytnej, t. 1: Od poczqtkéw do Sokratesa, thum.
E. L. Zielinski, Lublin 1999, s. 94.

33 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 28.

34 R. Steiner, Anthroposophie Leitsdtze, dz. cyt.,
s. (J. Prokopiuk nie podaje numeru strony). Odnalezlismy
w Internecie archiwum Rudolfa Steinera a w nim pdf.
tej ksiazki. Definicja antropozofii, do ktorej odnosi sig
J. Prokopiuk znajduje si¢ na stronie 4. Por. R. Steiner,
Anthroposophische  Leitsdtze.  Der  Erkenntnisweg
der  Anthroposophie Das Michael-Mysterium,
Erstverdffentlichung in der Wochenschrift ,,Was in der
anthroposophischen Gesellschaft vorgeht”.1924/25, s. 4,

To wigc w naszym ,ja” znajduje si¢ za-
réwno przyczyna naszego oderwania si¢ od
natury (czy ducha), jak i narzedzie powrotu
do niej czy do niego. Zrédlo zta — zrédlem
leku? Oto przyktad kosmicznej homeopatii.

Ostatni akapit tego rozdzialu Steiner
pos$wigca na wyjasnienie, ze w wywodach
swych $wiadomie nie kierowat si¢ wzgleda-
mi na obecny stan nauki. Chodzito mu jed-
nak, jak powiada, jedynie o zapis codzienne-
go stanu faktycznego, o opis tego, co kazdy
przezywa w swojej $wiadomosci.

Rozdzial 111 Filozofii wolnosci rozpoczyna
si¢ od przykladu konfrontacji migdzy obser-
wacjg pewnego cksperymentu (do$wiadcze-
nia) a faczacym si¢ w nim procesie pojecio-
wym. Aby do obserwacji tej dotaczy¢ szereg
poje¢, majacych wyjasni¢ ten eksperyment,
musimy odczué nie tylko taka potrzebe, ale
— i to jest najwazniejsze — takze ten proces
zainicjowac i rozwina¢. A taki proces poje-
ciowy nie moze wigc zaj$¢ bez mojego udzia-
tu. Obserwacja takiego eksperymentu (jesli
go nie zapoczatkowalem) moze mie¢ charak-
ter mimowolny i w duzej mierze ode mnie
niezalezny, natomiast wyjasniajacy go proces
pojeciowy jest catkowicie zalezny ode mnie.

Zrazu przy tym nie mozemy powiedzied,
czy owa czynno$¢ wyjasnienia jest nasza
whasng czynnoscia, czy tez dokonujemy jej,
wskutek jakiej$ nieodwotalnej koniecznosci,
okreslanej przez istniejace w naszej $wiado-
mosci mysli i zwiazki migdzy nimi, determi-
nowane, by¢ moze przez anatomi i fizjologie
naszego mozgu.

Dla nas wazne jest pytanie: ,Co zysku-
jemy, znajdujac dla jakiego$ procesu jego
pojeciowy odpowiednik?”?

online: <http://anthroposophie.byu.edu/schriften/026.
pdf>; [dostep: 23.12.2020].
35 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 30.
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Istnieje gleboka réznica — pisze Steiner —
miedzy tym, jak, dla mnie, maja si¢ do sie-
bie czesci jakiego$ procesu przed i po zna-
lezieniu odpowiadajacych im poje¢. Sama
obserwacja pozwala przegledzi¢ przebieg
kolejnych czgéci danego procesu, jednak-
ze ich wzajemny zwiazek pozostanie [mi]
nieznany, dopdki nie postuzymy si¢ po-
jeciami. [...] Proces lub przedmiot, ktd-
ry jedynie obserwujemy, sam przez si¢ nie
moéwi nam niczego o swym zwiazku z in-
nymi procesami lub przedmiotami. Zwia-
zek ten staje si¢ widoczny dopiero wtedy,
gdy obserwacja laczy si¢ z mysleniem [wy-
réznienie JP].

Obserwacja i myslenie to dwa punkty
wyjécia wszelkich duchowych dazen czto-
wieka na tyle, na ile jest on tych dazen
$wiadom. Czynnodci [zaréwno] zwykle-
go ludzkiego rozsadku, [jak] i najbardziej
skomplikowane badania naukowe, wspie-
raja si¢ na tych dwéch kolumnach naszego
ducha [...]. Latwo jest jednak wykaza¢, ze
wszystkie te [inne] przeciwiedstwa w [du-
alnym $wiecie] poprzedza¢ musi przeci-
wieristwo dla czlowieka najwazniejsze:

obserwacja i myslenie®®.

Jak wigc widzimy, Steiner — w przeci-
wienistwie, na przyklad do Mikotaja Bier-
diajewa, autora ,konkurencyjnej” Filozofii
wolnosci?” z 1911 roku, kedry w skrajny spo-
s6b przeciwstawia wiare poznaniu (przede
wszystkim filozoficznemu, na przyklad gno-
zeologii — wychodzi z pozycji gnostycznej,
poznawczej, nie pistycznej (wiara), to zna-
czy nie od objawienia czlowiekowi narzuco-

nego, lecz od realnej pozycji egzystencjalnej,

36 Tamze, s. 30-31.

37 M. Bierdiajew, Fifosofija swobody, Moskwa 1911; wyd.
pol.: Filozofia wolnosci, thum. E. Matuszczyk, Biatystok
199s.

w jakiej znajduje si¢ cztowiek od Upadku,
a nastgpnie prowadzi czlowieka do wolnosci
poznania w antropozofii, sub specie ewan-
gelicznej maksymy, ze tylko ,gwaltowni-
cy zdobeda Krélestwo Nieba™®. A zatem,
w duchu kainickim, Syna Zagubionego,
Steiner wychodzi od codziennego doswiad-
czenia czlowieka, od jego zdolnosci obser-
wadji i myslenia.

Tak rozpoczyna si¢ $ciezka poznawcza
Steinera: od filozofii prowadzaca do antro-
pozofii. A zaczyna si¢ od obserwacji, postrze-
gania, i od my$lenia — tej ludzkiej zdolnosci,
w realizagji ktérej czlowiek wspdlczesny ma
najwicksza $wiadomos¢ (w przeciwieristwie
do uczucia i woli). Dlatego tez myslenie jest
fundamentem filozofii Steinera i, posrednio,
takze samej antropozofii. (Pamigtajmy przy
tym, ze obszarem, w ktérym dokonujemy
zaréwno obserwagji, jak myslenia, jest $wia-
domo$¢ cztowieka: méwienie o poznaniu,
ktérego nie wiemy, byloby absurdem). Tak
wigc Steiner w swej postawie gnoseologicz-
nej jest zaréwno empirykiem, jak i racjona-
lista. Powiedzmy to jednak od razu — rzecz
antycypujac — ze Steiner (w pézniejszej fazie
swych rozwazan) postuluje mozliwos¢ i ko-
nieczno$¢ przemiany myslenia, z ,martwe-
go”, ktérym dzis si¢ postugujemy, w ,,zywe”,
intuicyjne. (Nie o aktualne zatem mysle-
nie mu chodzi: ono jest tylko koniecznym
punktem wyjscia).

A jesli chodzi o obserwacje, to jej potrze-
ba tkwi w naszej organizacji — daje ona nam
dostep do przedmiotéw $wiata. W sensie za$
czasowym obserwacja poprzedza myslenie.
Myslenie bowiem réwniez musimy poznaé
przez obserwacje: zrazu jest ono jednym

38 Cytat ten brzmi: ,,A od czasu Jana Chrzciciela az dotad
krolestwo niebieskie doznaje gwattu, a zdobywaja je lu-
dzie gwattowni” (Mt 11,13).
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z tych przedmiotéw. Wszystko, co wcho-
dzi, w obr¢b naszych przezy¢, dostrzegamy
dopiero dzigki obserwacji. (Oto empiryczny
aspekt mysli Steinera). , To dzigki obserwa-
¢ji dana jest nam tre$¢ odczué, postrzezen
i ogladéw, uczug, aktéw woli, obrazéw sen-
nych i tworéw wyobrazni, wyobrazen, pojeé
i ideji, wszelkich ztudzen i halucynacji”.

,Przy powstaniu zjawisk $wiata — powia-
da Steiner — myslenie moze odgrywaé pod-
rzedng role, ale przy powstaniu na ich temat
pogladu, mysleniu przypada z pewnoscig
gléwna rola™.

Jednakze myslenie jako przedmiot ob-
serwacji jest istotnie rézne od wszelkich in-
nych rzeczy — myglenie jest tu wyjatkiem.
Wszystkie inne przedmioty s3 dane mojej
obserwagji, kiedy tylko zwréca si¢ do nich
moje organa zmystowe. Jednakze, myslac
o tych przedmiotach, mysglenia o nich nie
obserwuje jednoczesnie wraz z ich obserwa-
c¢ja. Obserwacja myslenia — w przeciwien-
stwie do obserwacji wszelkich innych przed-
miotéw — jest, jak powiedziatem, czyms wy-
jatkowym. Obserwacja rzeczy jest stanem
normalnym, ale w jej trakcie nie mozemy
jednoczesnie obserwowaé myslenia i ich.

A jak sprawa ma si¢, na przyklad, z uczu-
ciami? Obserwujac jaki$§ przedmiot i od-
czuwajac przyjemno$é, jaka nam sprawia,
obserwujemy ten przedmiot, ale nie owo
uczucie przyjemnosci. Jednakze przyjem-
no$¢ nie pozostaje w tym samym stosunku
do swojego przedmiotu, co jego pojecie wy-
tworzone przez myslenie. Jestem bowiem
$wiadom tego, ze pojecie jakiej$ rzeczy wy-
tworzylem dzicki mojej aktywnosci, pod-
czas gdy jaki$ przedmiot wzbudza we mnie
przyjemnos¢ tak samo, jak proces, ktdry ja

39 R. Steiner, Filozofia wolnosci, dz. cyt., s. 31.
40 Tamze.

powoduje. Inaczej jest w odniesieniu do po-
jecia. Moge zapytaé, dlaczego jaki$ proces
wywoluje we mnie uczucie przyjemnosci, ale
nie mogg zapytaé, dlaczego jakis proces wy-
woluje we mnie okreslong sume pojec. Wte-
dy bowiem nie chodzi mi o jego dzialanie
na mnie. Znajomo$¢ poje¢ odpowiadajacych
przedmiotowi obserwowanemu nie méwi mi
niczego o mnie. Ale poznajac, czy odczuwa-
jac uczucie, ktére budzi we mnie 6w przed-
miot, dowiaduj¢ si¢ czego$ o sobie. Obser-
wujac jaki$ przedmiot i znajdujac odpowia-
dajace mu pojecie, nie wypowiadam niczego
o sobie, wszakze méwiac o tym przedmiocie,
ze sprawia mi przyjemnos¢, charakteryzuje
takze siebie samego w mojej relacji do niego.

Z punktu widzenia obserwacji nie moz-
na uczu¢ réwnaé¢ z myéleniem. Podobnie
tez jest z odniesieniem innych form akeyw-
no$ci duszy ludzkiej. Miedzy mysleniem
a nimi istnieje zdecydowane przeciwien-
stwo. Do szczegdlnej natury myslenia nale-
zy whasnie to, ze jest to czynnos¢ skierowana
wylacznie na obserwowany przedmiot, a nie
myslacy podmiot. Do natury tej nalezy jesz-
cze to, ze czfowiek myslacy zapomina o my-
Sleniu, gdy mysli — zajmuje go tylko przed-
miot myslenia, ktéry obserwuje. To znaczy,
ze wpierw zauwazamy, iz myslenie jest nie-
obserwowanym przez nas elementem nasze-
go potocznego zycia umystowego.

Otéz przyczyna, dla ktérej w tym zyciu
nie obserwujemy myslenia, jest to, ze jest
ono nasza wlasng aktywnoscia. Co$, czego
sam nie wytwarzam, pojawia si¢ w obrebie
czego$, co powstalo bez mojego udziatu,
przychodzi ono z zewnatrz. Jest warunkiem
wyprzedzajacym moj whasny proces myslo-
wy. (Tu Steiner ma na mysli tresci naszych
mysli, nie za$§ nasza podmiotowa aktyw-
no$¢ myslowsa). Rozmyslajac o przedmiocie,
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zwracam si¢ ku niemu. A zajmowanie si¢
nim to wilasnie moje myslowe rozpatrywa-
nie go. Zwracam si¢ wtedy ku mojej aktyw-
nosci, ku przedmiotowi, nie ku niej same;j.
Myslac, nie spogladam na moje myslenie,
ktére sam wytwarzam, lecz na przedmiot,
ktérego nie wytwarzam.

W tym samym polozeniu znajduje si¢ na-
wet wtedy, gdy pozwalam, by wstapit 6w
wyjatkowy stan, w ktérym mysle o moim
mySleniu. Nigdy nie moge obserwowaé
mojego aktualnego myslenia; przedmio-
tem mys§lenia moge potem uczynié jedy-
nie doswiadczenia doznane w zwiazku

z moim procesem myslenia®!.

W przeciwnym razie musiatbym rozdzie-
li¢ si¢ na dwie rézne osoby — jedna, ktéra
mysli, druga, ktéra w trakcie myslenia ob-
serwuje siebie. Jest to, oczywiscie, niemoz-
liwe. (Nawet w przypadku ,roztargnienia”,
rozbiegu mysli skierowanych ku dwém réz-
nym tematom, pojawia si¢ rodzaj oscylagji:
myslimy wtedy raz o jednym z nich, za chwi-
l¢ za$ o drugim, ale nigdy nie myslimy o obu
naraz). ,Myslenie, ktére ma by¢ obserwowa-
ne, nigdy nie jest tym, ktére zaangazowane
jest w czynno$¢ obserwowania, lecz innym
mysleniem™?. T jest obojetne, czy obserwuje
w tym celu moje wczesniejsze myslenie, czy
$ledze proces myslowy jakiej$ innej osoby,
czy wreszcie podejmuje jaki$ fikcyjny pro-
ces my$lowy. Krétko méwiac: czynne two-
rzenie i przygladanie si¢ wykluczaja si¢ wza-
jemnie: nasze myslenie musi najpierw zaist-
nie¢, bysmy mogli je obserwowad.

Przyczyna tej niemozliwosci jest taka

sama, jak ta, ktéra pozwala poznaé nam

41 Tamze, s. 34.
42 Tamze.

nasze myslenie bardziej bezposrednio i do-
glebnie niz kazdy inny proces dokonujacy
si¢ w $wiecie. Bardzo dobrze znamy charak-
terystyczne cechy naszego procesu myslenia,
poniewaz jest ono naszym wytworem (jako
proces). W przypadku myslenia znamy cal-
kiem bezposrednio zaréwno kontekst, jak
stosunki pomiedzy poszczegdlnymi przed-
miotami, ktére mozemy odkry¢ tylko po-
$rednio. Zwiazek migdzy pojeciami tych
przedmiotéw, jest dla mnie jasny, bo wyni-
ka z nich samych.

Ta przejrzysta jasno$¢ w  odniesieniu
do procesu myslenia zupelne nie zalezy od
naszej znajomosci fizjologicznych podstaw
myslenia [albowiem] [o]bserwuj¢ w mysle-
niu nie to, jaki proces w moim mézgu taczy
pojecie blyskawicy z pojeciem grzmotu,
lecz to, co skfania mnie do ustanowienia

miedzy dwoma pojeciami relacji®.

Méwimy tu o mysleniu ukazujacym si¢
nam w obserwacji naszej aktywnosci umy-
stowej, taczac ze sobg myfdli, nie kierujemy
si¢ materialnymi procesami, zachodzacymi
w naszych moézgach. W czasach dominaciji
poznawczej postawy materialistycznej, do-
szukujacych si¢ fizjologicznych, chemicz-
nych czy fizycznych uwarunkowan, czy zgota
przyczyn naszej zdolno$ci myslenia, ludziom
trudno uchwyci¢ pojecie myslenia w jego
czystej postaci. (Mdzg nie wydziela myfli, tak
jak watroba z61¢). Procesy fizjologiczne i tym
podobne nie sa mysleniem — kto tak sadzi, nie
jest w stanie wyjasni¢ myslenia, poniewaz go
nie widzi. Nie ma on zdolnosci do przedsta-
wionego powyzej wyjatkowego stanu, ktéry
uswiadomitby mu to, co pozostaje nieswia-
dome w trakcie wszelkiej innej aktywnosci

43 Tamze, s. 35.
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umystowej. Dyskusja z kim§ takim bylaby
jak dyskusja ze slepym o kolorach.

Dla kazdego jednakze, kto ma zdolnos¢ ob-
serwowania my$lenia — a przy dobrej woli
ma ja kazdy normalny czlowick — obser-
wagja ta jest najwazniejsza, jakiej moze do-
kona¢. Obserwuje on bowiem co$, co sam
wytwarza; nie ma przed sobg zrazu obce-
go przedmiotu, lecz swa wlasna czynnos¢.
Wie, w jaki sposéb powstaje to, co obser-
wuje; zna istniejace relacje i zwiazki. Zna-
lazt zatem staly punkt, z kedrego wycho-
dzac, moze z uzasadniong nadziejg szukaé

wyjasnienia pozostalych zjawisk $wiata®.

Rene Descartes opart cala ludzka wiedze
na stwierdzeniu: Myslg, wigc jestem. Tylko
myslenie jest czym$ pewnym w czlowieku
i w jego zyciu — wszystko moze by¢ ztudze-
niem lub tylko snem. Pewne jest ono dla
mnie, co wiecej, ja sam je wytwarzam. Co
jednak znaczy owo: wigc jestem? Aby przeko-
nac¢ si¢, w jakim sensie o jakims przedmiocie
mozna powiedziec’, Ze istnieje, wpierw trze-
ba zbada¢ jego zwiazek z innymi przedmio-
tami. W badaniu tym uzyskam pewnos¢
dopiero wtedy, kiedy znajde obiekt, ktére-
go sens istnienia bede mégt czerpaé z niego
samego. Obiektem tym jestem ja sam jako
podmiot myslacy, albowiem mysleniu nada-
j¢ okreslong tre$¢, wynikajaca z aktywnosci
myslowej. A wychodzac od niego, mogg za-
pytaé: ,Czy inne rzeczy istnieja w tym sa-
mym, czy innym sensie?”.

Gdy myslenie czynimy przedmiotem ob-
serwacji, wéwczas do pozostalej obserwo-
wanej tresci $wiata dodajemy co$, co zazwy-

czaj uchodzi naszej uwadze; nie zmieniamy

44 Tamze, s. 36.

jednak sposobu, w jaki cztowiek odnosi si¢
takze do innych rzeczy. Powickszamy licz-
be przedmiotéw obserwaciji, ale jej metoda
pozostaje ta sama. W czasie gdy obserwuje-
my inne rzeczy, do proceséw zachodzacych
w $wiecie — do ktérych zaliczam teraz tak-
ze obserwacje — dolacza si¢ takze pewien
proces, ktéry jest przeoczany. Obecnie jest
co$, co rdzni si¢ od wszelkich innych pro-
ceséw, a nie jest uwzgledniane. Gdy jednak
przygladam si¢ mojemu mysleniu, wéwczas
nie ma takiego nieuwzglednionego elemen-
tu. Tym bowiem, co unosi si¢ teraz w tle,
jest znowu tylko myglenie. Obserwowa-
ny przedmiot jest pod wzgledem jakoscio-
wym taki sam, jak skierowana na niego
aktywnos¢. I to jest kolejna charaktery-
styczna wlasciwo$¢ myslenia. Gdy czynimy
je przedmiotem obserwacji, nie jestesmy
zmuszeni si¢ odwola¢ do pomocy czegos
jakosciowo réznego, lecz mozemy pozostaé

w obrebie tego samego elementu®.

Tak Steiner daje wyraz ogromnej ufno-
$ci w ludzka wladz¢ myslenia — w mysleniu
jako procesie jestesmy catkowicie ,u siebie”,
ale tez jego tresci, skadinad autonomiczne,
sa nam znane. Kiedy myslimy, to do mysle-
nia nie dodajemy niczego nowego, co jest mu
obce. Gdy jednak jakis przedmiot dany mi
bez mojego udziatu wplatam w moje mysle-
nie, to wykraczam poza obserwacje. Wtedy
powstaje pytanie: Co daje mi do tego pra-
wo? Dlaczego przedmiotowi temu nie po-
zwole po prostu dziata¢ na mnie? Jak to jest
mozliwe, ze moje myslenie ma jakis zwigzek
z tym przedmiotem?

Whbrew przekonaniu Schellinga, ze ,,po-
znawaé naturg, znaczy nature tworzy<,
Steiner, powiada jak realista, w duchu

45 Tamze, s. 37.
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arystotelesowskim, ze ,natura juz istnieje
i zeby ja stworzy¢ po raz drugi, nalezalo-
by pozna¢ zasady, wedtug ktérych powsta-
1a™¢. Albowiem nature jeszcze nie istnie-
jaca, mozna by stwarzaé¢ bez uprzedniego
jej poznania.

Stworzenia przed poznaniem dokonuje-
my w przypadku myslenia.

Gdyby$my chcieli czeka¢ z mysleniem,
az je poznamy, nigdy nie zaczeliby$my
mysle¢. Musimy $miafo pusci¢ wodze my-
$lenia, by nast¢pnie za pomoca obserwa-
gji tego, czego sami dokonalismy, osiagnaé
jego poznanie. Sami stwarzamy dopiero

obiekt obserwacji my$lenia®.

(W tym rozumieniu myslenie jest auto-
nomiczne i niejako samowystarczalne, jest
bytem sui generis).

Niejako ,w przelocie” Steiner rozprawia
si¢ z zarzutem, ze — w analogii do my$lenia —
tak samo nie mozemy czekaé z trawieniem,
dopéki nie zaobserwujemy procesu trawie-
nia. ,Z obserwacja myslenia — powiada —
daloby si¢ to poréwnaé tylko wtedy, gdy-
bym po trawieniu, zamiast rozpatrywac je
myslowo, chcial je jes¢ i trawié. [...] [W]
prawdzie trawienie nie moze by¢ przedmio-
tem trawienia, ale myslenie z powodzeniem
moze by¢ przedmiotem myslenia™®.

W mysleniu zatem partycypujemy, w tej
czesci $wiata, w ktorej konieczna jest nasza
obecnos¢, jesli co§ ma powstaé. I tu thwi
przyczyna, dla ktérej rzeczy przedstawia-
ja mi si¢ zagadkowo, bo nie bior¢ udziatu
w ich powstaniu, po prostu zastaj¢ je goto-
we. Natomiast w przypadku myslenia wiem,

46 Tamze.
47 Tamze, s. 38.
48 Tamze.

jak ono powstaje. Dla obserwacji wszystkie-
go, co si¢ dzieje w Swiecie, myslenie jest naj-
bardziej naturalnym punktem wyjscia.

Teraz Steiner rozprawia si¢ z pewnym
»szeroko rozpowszechnionym” bledem do-
tyczacym mysSlenia.

Moéwi sie mianowicie, ze myslenie ni-
gdzie nam nie jest dane takim, jakim jest
ono samo w sobie. Myf$lenie, ktére laczy
obserwacje naszych do$wiadczen i osnu-
wa je siecig pojeé, miatoby wecale nie by¢
tym samym, co to, ktére potem ponownie
wyluskujemy z przedmiotéw obserwacji
i czynimy przedmiotem naszych rozwa-
zafi. [...] Keos, kto tak wnioskuje, nie ro-
zumie, ze w ten sposob weale nie wymknie
si¢ my$leniu. Chcac bada¢ myslenie, by-

najmniej nie chce wyj$¢ poza myslenie®.

Rozrézniajace myslenie, ktérego zrazu
nie bylo si¢ $wiadomym, a pdzniejsze, ktd-
rego nastgpnym razem jest si¢ Swiadomym,
nie zapominajmy, jest to rozréznienie cal-
kowicie powierzchowne, ktére nie ma nic
wspolnego z sama rzecza. Rzecz bowiem nie
czyni¢ inng tylko dlatego, ze rozpatruje ja
myslowo. Nie moge uznaé, ze moje wiasne
myslenie zmieni si¢ wskutek tego, ze je ob-
serwuj¢. Nie ma zadnego powodu, zebym
na wlasne myslenie mial patrze¢ z czyjegos
innego punktu widzenia (tu Steiner méwi
o jakiej$ hipotetycznej innej istocie). ,,Caly
pozostaly $wiat rozpatruj¢ wszak za pomocg
myslenia. Czemuz mialbym wigc robi¢ wy-
jatek dla mojego myslenia™.

Totez Steiner uwaza za dostatecznie
usprawiedliwione, ze w swoich rozwaza-
niach, dotyczacych $wiata, wychodzi od

49 Tamze, s. 38-39.
50 Tamze, s. 39.
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myslenia. , W mysleniu mamy zasade — po-
wiada — ktdra istnieje sama przez si¢. Spro-
bujmy zatem wychodzac od niej pojaé $wiat.
Myslenie mozemy ujaé za pomoca jego sa-
mego”™”'. Kwestig jest tylko, czy za pomoca
myslenia, mozemy pojaé jeszcze co$ innego.

A moze, méwigc o mysleniu, powinni-
$my wyj$¢ raczej od $wiadomosci — bez niej
przeciez nie ma myslenia. Jednakze, cheac
wyjasni¢ zwigzek pomiedzy $wiadomoscia
a my$leniem, musz¢ o nim pomysle¢. Oczy-
wiscie, nie mozna powota¢ myslenia do ist-
nienia, nie powolawszy wpierw do istnienia
$wiadomosci. Filozof przeciez musi szukad
bezpiecznej podstawy, ktéra da mu moznos¢
zrozumienia tego, co juz istnieje. Wpierw
musimy zdoby¢ wiedz¢ o naszym mygleniu,
dopiero potem zastanowimy si¢ — majac je
za narzg¢dzie — czym jest nasza $wiadomos¢.

Wpierw tez musimy zbada¢ nasze mysle-
nie neutralnie, nie odnoszac go do mysla-
cego podmiotu czy (jakkolwiek) myslane-
go przedmiotu. Aby wyjasni¢ $wiat, trze-
ba wyjs¢ nie od pierwszych elementéw
w porzadku czasowym — to Stwérca musiat
przede wszystkim wiedzie¢, jak stworzy¢ no-
$nik dla myslenia, lecz od tego, co jest nam
dane jako najblizsze, najbardziej wewnetrz-
ne. (W swym pézniejszym rozwoju, Steiner
postawe taka uzna za przejaw Bewusstsein-
seele — ,,duszy samoswiadomej” — ktéra roz-
wingla si¢ w Europie poczawszy od XV wie-
ku). Naszych rozwazari nie potrafimy roz-
poczaé od poczatkéw $wiata, lecz wpierw
powinni$émy pozna¢ to, co nam najblizsze.
»Dopoki filozofia przyjmowaé bedzie wszel-
kie mozliwe zasady, takie jak atom, ruch,
materia, wola czy nieswiadomo$¢, zawieszo-
{752

na bedzie w prézn

. Dopiero, gdy filozof

51 Tamze.
52 Tamze, s. 41.

uzna, ze to, co absolutnie ostatnie, jest dla
mnie pierwszym, bedzie mégl poznaé sie-
bie i $wiat. A tym absolutnie ostatnim jest
myslenie.

Ale — powie kto§ — nie mozemy z caly
pewnoscia stwierdzi¢, czy nasze myslenie
jest stuszne. ,Myfslenie jest faktem — jako
cokolwiek innego — a modwienie o jego
stusznosci czy niestusznosci nie ma sen-
su”. Mozna watpi¢, czy z pomoca myslenia
o $wiecie mozna co$ odkry¢, ale nie mozna
watpi¢ w stuszno$¢ myslenia samego w so-
bie. [Czyz bowiem myslenie nie jest czyms$
najpewniejszym — bo jesteSmy w nim naj-
bardziej $wiadomi (inaczej na przyklad niz
w uczuciach i aktach woli)].

W nowym wydaniu Filozofii wolnosci
z 1918 roku znajdujemy jeszcze nastgpujacy
,Dodatek”.

Mozemy jednak spotka¢ si¢ z takim oto
zarzutem. «Gdy mysle o rézy, to przeciez
wyraza si¢ przez to tylko stosunek mojego
Ja do rézy, podobnie jak wtedy, gdy odczu-
wam pickno rézy. W trakcie myslenia za-
chodzi relacja migdzy Ja a przedmiotem, tak
samo jak, na przyklad, w trakcie odczuwania
czy postrzegania»®. Zarzut ten jednak nie
zauwaza, ze w trakcie myslenia, Ja, od kaz-
dym wzgledem, stanowi jedna istotg z tym,
co wowczas dziala. Inaczej jest w przypad-
ku kazdej innej czynnosci duszy. Odczuwa-
jac przyjemno$¢ i obserwujac rzecz subtel-
niej, dobrze rozrézniam, w jakim stopniu
moje ,ja~ stanowi jednos¢, z tym, co dziala,
a w jakim stopniu jest w nim element bierny,
tak ze przyjemno$¢ po prostu mu si¢ jawi.
Podobnie jest z innymi formami aktywno-
$ci duszy. Nie wolno jedynie miesza¢ ,prze-
zywania obrazéw duszy” z przetwarzaniem

53 Tamze.
54 Tamze.
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mysli, dzieki mysleniu. Pierwsze z nich ja-
wig mi si¢ na podobieristwo obrazéw sen-
nych — nie jest to wszakze myslenie. Ale wte-
dy w my§leniu tym przejawia si¢ takze wola,
mamy tu wi¢c do czynienia takze z wolg my-
$lenia. Wszakze mozna by wtedy jedynie po-
wiedzie¢, iz rzeczywiste myslenie musi by¢
zawsze chciane. Ale stwierdzenie te nie ma
zwiazku z przedstawiang tu charakeerysty-
ka myslenia. Niechby nawet istota myslenia
wymagata, zeby bylo ono chciane, rzecz jed-
nak w tym, ze nic, co dokonuje si¢, co nie
jawitoby si¢ ,ja” jako calkowicie jego wia-
sna, w pelni ogarniana przez nie czynnos¢,
nie jest chciane. Jest nawet tak, ze ze wzgle-
du na zaznaczong tu natur¢ myslenia jawi sig
ono obserwatorowi jako catkowicie chciane.

Inny zarzut glosi, ze o my§leniu nie moz-
na méwi¢ tak, jak tu méwimy, gdyz to — jak
sadzimy — co obserwujemy tu jako mysle-
nie, jest tylko pozorem. W rzeczywisto-
$ci bowiem obserwujemy jedynie rezultaty
nie$wiadomej czynnosci, ktdra lezy u pod-
staw myslenia. Nie mogac obserwowad owej
czynnosci, tudzimy si¢, ze obserwowane
myslenie istnieje samo przez si¢.

Kto$, kto wysuwa taki zarzut — powiada
Steiner — nie uwzglednia fakeu, ze tym, co,
tkwiac w my§leniu, obserwuje swg czynno$é,
jest samo Ja. [...] Nie, kto w mysleniu, chce
widzie¢ co$ innego niz przejrzysta czynno$é
zrodzong w samym Ja, ten wpierw musi za-
mkna¢ oczy na prosty, dostgpny obserwa-
qji stan faktyczny, by méc nastepnie umie-
$ci¢ u podstaw myslenia jaka$ hipotetyczna
czynnos¢. Ko, kto nie zamyka oczu na fak-
ty, musi przyznaé, ze wszystko, co w ten spo-
s6b dodatkowo ,,doltacza myslowo” do my-

§lenia, oddala go od istoty tej czynnosci™.

55 Tamze, s. 42-43.

Bezstronna obserwacja dowodzi, ze
do istoty myslenia nie mozna dorzucaé ni-
czego, czego nie znajdujemy w nim samym.
Opuszczajac dziedzing my$lenia, nie mozna
dojs¢ do tego, co rodzi myslenie.
Pierwszym chronologicznym do$wiad-
czeniem w procesie poznania jest wedlug
Steinera poznanie zmystowe. (Od razu
jednak musimy powiedzie¢, ze Steiner,
moéwiac juz w pézniejszych czasach o zmy-
stach czlowieka, wymienia ich 12, w tym
3 z nich to zmysty niefizyczne. Zmysty
te to w antropozoficznej nauce o czlowie-
ku: 1. zmyst witalny, informujacy o kon-
dycji calego ciala cztowieka, 2. zmyst réw-
nowagi, dajacy czltowiekowi orientacje
w przestrzeni, 3. zmysl dotyku, przeka-
zujacy cielesng reakcje na $wiat, 4. zmyst
ruchu (wlasnego), umozliwiajacy ciele-
sny kontakt ze §wiatem zewngtrznym, 5.
zmyst wzroku, umozliwiajacy nam ogdlne
postrzeganie $wiata, 6. zmyst wechu (naj-
starszy), informujacy o stanie otaczajace-
go nas powietrza, 7. zmyst smaku, najbar-
dziej fizyczny ze zmystéw, 8. zmyst tem-
peratury — wyczuwajacy cieplo i zimno,
9. zmyst stuchu, najsubtelniejszy z nich,
10. zmyst postrzegania mowy ludzkiej, in-
formujacy o zauwazaniu mowy ludzkiej,
pierwszy ze zmystéw duchowych, mé-
wiacy o istnieniu wyzszej naturze ludzi,
11. zmyst postrzegania mysli ludzi, drugi
z nich, dajacy dostep do ich pojeé i wy-
obrazen, 12. zmysl postrzegania ,ja” innych
ludzi, ich afirmacje i negacje, sympatie
i antypatie. — Trzy pierwsze z nich lacza sie
z wola, trzy drugie — z uczuciami, trzy trze-
cie — z my$leniem. Zmysty duchowe maja
swe organy w ciele eterycznym czlowieka®

56 Por. R. Steiner, Allgemeing Menchenkunde als Grundlage
der Pedagogik, Stuttgart 1919, s. 124—125.

» 108 «



JErzy PrROKOPIUK

SeABOSC I MOC MYSLENIA

BIBLIOGRAFIA

Bierdiajew M., Filozofia wolnosci, thum.
E. Matuszczyk, Wydawnictwo Otrh-
druk, Biatystok 1995.

Fichte J. G., Powotanie cztowicka, thum.
A. Zielenczyk, Wydawnictwo ,Antyk”,
Kety 2002.

Fichte J. G., Sammtliche Werke, t. 1, Verlag
von Veit und Comp, Berlin 1845.

Goethe JW., Faust, cz. 1, thum. A. Sandauer,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987.

Lange F. A., Geschichte des Materialismus
und Kritik seiner Bedeutung in der Ge-
genwart, t. 112, Aufl. Baedeker, Iserlohn
18731 1875.

Ruyer R., Nowa gnoza, thum. M. Goszczy -
ska, , Literatura na $wiecie” 1982, nr 3—4
(128-129).

Steiner G., Dziesigd (mozliwych) przyczyn
smutku mysli, dum. O. i W. Kubirscy,
stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2007.

Steiner R., Allgemeing Menchenkunde als Grun-
dlage der Pedagogik, Rudolf Steiner-Na-
chlaftverwaltung, Dornach/Schweiz 1960.

Steiner R., Anthroposophie — ihre Erkennt-
niswurzlen und Lebenfriichte. Mit einer
Einleitung iiber den Agnostizismus als Ver-
derber echten Menschentums, Freies Ge-
istesleben, Stuttgart 1962.

Steiner R, Anthroposophie Leitsitze, Philoso-
phisch-Anthroposophischer Verl. am Go-
etheanum, Dornach 1925.

Steiner R., Anthroposophische Leitsiitze. Der Er-
kenntnisweg der Anthroposophie Das Micha-
el-Mysterium, Erstveroffentlichung in der
Wochenschrift ,Was in der anthroposophi-
schen Gesellschaft vorgeht”, 1924/25, onli-
ne: <http://anthroposophie.byu.edu/schri-
ften/026.pdf>; [dostep: 23.12.2020].

Steiner R., Die Ratsel der Philosophie, Schwe-
iz: Steiner Verlag, Dornach 1974.

Steiner R., Filozofia wolnosci. Gtéwny zapis
nowoczesnego swiatopogladu. Wyniki 0b-
serwacji w sferze duszy dokonanych metodq
prayrodoznawczq, thum. J. Prokopiuk, Wy-
dawnictwo Spektrum, Warszawa 2000.

Szestow L., Ateny i Jerozolima, dum. C. Wo-
dziniski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993.

Szestow L., Umozrijenije i otkrowienie. Re-
ligioznaja filosofija Wiadimira Sotowiowa
i drugije statii, YMCA-Press, Paryz 1964.

Voeglin E., The eclipse of reality, [w:] Pheno-
menology and Social Reality. Essays in Me-
mory of Alfred Schutz, red. M. Natanson,
Springer, Dordrecht 1970.

Wodzinski C., Ateny, Jerozolima, Rzym. .., [w]
L. Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wo-
dzinski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993.

» 109 «



JErzy PrROKOPIUK

SeABOSC I MOC MYSLENIA

The Power and Weakness of Thinking
Part 1
(Summary)

This text is an editorial elaboration of the
typescript about Rudolf Steiner’s Philsophy
of Freedom. Prokopiuk discusses the first
part of Philsophy of Freedom, which is ti-
tled as “Knowledge about Freedom”. Steiner
connected the issue of human freedom with
epistemological issue of his cognition lim-
its. He criticized agnostic philosophy — spe-
cially Immanuel Kant’s works. He also ref-
ered to the achievements of German philo-
sophical idealism (Johann Gottlieb Fichte,

Georg Wilhelm Hegel, Arthur Schopenhau-
er) and found his own epistemological gaze.
By him, the base of human cognition and
freedom, depends on the ability to perceiv-
ing own thoughts. Prokopiuk also considers
the issue of power and weakness of thinking
in works written by other authors: George
Steiner, Erich Voeglin and Lev Shestov.

Key words: Rudolf Steiner, philosophy, fre-
edom, anthroposophy, thinking

Stabo$¢ i moc myslenia
Czesé 1
(Streszczenie)

Tekst jest redakcyjnym opracowaniem ma-
szynopisu Jerzego Prokopiuka na temat Fi-
lozofii wolnosci Rudolfa Steinera. Prokopiuk
omawia w nim pierwsza cz¢s¢ najwazniej-
szego dziela Steinera zatytulowana ,Wiedza
o wolnosci”. Steiner taczy w niej zagadnie-
nie istnienia ludzkiej wolnosci z epistemolo-
gicznym zagadnieniem granic ludzkiego po-
znania. Autor Filozofti wolnosci w polemice
z agnostyczng filozofia Immanuela Kanta,
nawiazujac do dokonan niemieckiego ideali-
zmu filozoficznego (Johann Gottlieb Fichte,
Georg Wilhelm Hegel, Artur Schopen-

hauer), wypracowuje wlasne stanowisko

teoriopoznawcze. Wedtug Steinera funda-
mentem ludzkiego poznania, a co za tym
idzie ludzkiej wolnodci, jest umiejetnosé
postrzegania wlasnego myslenia, prowa-
dzaca do poznawania istoty rzeczywisto$ci,
jaka jest duch. Prokopiuk, oprécz oméwie-
nia stanowiska Steinera, bierze pod uwagg
rozwazania na temat sily i stabosci myslenia
w pracach takich autoréw jak George Ste-
iner, Erich Voeglin oraz Lew Szestow.

Stowa kluczowe: Rudolf Steiner, filozofia,
wolno$¢, antropozofia, myslenie
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JERZY PROKOPIUK:
urodzil sie 5 czerwca 1931 roku w War-
szawie. Rozpoczal studia orientalistyczne
na tamtejszym uniwersytecie, ktérych jed-
nak nie skoriczyt z powodu oskarzeri o rze-
komy spisek wymierzony przeciwko wiladzy
ludowej. W roku 1953 spedzit kilka miesigcy
w wigzieniu. Prokopiuk po wyjsciu na wol-
no$¢ rozpoczat prace w charakterze tfuma-
cza. Najczgéciej thumaczyl z jezyka niemiec-
kiego, lecz takze przekladal z innych jezy-
kéw: angielskiego i francuskiego. Jednym
z jego wickszych osiagnie¢ sa pionierskie
tlumaczenia pism szwajcarskiego psychiatry
i tworcy psychologii analitycznej Carla Gu-
stava Junga. Za swoje prace zostal uhonoro-
wany nagrodami: Deutsches Polen — Institut
oraz Polskiego Stowarzyszenia Ttumaczy.
Prokopiuk jest réwniez autorem kilkuset
tekstow. Ich tematem jest przewaznie ezote-
ryka w swoich historycznych i terazniejszych
przejawach. Jego gtéwnym Zrédlem inspi-
racji jest antropozofia, z ktdrg zapoznal si¢
za po$rednictwem Roberta Waltera, a takze
Jungowska psychologia glebi, interpretowa-
na jako dwudziestowieczna gnoza. Proko-
piuk od lat 80-dziesigtych XX wieku wy-
powiadal si¢ o tak zwanym paradygmacie

wyobrazni, czyli przemianach we wspél-
czesnej nauce, zwiastujace nadejscie Nowej
Ery, zwanej réwniez Era Wodnika. Wie-
dza ezoteryczna, nie wykluczajaca wiedzy
o ezoteryce, pozwala mu réwniez na inter-
pretacje dziet sztuki — gléwnie literatury
picknej. Prokopiuk publikowal swoje tek-
sty w réznych czasopismach (od akademic-
kiego ,,Przegladu Filozoficznego: Nowa Se-
ria” po pos$wiecony zjawiskom paranormal-
nym ,Czwarty Wymiar”). Jego debiutanc-
ka ksiazka byla Gnroza i gnostycyzm (1998).
Ostatnio za$ wydal Antropozoficzng droge
do swiata duchowego (2020).

Prokopiuk otwarcie przyznaje si¢ do gno-
stycznego $wiatopogladu. W latach 1991-
2000 byt redaktorem naczelnym czasopisma
»Gnosis”. Jego oscylacja pomiedzy réznego
rodzaju formami gnozy prowadzi do wy-
pracowywania oryginalnego $wiatopogla-
du, zwanego teoantropocentryzmem lub spi-
rytualnym holizmem. Konflikt pomiedzy
optymizmem gnozy transformacyjnej a pesy-
mizmem antycznego gnostycyzmu, stara si¢
rozwiaza¢ za posrednictwem gnozy lateral-
nej, zakladajacej istnienie i mozliwo$¢ two-

rzenia wlasnych $wiatéw alternatywnych.
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