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PROFETYCZNE PRZESLANKI
ODRODZENIA RELIGIJNEGO W RoOSJ1I
(ZAMIAST WSTEPU)

1. Poczatek renesansu religijnego
Renesans religijny w Rosji, do ktérego od-
nosi si¢ wigkszo$¢ tekstéw tego numeru
»Karto-Teki Gdanskiej”, nie ma wyraznych
dat poczatku i korica. Okres nowej $wiado-
mosci religijnej wyrazne ma tylko cezury
wewngetrzne — rewolucji lutowej 1905 roku,
bolszewickiej 1917 i roku 1922. Do rewolucji
pazdziernikowej rozwijal si¢ dynamicznie,
po niej nastapito zmniejszenie aktywnosci
twércéw nowego pradu filozoficzno-teolo-
gicznego — az do wygnania wigkszosci z nich
przez Lenina. Po wojnie domowej w Rosji
i wojnie z Polska (1919-1920), gdy tezal
terror policji politycznej Feliksa Dzierzyn-
skiego, w roku 1922 kilkudziesi¢ciu repre-
zentantéw nowej $wiadomosci filozoficznej
i religijnej odptyneto na Zachéd — statkiem
przez Morze Baltyckie via Szczecin. Fakto-
wi temu wiekszo$¢ z nich zawdzieczata zy-
cie. Historycy s3 na ogét zgodni co do tego,
ze w latach wielkich czystek stalinowskich
ich drogi wiodtyby na Lubianke, przed plu-
tony egzekucyjne albo do GULAG-u.
Najbardziej przekonujace wskazanie po-
czatku odrodzenia religijnego odwoluje si¢
do klimatu uczuciowego i trudno uchwyt
nego fermentu myslowego, do poczucia

czedei elit intelektualnych, ze co$ si¢ kon-
czy, a co$ zaczyna. Aleksander Blok zareje-
strowal w roku 1920, ze po $mierci Whodzi-
mierza Sotowiowa w lipcu 1900 roku, ,juz
styczenn 1901 roku stat pod znakiem zupel-
nie innym, niz grudzien 1900 roku, ze sam
poczatek stulecia byt pefen istotnie nowych
znakéw i przeczu¢™. Andrzej Bielyj psycho-
logiczng atmosfer¢ wieku XIX zawart w me-
taforze wiatru péinocnego i stwierdzit:

W 1898 roku powial inny, poludniowy

wiatr. Wiatry zderzyly sig, zderzenie wzbi-

fo tuman, tuman zadumy. W 1900 i 1901

roku atmosfera zaczela sie przejasnial.

Wszystko zobaczylismy pod lagodnym

poludniowym niebem XX wieku?.

Zinaida Gippius widziata to poludnie,
zgodnie z demonologia ludowa Stowian, jako
pore bieséw: ,Nikt tego nie wiedzial, ale juz
wtedy, u schytku wieku, w powietrzu czulo
si¢ tragedie. Daleko nie wszyscy ja odczuwali.
Wszakze liczni i w wielu rzeczach™.

Jakie byly przestanki ztych przeczu¢ mal-
zonki Dymitra Merezkowskiego — budzi-
ciela nowej §wiadomosci religijnej? Pytanie
to daje asumpt do wyjscia poza irracjonalne

1 Cyt za: M. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne XX
wieku, thum. H. Paprocki, Warszawa 2015, s. 103.

2 Tamze.

3 Tamze,s. 102
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poczatki renesansu. Sktania do uwzglednie-
nia waznego czynnika historycznego. Jest
nim dominacja w Zyciu umystowym impe-
rium drugiej potowy wieku XIX inteligencji
rosyjskiej, poniewaz odrodzenie religijne na-
stapito w opozydji do jej $wiatopogladu. Dla-
tego twierdzenie m.in. Mikolaja Ziernowa,
ze inteligencja jest tworem Piotrowym, moz-
na rozwingé: a twércy odrodzenia sg opozy-
cja do ateistycznej i rewolucyjnej inteligencii.
Ich ruch byt wszakze reakcja na krancowos¢
ideologicznej negacji cywilizacji rosyjskiej.
Niezgoda na inteligencki wstret wobec cer-
kwi prawostawnej, paristwa rosyjskiego i tra-
dycji kulturowej rozwinietych na fundamen-
cie chrzescijanskim. Wstret ten w ostatnich
dekadach wieku XIX osiagnal apogeum.
Awersja wobec wartosci  konstytuujacych
rosyjskie spoleczeristwo az zapierala dech.
Wedlug Merezkowskiego cz¢s$¢ Rosjan mia-
fa poczucie dopelnienia si¢ obrazoburczej
kontestacji, jakby ,sita negacji wyczerpala
si¢™ i wiara znalazla si¢ w fazie przesilenia,
po ktérym, zgodnie z przeczuwanym pra-
wem réwnowagi zta i dobra — wedlug Bo-
zej ekonomii — nastapi jakie§ opamigtanie
i powrdt inteligencji do Boga i Rosji. Wte-
dy w studium O nowej swiadomosci religij-
nej (1905) eks-marksista Mikolaj Bierdia-
jew napisal, ze ,proces objawienia nie jest
zakonczony, ze zbliza si¢ jakie$ wielkie reli-
gijne odrodzenie i nowa religijna synteza™.
Jak si¢ okazalo sity negacji zniszczyly odro-
dzenie fizycznie, ale nie duchowo, bo dual-
ny model kultury rosyjskiej, opisany przez
Jurija Lotmana i Borisa Uspienskiego®, zno-
wu zadzialal i wytworzyt trwala i radykalng

4 A, Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia
do Renesansu religijno-filozoficznego, Krakow 2005, s. 734.

5 Tamze,s. 753.

6 Zob.: J. Lotman, B. Uspienski, Rolamodeli dualnych w dy-
namice kultury rosyjskiej (do konca XVIII w.), w: Semiotyka
dziejow Rosji, wyb. i przet. B. Zytko, £.6dz 1993, s. 17-61.

opozycje zeuropeizowanej inteligengji i eli-
ty intelektualnej o nastawieniu religijno-fi-
lozoficznym. Jak dzisiaj widzimy, pomimo
tego, ze ta intelektualna elita znalazta sig
w wickszo$ci w diasporze, model dualny
w kulturze rosyjskiej nie przestat dziatac.

2. Rosyjska oikofobia

Dynamika tego binaryzmu nie mogla by¢
umiarkowana, skoro pierwsza fala euro-
peizacji w czasach Piotra I, Katarzyny II,
Aleksandra 1 i Mikolaja I zaszczepita du-
z¢j czg$ci wyksztalconej szlachty oikofobie,
przejawiajaca si¢ w pogardzie dla tradycji
rodzimej — dla starego prawostawia i mo-
skiewskiego paristwa wraz z jego kultura.
Szlachta zmuszona do palenia tytoniu, go-
lenia bréd i balowania uwewnetrznita ma-
tryce przeciwstawiania $wiatlego Zachodu
ciemnej Rosji. Przez caty wiek XVIII i po-
fowe XIX ,wysoko postawieni jej przedsta-
wiciele méwili gléwnie po francusku, na-
$ladowali europejskie mody, artystyczne
i literackie gusty, teorie naukowe i koncep-
cgje filozoficzne, mieszkali w domach zbu-
dowanych na wzér zachodni i usitowali jak
najskuteczniej odgrodzi¢ si¢ od rosyjskiego
ludu™”. Pojeli oni kosmopolityzm nie jako
sposobnos¢ wzbogacenia kultury rosyjskiej,
ale alternatywnie. Zachdd stal si¢ ich men-
talnym centrum. Stawali si¢ eks-centrykami
sytuujacymi si¢ psychicznie wobec instancji
zewnetrznej jak przed lustrem lub przed ja-
$nie o$wiecona widownia w teatrze. Trakto-
wali wiesci i wzorce spoza horyzontu kul-
tury rosyjskiej jako mlot na ciemne trady-
¢je domowe. Juz w XVIII wieku czes¢ wy-
ksztalconych Rosjan stawiala tej oikofobii
opér pomimo tego, ze Piotr I zapewnil zwy-
ciestwo kultury oficjalnej nad stara kultura

7 M. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne.. ., dz. cyt., s. 23.
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moskiewska i niezreformowanym prawosta-
wiem — wyznawanym tylko przez rozpro-
szonych staroobrzgdowcéw. Na ten roztam
(raskot) nakladat si¢, w wiekach nastepnych,
podzial na Rosjan przywiazanych do swej
tradycji domowej, wiary, kultury, padstwa
i Rosjan im niech¢tnych — legitymizujacych
swa idiosynkrazje kultem cudzoziemszczy-
zny. W XIX wieku nie tylko wickszos¢ ok-
cydentalistéw, réwniez znaczna cz¢$¢ sto-
wianofiléw — jak staroobrzedowcy niechet-
nych Zachodowi — gardzila pseudoeuropej-
ska Rosja po-Piotrows.

3. Druga fala europeizacji

a inteligencja ateistyczna

Druga fala europeizacji przybyta do niej w la-
tach czterdziestych wieku XIX. Dostala si¢
do twierdzy despotyzmu Mikotaja I, ale nie
rozsadzila jej muréw. Swa pelni¢ osiagneta
w latach 1856-1866, w pierwszej dekadzie
panowania Aleksandra II, ktéry znidst pan-
szczyzne, cenzure i zreformowat sady w du-
chu podziatu wladz. Po materializmie en-
cyklopedystéw francuskich i fizjokratyzmie
nastapity doplywy utopijnego socjalizmu
Charlesa Fouriera, Pierre-Josepha Proudho-
na i Roberta Owena. Po Immanuelu Kan-
cie wyznawcéw znalezli Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Ludwig Feuerbach, Karol Marks
i Friedrich Nietzsche kojarzony z Karo-
lem Darwinem, John Stuart Mill i Herbert
Spencer. Zawladneli oni umystami inteli-
gencji, ktérej czg$¢ wywodzila sig ze szlach-
ty ogarnigtej poczuciem winy wobec ludu.
Zachodni myfliciele dostarczyli na sztan-
dary rewolucji idei wyrostych na gruncie
nowozytnego scjentyzmu. Uczynili z inte-
ligencji twardogtowych fundamentalistéw,
zaszczepiajac w jej chlonnych umystach

monizm materialistyczno-naturalistyczny —
zbitke dogmatéw otoczonych czcig jak przy-
kazania Boze. Hasto emancypagji ludu byto
warunkiem sine qua non uznania za inteli-
genta a szlacheckim synom pozwalala go
spetnia¢ ekspiacja za wyrzadzone krzywdy.
Inteligentem mégt by¢ cztowiek z réznych
klas, narodowosci i przekonan politycznych
— liberat (konserwatywny lub lewicowy), so-
cjalista, konserwatysta, anarchista pod wa-
runkiem, ze stawial sobie za cel wyzwolenie
ludu z jarzma niewoli carskiej. Priorytet ten
implikowal zwrot przeciw sojuszowi caratu
i cerkwi. Ta niecheé szlachcicéw do cezaro-
papizmu motywowana byla altruistycznie.
Powiedzmy od razu, ze inteligencja pocho-
dzenia szlacheckiego miata szacunek dla
dekabrystéw i wypowiedziala wojng cesar-
stwu z pobudek obywatelskich, ale pogrze-
bala je wraz z soba. Pozostaly po niej tyl-
ko niedobitki. U zarania najwybitniejszymi
jej przedstawicielami byli Wissarion Bielini-
ski, Aleksander Hercen, Michal Bakunin
oraz wlasciwi zalozyciele zakonu inteligen-
¢ji w drugiej potowie wiecku XIX: Mikolaj
Czernyszewski, Mikotaj Dobrolubow, Dy-
mitr Pisariew oraz kontynuatorzy Piotr La-
wrow i Mikotaj Michajlowski.

4. Raznoczyncy

Mikolaj I, nieufajacy rosyjskiej szlachcie,
rozpoczal wychowywanie zastgpéw inteli-
gengji z awansu. Otworzyt drzwi uniwersy-
tetéw przed synami wiejskiego duchowien-
stwa, drobnych urzednikéw paristwowych,
chlopéw paniszczyznianych. Po zwolnieniu
ich z pafszczyzny przez Aleksandra II da-
lej rosta liczba synéw chlopskich na uniwer-
sytetach. Ci reprezentanci réznych czynéw,
czyli ustanowionych przez Piotra I stopni
awansu spolecznego w hierarchii panstwa,
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nazwani raznoczyficami, w wiekszosci nie
odptacali caratowi wdzigcznoscia, lecz nie-
przejednana wrogoscia. W ten sposéb odre-
agowywali swe poczucie obcosci wobec szla-
checkiej i arystokratycznej kultury rosyj-
skiej. Nowa europeizacja stala si¢ ich $rod-
kiem zaradczym na nienawi$¢ do samych
sicbie z powodu poczucia nizszosci — do-
tkliwego w proporcji do chorobliwej manii
wielkoéci. Aby wypelni¢ pustke wykorze-
nienia i odszczepieristwa® chlongli idee za-
chodnie, bo czynily z nich ludzi postepu
i pozwalaly zapomnie¢ o byciu bgkartami
matuszki Rosji. Prozachodnio$¢ dostarczata
otuliny ich samolubnej megalopsychiczno-
$ci. Aby nie dopusci¢ do glosu swego roz-
dwojenia pomiedzy poczuciem nedzy wyob-
cowania a manig wielkosci zbawcéw Rosji,
raznoczyncy na gwalt stawali si¢ krzewicie-
lami umystowej kultury nowoczesnej Euro-
py — wyznawcami socjalizmu ateistycznego,
anarchizmu, rewolugji. Naglita ich niezno-
$na presja. Ulegali podszeptom, ktére mé-
wity im, ze beda Europejczykami albo ni-
kim. Dlatego wbrew deklarowanej nowo-
czesnosci stawali siec umystami zamkniety-
mi, ergo zabobonnymi, w istocie: ciemnymi.
Ich postgpowy $wiatopoglad (feuerbachizm,
materializm, socjalizm, darwinizm, anar-
chizm) stawat sig religia, a doktryny filozo-
ficzne objawieniem §wieckim nowej wiary.
Marksizmem postugiwali si¢ jako sierpem
i mlotem na narodowa kulture rosyjska.
Zniewalali si¢ umystowo, aby wyprzed $wia-
domo$¢, ze sa jej odszczepienicami i ze wy-
brali sobie kondycj¢ oikofobéw. Traktujac

8 O ,wyobcowaniu z podstawowego $rodowiska”
w rosyjskiej tradycji odszczepienstwa zob.: J. Lotman,
B. Uspienski, ,, Odszczepieniec” i ,,odszczepienstwo” jako
pozycje spoleczno-psychologiczne w kulturze rosyjskiej
— na materiale z epoki przedpiotrowej ("Swoje’ i ,,0bce”
w historii kultury rosyjskiej), w: Semiotyka dziejow Rosji,
dz. cyt., s. 62-82.

instrumentalnie nowe idee zamieniali je
w dogmatyczng ideologie, aby uwolni¢ si¢
od dreczacej $wiadomosci, ze z powodu
swych chorych ambicji znienawidzili siebie,
i wielkim ich problemem jest uwalnianie si¢
od tej nienawisci w projekcjach klisz ideolo-
gicznych na ludzi, na rodzinne strony i oj-
czyzne. Uciekali w ideologi¢ takze dlatego,
gdyz nie chcieli wiedzy o tym, ze przerzu-
caja nienawi$¢ wewnetrzna do siebie na ze-
wnatrz — w projekcjach wrogéw ludu. Mogli
ta etykieta unicestwia¢ cywilnie, a potem fi-
zycznie wyksztalconych Rosjan, przedstawi-
cieli elity intelektualnej — ludzi nauki i sztu-
ki, wladzy panstwowej i cerkiewnej zakorze-
nionych w Rosji i poprzez zazyto$¢ z nia bu-

dujacych swa tozsamos¢.

5. Kryterium fanatyzmu
Reprezentantéw szlacheckich tradycji narodu
i raznoczynicéw polaczyt radykalizm rozma-
icie motywowany, ale zawsze zwrécony prze-
ciw elitom, nie ulegajacym rewolucyjnemu
fanatyzmowi. Fanatyzm ten stal si¢ znakiem
rozpoznawczym tej inteligencji, i dlatego nie
nalezeli do niej m.in. Fiodor Dostojewski,
po omskim przelomie $wiatopogladowym,
Lew Tolstoj, Iwan Gonczarow, Fiodor Tiut-
czew, Iwan Bunin i inni. Inteligentami pisa-
rzami byli wtedy m.in. Gleb Uspienski, Mi-
kotaj Naumow, Mikotaj Ztatowratski, Sier-
giej Stiepniak, Mikolaj Niekrasow. ,Poczy-
najac od Bieliniskiego i koriczac na Michaj-
fowskim, wszyscy byli utopistami $lepo wie-
rzacymi w zdolno$¢ nauki do przeniesienia
cztowieka do bezklasowego raju™.
Inteligenckie typy mentalne wnikliwie
przedstawial Dostojewski, ktéremu odro-
dzenie zawdziecza inspiracje. Ukazal on
inteligentéw jako umysty we whadzy $lepej

9 M. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne. . ., dz. cyt., s. 38.
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woli mocy, megalomanéw, maniakéw wyz-
szosci oddajacych swa $wiadomosé¢ whadzy
prymitywnych instynktéw. Ukazal procesy
mistyfikacji §wiadomosci, w celu zachowa-
nia idolicznych wyobrazeni o sobie i o $wie-
cie. Aby si¢ wybi¢ jego bohaterowie rozwi-
jaja filozofi¢ morderstwa, ateizmu, rewolu-
Gji i paristwa totalitarnego. Te portrety mia-
ty pierwowzory w inteligentach we wladzy
wulgarnego ,ja”, poszukujacych ideologii
jako medium ekspansji ego — az po Feuer-
bachowski antropoteizm, ktéry podpowia-
dal im, ze nalezy postawi¢ na miejscu Boga-
-czlowieka czlowieka-Boga, czyli siebie. Ze
whasciwym celem zycia jest dokonac¢ reinter-
pretacji tradycyjnych wyobrazen i bez pra-
cy moralnej nad soba siegnaé po boskos¢.
Pod zadnym pozorem nie nalezy dopusz-
cza¢ do glosu $wiadomosci samokrytycznej,
bo to przepas¢ samowiedzy o hybris, o zakla-
maniu, cyklofrenicznym poczuciu nizszosci
i wyzszosci oraz nienawisci do calego $wia-
ta. Moze skutkiem zaklamania inteligentéw
rosyjskich bylo chamstwo cze¢sto zauwaza-
ne w ich osobowosciach — razito ono bardzo
m.in. Zinaid¢ Hippius. Jako nieokrzesang
zwierzgco$¢ ukazal je Michait Buthakow
na przykladzie bolszewickiego prymitywa
w powiesci Psie serce.

Roszczeniowe ,ja” radykala nie wymaga-
fo trudu miarkowania niezmiernych aspi-
racji. Moglo folgowa¢ zadzy whadzy i po-
siadania, gdyz zachecala do tego ideologia
walki klas z darwinowskim wezwaniem Le-
nina: grab zagrabione w dazeniu do dykta-
tury proletariatu. Pod maskami Promete-
usza kryly si¢ drapiezne osobowosci ludzi
z awansu. Dlatego Lenin z tatwoscia postu-
zyt si¢ raznoczynicami w celu zniszczenia
calej inteligencji. Zwlaszcza, ze, juz przed
rewolucja lutowa 1905 roku, raznoczyrcy

zdradzali objawy opetania komunistycznym
przeobrazeniem Rosji, ktére miato by¢ sko-
kiem do bezklasowego nieba, do krélestwa
wolnoséci, w wymiar dogadzajacy pragnie-
niom boskosci na ziemi.

6. Nowa swiadomos¢ religijna

Narodziny nowej $wiadomosci religijnej
zapowiadal przelom antypozytywistyczny
korica wieku XIX. Popularno$ci marksizmu
towarzyszy! przyrost niecheci do §wiatopo-
gladu naukowego jako antropologicznego
redukcjonizmu. Rosta niezgoda na empi-
ryczne uzasadnianie warto$ci afirmowane
w twierdzeniu, ze byt okresla $wiadomosé
i wzwiazku z tym nalezy przyja¢, ze wolnos¢
to uswiadomiona konieczno$¢. Do elity in-
telektualnej docierato, ze socjalizm zagraza
wolnosci indywidualnej. Dlatego odrzucata
ona materializm dialektyczny i monizm na-
turalistyczny jako prady wrogie Bogu i pra-
wu naturalnemu — w tym prawu do wolno-
$ci. Przykladem powrotu do filozofii religii
stuza trzy tomy ksigzki Merezkowskiego
L. Totstoj i Dostojewski (1901). Wedtug Ni-
kotaja Ziernowa publikacje Merezkowskie-
go przyczynily si¢ istotnie do zakoriczenia
okresu antychrzescijariskich nastrojéw. Lew
Szestow pokazal fatalne skutki wcielenia an-
tropoteizmu w ide¢ nadczlowieka w ksiaz-
ce: Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii
(1903), a Wasyl Rozanow juz wczesniej po-
swiecit uwageg religijno$ci w dziele Dostojew-
skiego, jako autor pracy Legenda o Wielkim
Inkwizytorze (1894). W roku 1902 ukazala
si¢ ksiazka zbiorowa Problemy idealizmu,
ktéra zakwestionowata przestanki $wiato-
pogladu pozytywistycznego skondensowa-
ne w socjalizmie naukowym Marksa. Czgs¢
jej autoréw bylta ex-marksistami. Znaczenie

tego faktu eksponuje Andrzej Walicki, jakby
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znajomo$¢ marksizmu z autopsji ulatwiata
wnikliwa jego krytyke. Wsréd tych autoréw
znale?li sie Piotr Struwe, Siemon Frank, Mi-
kotaj Bierdiajew i Sergiusz Bulgakow. Pola-
czylo ich, niezaleznie od siebie, przejscie
na pozycje idealizmu etycznego, metafizycz-
nego i religijnego. Wszyscy ex-marksisci od-
rzucili etyke Koniecznosci jako oltarz ofiar-
ny wolnosci, po$wicconej $wietlanej przy-
szto$ci komunizmu — raju na ziemi dla przy-
sztych pokoled. Uznali wyznawany przez
inteligencje monizm materialistyczno-natu-
ralistyczny, nie za podstawg realnych reform
spolecznych, ale za eschatologie $wiecka tu-
dzaca $miertelnych totalnym przeistocze-
niem rzeczywistosci — rychlym, zbiorowym,
ziemskim i dokonanym przez czlowieka.
Stwierdzali, ze plonne sa marzenia o prze-
obrazeniu danych egzystencji i uwolnieniu
od nich w realiach doczesnosci, jak niemoz-
liwe jest przychylenie ziemi nieba. Dostrze-
gli w marksizmie atrakcyjnos¢ naukowosci
i dlatego atakowali scjentyzm jako reduk-
cjonizm antropologiczny. Zauwazali, ze au-
torytet nauki czynil z filozofii gnoze histo-
ryczng, otaczal nimbem wiedzy nieomyl-
nej, pozwalal wierzy¢, ze jest filozofig ziem-
skiej szczesliwosci. Bulgakow te zdolno$¢
zdobywania inteligenckich umystéw przez
marksizm nazwal wampiryzmem.

Istotnym przejawem odrodzenia religij-
nego w Rosji Srebrnego Wieku — nie miesz-
czacego si¢ w jego ramach — bylo samo-
rzutne powstanie towarzystw religijno-fi-
lozoficznych. W Petersburgu odbyly si¢ 22
spotkania (1901-1903) publikowane, od
1902 roku, w periodyku Merezkowskiego
i jego zony, eseistki i poetki Zinaidy Hip-
pius, ,Nowa Droga”. Z otwarto$cia zwra-
cano w nich uwage na anty$wiatowy eska-
pizm cerkwi prawostawnej i formutowano

postulaty wzajemnego otwarcia si¢ $rodo-
wisk $wieckich i duchownych. W Moskiew-
skim Towarzystwie Religijno-Filozoficznym
im. Wlodzimierza Solowiowa skupili si¢
cztonkowie, nalezacy zarazem do organiza-
¢ji Bractwo Walki Chrzescijaniskiej, faczacej
ortodoksj¢ prawostawna z socjalizmem. Na-
lezeli do niej Pawel Florenski, Wlodzimierz
Ern, Aleksander Jelczaninow i Walentyn
Swiencicki. Najdtuzej z nich przezyt Floren-
ski zamordowany w roku 1937.

7. Rewolucja lutowa a profecja

twércéw odrodzenia religijnego

Istotng cezure w poczatkowej fazie renesan-
su religijnego stanowi rewolucja lutowa roku
1905. Ziernow, jako $wiadek rewolucji bol-
szewickiej 1917 roku, stwierdzil, ze zaden
najazd nie wyniszczy! tak Rosji jak rewolu-
cja inteligentéw. Rewolucja lutowa zrodzi-
fa obawy czedci elit intelektualnych przed
niszczycielstwem na niespotykang dotad
skale. Obawiano si¢, ze nasyceni zachodnia
ideologia Rosjanie doprowadza do totalnej
zaglady Rosji. Ze podtoza ogieri, ktéry roz-
szaleje si¢ w sposéb niekontrolowany. Spet-
nienie si¢ tych przeczué¢ sklonito Bierdiaje-
wa do nazwania cz¢éci Rosjan urodzonymi
podpalaczami. W Encyklopedii duszy rosyj-
skiej (2004) wtoruje Wiktor Jerofiejew, na-
zywajac ich ,Samojedami”.

Profetyczne przewidywania sklanialy
przedstawicieli elity intelektualnej do kre-
$lenia portretéw radykalnych inteligentéw.
Powstaly one niezaleznie od siebie. Swiad-
cza o przejrzeniu niszczycielskich pasji rozja-
trzonych socjalistéw ateistycznych. Powstat
w sumie, glownie pod piérami ex-marksi-
stéw Bierdiajewa, Bulgakowa, Franka, Stru-
wego i Kistiakowskiego, inteligencji rosyj-
skiej portret wlasny. Pouczajacy i aktualny.
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Nakreslony z wnikliwoscig autoréw $wiado-
mych tego, ze od wyboréw $wiatopoglado-
wych im wspélczesnych zalezy przysztosé
Rosji, bo — jak u Antoniego Czechowa —
topor juz przyktadany jest do pnia i jezeli
nie nastapi ideologiczne opamigtanie, za-
cznie si¢ rzez. Ten portret powstat w ksigzce
zbiorowej Drogowskazy (1909). Jest zapisem
rozwoju rosyjskiej filozofii religijnej, war-
tym ogladania w kontekscie JSwiata Sztu-
ki” (wydawanego w latach 1898-1904 przez
Sergiusza Diagilewa i Dymitra Filosofowa),
»,Nowych Drég” (z dzialem filozoficzno-
-politycznym prowadzonym przez Bierdia-
jewa i Bulgakowa), ,,Probleméw Zycia” re-
dagowanych przez Bulgakowa, w ktérych
publikowali neoidealisci oraz symbolisci
zainspirowani mysla Wiaczestawa Iwano-
wa: Aleksandr Blok, Andriej Bielyj, Wale-
rij Briusow. Rewolucyjny marksizm wyla-
nia si¢ z tych publikagji jako negatyw. Zma-
gajac si¢ z nim, autorzy zmagaja si¢ z sobg
i to nadaje ich nowej $wiadomosci religijnej
dramaturgi¢ nawrdcenia. Ich teksty cechuje
glebia oraz zwarto$¢ $wiatopogladowa. Czy-
tajac wielu z nich widzimy wplywy Dosto-
jewskiego i Solowiowa.

8. Portrety wlasne i cudze — ex post

Tworcy Drogowskazéw zgodni byli co do ble-
du inteligengji rewolucyjnej, polegajacego
na zastapieniu eschatologii religijnej escha-
tologia $wiecka. W mistyfikacji tej widzieli
pyche Wielkiego Inkwizytora, ktéra pozwa-
la szermowac prometejska idea szczg$cia ludu
i proletariatu, w celu nasycenia osobistej za-
dzy wiladzy i znaczenia. Autorzy artykuléw,
dostrzegajac fanatyzm neofitéw nowej wia-
ry marksistowskiej, apelowali o przywré-
cenie metahistorycznego wymiaru rzeczy-
wistosci i powrdt do oddawania cesarzowi,

co cesarskie, a Bogu, co Boskie. Wskazy-
wali na niebezpieczenistwo absolutyzowania
idei nowego tadu jako ostatecznych spelnien
cztowieka. Twoércy nowej $wiadomosci reli-
gijnej ostrzegali przed bledem eschatologi-
zacji dzialari rewolucyjnych. Apelowali o de-
eschatologizacje¢ nastawien rewolucyjnych
socjalistow. Wskazywali na przemiany poli-
tyczne w Rosji po ogloszeniu przez wladze,
17 pazdziernika 1905 roku, manifestu swo-
béd obywatelskich, ktéry pozwalal na two-
rzenie partii politycznych, uwalnial opinig
publiczng oraz na ogloszone, w maju 1906
roku, Prawa Fundamentalne Cesarstwa,
ktére proponowaty kompromis migdzy kon-
stytucjonalizmem a absolutyzmem. Jednym
stowem twércy Drogowskazéw w ateizmie
i kulturowym odszczepienistwie inteligencji,
spowodowanym jej oikofobia, widzieli zré-
dfo jej rewolucyjnego i morderczego rozfa-
natyzowania. Przewidywali rozszalaly ter-
ror i krwawg zaglade Rosji.

Bierdiajew zapowiadat zamkniecie inteli-
gencji na argumenty contra naturam twor-
céw odrodzenia. Wiedzial, ze wyznawany
materializm i ateizm wchodza w ukfad bled-
nego kola, ze uklfad ten jest niczym zarna
dla pragnacych zakietkowa¢ ziaren prawdy.
Bulgakow i Bierdiajew podkreslali, ze ate-
istyczna ideologia nie pozbawila umystéw
inteligencji ustrukturyzowania religijnego,
ale pozbawit je wyobrazen religijnych, ktére
te strukturg wypelnialy i nasycaly, a wzwiaz-
ku z tym deifikacja idei nastapita i nastepuje
nieuchronnie, a wraz z nig kumulacja mate-
rializmu i darwinizmu w marksizmie, ktd-
ry prawo zawarte w formule natura devorans
i natura devorata potggowal skrajnie, i ofe-
rowal pozarcie ludzi oraz catych klas spo-
fecznych w doktrynie dyktatury proletariatu
— skorelowanej z darwinowska walka o byt.
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Frank dowodzit, ze etyka nihilizmu inteli-
gengji rewolucyjnej jest jej nowa i niebez-
pieczng wiara, bo implikuje terror. Wyka-
zywal, iz marksizm, w istocie partykularny
przez brak wzgledu na dole ogétu i los Ro-
sji, pretenduje do roli religii uniwersalnej, co
sprzeczne jest z transcendentng naturg czto-
wieka. Odbiera mu wolno$¢ dziecka Bozego
i pozbawia mozliwosci odrézniania dobra
od zta. Mozliwosci tej nie ma bowiem bez
sity zapewniajacej ostateczne zwycigstwo
dobra nad ztem. Autorzy tej ksiazki zbioro-
wej, w sposéb reprezentatywny dla twércow
odrodzenia religijnego, dostrzegali ztowro-
gie skutki faktu, ze socjalizm jest humani-
stycznym ateizmem, dazacym do zastgpie-
nia religii Boga-Czlowieka religia czlowie-
ka-Boga — przed ktérymi przestrzegali Do-
stojewski i Sotowiow.

9. Zwrot mentalny

— od dualizmu anty- do proswiatowego
Zwrot ku rzeczywistoéci z szacunkiem dla
niej, nazywany w odrodzeniu mistycznym
realizmem, nakazywal préby reformowa-
nia pafstwa i cerkwi. W tym sensie ozna-
czal umiar wobec maksymalizmu rewo-
lucyjnego. Tworcy odrodzenia religijnego
przez poszanowanie realiéw kulturowych,
powodowani mitoscig do Rosji, byli zwo-
lennikami samokontrolujacej si¢ rewolucji,
czyli przemian bez uzycia przemocy. Z tego
punktu widzenia razilo ich niszczycielskie
nastawienie inteligencji wobec Rosji. Uwa-
zali je za oderwanie od rzeczywistosci wsku-
tek zaslepienia rewolucjonistéw, nalozony-
mi na oczy klapkami ideologii. Wprawdzie
krytycy fanatycznych umystéw nie postu-
giwali si¢ religioznawcza wiedza o gnosty-
cyzmie i manicheizmie, i nie uwzgledniali
etiologii si¢gajacej do zrédet wschodniego

chrzescijaristwa, to jednak dostrzegli
w inteligentach ludzi napetnionych relikto-
wa energia anty$wiatowego dualizmu, nie-
nawiscig do $wiata domagajacg si¢ jego to-
talnego zniszczenia. Dostrzegali t¢ energic
w agitacyjnej literaturze narodnikéw, postu-
gujacych si¢ wizjami przeobrazenia $wiata:
I zginie wraz ze starym $wiatem wszelkie
kfamstwo, ktérym jest on przepelniony.
Zginie bieda, zginie niewola, zginie prze-
moc. Nowy, lepszy $wiat wyroénie na jego
popiotach, jak na wycictej dzikiej gestwi-
nie lesnej wyrasta zlote zyto. I nie bedzie
na ziemi ani biednych, ani bogatych, ani
panéw, ani niewolnikéw, ani naczelnikéw,
ani podwladnych. Wszyscy beda réwni jak
bracia, wszyscy jak bracia beda si¢ wza-
jemnie mitowaé '°

Marjan Broda nazywa ten anty$wiato-
wy dualizm rzeczywistoéci i zaswiatowego
ideatu binarnym przeciwstawieniem ,,stanu
obecnego i spodziewanej, qusi-paruzyjnie

"I Piotr Struwe,

pojmowanej przyszlosci
dostrzegajac wtedy ten dualizm w psychi-
ce rosyjskich inteligentéw, stwierdzil w niej
brak poczucia rzeczywistosci — jakby $wiat
bez Boga stracil ontologiczne fundamen-
ty i odebral zdolno$¢ do jego realnego do-
$wiadczania, przez co inteligencja stata si¢
autochtonami innej ziemi i innego nieba.
Na tej za$ ziemi i pod tym historycznym
niebem socjalistéw ateistycznych cechuje
»~Marzycielstwo, nierzeczowo$¢, lekkomysl-
no$¢ w polityce. Latwowierno$¢ bez wiary,
walka bez twérczosci, fanatyzm bez entuzja-
zmu [...] forma religijnosci bez jej tresci™?.
Te postepowe umysly, napelnione zachod-
nimi ideami socjalizmu ateistycznego, bla-
dza w rojeniach o bezklasowym niebie bez

10 Cyt. za: M. Broda, ,,Zrozumie¢ Rosje?” O rosyjskiej za-
gadce-tajemnicy, 1.6dz 2011, s. 142.

11 Tamze, s. 141.

12 Cyt za.: M. Ziernow, Rosyjskie odrodzenie religijne...,
dz. cyt., s. 132.
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pamieci o imperatywie moralnego doskona-
lenia sie cztowieka.

Twércy odrodzenia, zauwazywszy — jak
Frank — ze rewolucjonizm jest jedynie od-
biciem metafizycznej absolutyzacji proce-
séw niszczycielskich, uznali, ze remedium
na rosyjska panfobig, jest atencja dla rze-
czywistosci ciata i materii oraz danych egzy-
stencji ziemskiej. Jest to mozliwa odpowiedz
na rosyjski wstret do §wiata materialnego —
konkludowat Frank w Drogowskazach — $ro-
dek zaradczy na pogarde radykalnych socja-
listéw wobec wartosci doczesnych, na ich
marzenia o zemscie i niszczycielstwie pobu-
dzanym nienawiscig do duchowego i mate-
rialnego bogactwa doczesnosci — do jej réz-
norodnosci religijnej i kulturowej, bogactwa
architektury i ubioru, zalet cywilizacji, ktére
czynig zycie bardziej zno$nym.

W wystapieniach twércéw odrodzenia
religijnego uderzajaca jest $wiadomos¢, ze
Rosje moglo uratowaé przezwycigzenie nie-
nawistnej oikofobii przez religijng odnowe
ontologii — ponowne usytuowanie $wiata
pod okiem Boga. Myslacy Rosjanie uzna-
li, ze taka metahistoryczna rzeczywistosé
uodparnia czlowieka na cierpienia, bo ratu-
je jego mitos$é. Mitos¢ zas chroni przed wy-
twarzaniem ,innych $wiatéw”.

10. O rosyjskim odrodzeniu religijnym
w ,,Karto-Tece Gdanskiej”

Prace zebrane w biezacym numerze ,Kar-
to-Teki Gdanskiej”, odnoszace si¢ do odro-
dzenia renesansu religijnego w Rosji, maja
wspdlny mianownik. Ich autorzy dostrzegaja
problem jaki niezaleznie od siebie podjeli ro-
syjscy mysliciele religijni: znalezienia odpo-
wiedzi na inteligencki wstret wobec $wiata
materii, na awersje wobec rzeczywistosci cia-
fa, na idiosynkrazje wobec rosyjskiej kultury.

Gléwny trzon numeru otwiera artykul
Vitaliy’a Kashchuka zatytulowany Ukraini-
skie korzenie rosyjskiego odrodzenia religijnego
przetomu XIX i XX wieku. Autor broni tezy
moéwiacej, ze przylaczenie terenéw Rusi Za-
chodniej do Moskowii, obszaru przyszlego
Imperium carskiego, zostal poddany kultu-
rowemu wplywowi, ktéry przyépieszyl jego
przemiang i rozwdj kulturowy w kierunku
europejskim, a pod koniec XIX i na poczat-
ku XX stulecia przyczynit si¢ do odrodze-
nia religijnego Rosji, w jego wymiarze in-
telektualnym, w postaci filozofii religijne;j.
Osobami, ktére wywarly znaczacy wplyw
na dwéch gtéwnych ,patronéw duchowych”
renesansu religijnego, zdaniem Kashchuka,
byli Mikotaj Gogol i Pamfij Jurkewycz.

Janusz Dobieszewski w tekscie Wodzi-
mierz Sotowiow jako sprawca filozofii rosyj-
skiej wykazuje, ze rola Solowiowa w po-
wstaniu filozofii rosyjskiej jest nieposrednia,
bo nadaje ona pewien kierunek, motywuje
i inspiruje ruch filozoficzny Rosji, zwhasz-
cza filozofii religijnej. To z niej, z mysli So-
fowiowa, jej dojrzalej intelektualnie materii
i twérczej energii czerpaly kolejne pokolenia
filozoféw rosyjskich. Za sprawa Solowiowa
iz inspiradji jego filozofig mozna dzi§ méwic
o takich kwestiach filozoficznych, nurtach
mys$lowych i pradach intelektualnych jak
na przyklad: sofiologia, Bogoczlowieczen-
stwo, katastrofizm, filozofia wszechjednosci
czy nowoczesny liberalizm.

Lilianna Kiejzik swoj artykul, Sofiologia
Pawta Florenskiego i o. Sergiusza Butgakowa
— odniesienia o. Gieorgija Florowskiego w ko-
renspondencji z bratem Antonem (nowe fak-
1y), pos$wiecita rozwojowi sofiologii, poczy-
najac od Wlodzimierza Sotowjowa przez o.
Pawta Florenskiego do Sergiusza Bulgakowa
oraz krytyce ich koncepcji przez o. Gieorgija
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Florowskiego. Lilianna Kiejzik wykorzystu-
je w tekscie niepublikowane listy z archi-
wum Stowiariskiej Biblioteki w Pradze Gie-
orgija Florowskiego do jego brata Antona
Florowskiego. Wykazuje, ze stosunek Flo-
rowskiego do Solowiowskiej sofiologii byt
bardzo krytyczny.

Henryk Paprocki, w tekécie Marian
Zdziechowski i rosyjski renesans religijny,
omawia poglady polskiego mysliciela, Ma-
riana Zdziechowskiego, na filozofi¢ rosyjska
i rosyjski renesans XIX i XX wieku na tle,
panujacych dwczesnie, nastrojéw spole-
czenistwa polskiego. Zdziechowski wyste-
powal gwaltownie przeciwko rewoludji i jej
okruciefistwu, gloszac chrzescijariska wizjg
$wiata polaczong z pesymizmem. Jego zda-
niem jedyna realna sita pozostaje Kosciét
prawostawny, ktéry przy wsparciu ze strony
samych Rosjan jest wstanie dokona¢ prze-
miany narodu w Civitas Dei. Metamorfo-
za ta jednak miataby si¢ dokona¢, pisze Pa-
procki, ,w czasach eschatologicznych”.

Artykul zamykajacy dziat gtéwny, Michat
Bachtin wobec duchowosci religijnej, ktore-
go autorem jest Bogustaw Zylko, podejmu-
je ytrudny” temat relacji Bachtina do religii
i religijno$ci. Za sprawa drobiazgowej anali-
zy stylistycznej powiesci Fiodora Dostojew-
skiego, wskazujac na jej nowatorski, bo poli-
foniczny charakter, inny od powiesci trady-
cyjnej, Bachtin dochodzi do wniosku, ze po-
wie$¢ polifoniczna oparta jest o wielopozio-
mowy dialog. Ten ostatni stat si¢, jak wyka-
zuje Zytko, nie tylko forma jezykowo-styli-
styczna, ale stanowi zasadnicza kategorie on-
tologiczna i epistemologiczna. Dialog toczy
si¢ miedzy osobami. Sama za$ humanistyka
jest ,dialogowa forma poznania”, odkrywa-
jaca sens, ktory ,jest zawsze personalistycz-

ny”. Wedlug Zylki personalizm Bachtina

mozna okresli¢ jako chrzescijanski, ,wywo-
dzacy si¢ z naczelnej prawdy — 7y jestes”.

W sekeji ,Polskie archiwum humani-
styczne — wizerunki” zamiescilismy wspo-
mnienie po$miertne o ojcu prof. Waclawie
Hryniewiczu OMI, zmarlym 26 maja 2020
roku — teologu, ekumeniscie, znawcy teolo-
gii prawostawnej, ktory glosit nadzieje po-
wszechnego zbawienia. Autor tekstu Na-
dzieja paschalna. Wspomnienie o prof. Wa-
ctawie Hryniewiczu OMI, Jézef Majewski,
student o. Hryniewicza i wspdlautorautor
ksiazki Nad przepasciami wiary. Z ks. Wa-
ctawem Hryniewiczem OMI  rozmawiajq
Elzbieta Adamiak i Jozef Majewski, prezen-
tuje nie tylko sylwetke naukowa Hrynie-
wicza, jego dzialalno$¢ i zaangazowanie
w sprawe ruchu ekumenicznego, ale nauczy-
ciela, wychowawcy, mysliciela, ktéry wszedt
do elitarnego grona teologéw, tworzacych
swoj wlasny system teologiczny, ,pozwalaja-
cy na oryginalne widzenie calej albo prawie
calej Ztozonej tkanki wiary” — pisze Majew-
ski. Dopetnieniem dziatu jest wyboér biblio-
grafii o. prof. Wactawa Hryniewicza.

W biezacym numerze, w dziale ,Varia”,
Czytelnik znajdzie dwa artykuty. Pierwszy
z nich to tekst niezyjacego juz profesora
i wyktadowcy Politechniki Gdanskiej, Ada-
ma Synowieckiego, Reflections on the Cente-
nary of Marx’s Death. Autor, setng rocznicg
$mierci Karola Marksa, uczynil punktem
wyjscia dla rozwazan nie tyle nad dorob-
kiem naukowym niemieckiego filozofa, co
na temat $mierci i cierpienia oraz stosunku
do tych zjawisk samego Marksa. W wieku
XIX cierpienie stanowilo, przede wszyst-
kim, problem spoleczny, ktdry, jako taki,
jak sugerowal Marks, nie mégl by¢ roz-
wiazany przez indywidualistyczne filozofie.
Adam Synowiecki ukazuje kolejne etapy
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myslenia o cierpieniu na tle i/lub w kontra-
$cie do refleksji nalezacych do takich filozo-
féw jak Boecjusz, Voltaire, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel czy Artur Schopenhauer.
Drugim z artykuléw znajdujacych si¢
w dziale ,Varia”, jest tekst zatytulowany Jo-
zef Tischner wobec marksizmu. Wstgpne rogpo-
znania. Autor pracy, Zbyszek Dymarski, byt
studentem Adama Synowieckiego, stuchal
jego wykfadéw na Politechnice Gdanskie;j.
Jego artykut w jakims$ sensie koresponduje
z artykulem Profesora. Po pierwsze, penetru-
je ten sam nurt myslowy XIX wieku — filozo-
fi¢ Marksa oraz naroslej bezposrednio na niej
mysli marksistowskiej. Po drugie, odnosi
si¢ do zagadnien zwigzanych z czlowiekiem
i jego konstytucja, m. im. cierpienia i $mier-
ci. Dymarski, w zasadniczym trzonie tekstu,
skupia si¢ na przedstawieniu pogladéw Ti-
schnera na my$l marksistowska. Nastepnie
zarysowuje Tischnerowska polemike z mark-
sistowska koncepcja prawdy, czlowieka, na-
tury pracy, istota etyki oraz z zagadnieniem
miejsca chrze$cijaristwa w Zyciu spolecznym.

Numer biezacy zamyka dzial ,Recenzji
i Polemik”, w ktérym znajduja si¢ trzy pre-
zentacje. Pierwsza z nich dotyczy wzno-
wienia ksigzki Cezarego Wodziriskiego,
Trans, Dostojewski, Rosja, czyli o filozofo-
waniu siekierq, wydanej przez Fundacje
Terytoria Ksiazki w Gdansku, w 2018
roku. Jej autorem jest Michat Wréblewski.

Jako nastgpna zostala omdwiona,
przez Grzegorza Ojcewicza, monografia
wieloautorska Adam Mickiewicz i Rosja-
nie, przygotowana pod redakcjag Magda-
leny Dabrowskiej, Piotra Gluszkowskie-
go i Zbigniewa Kazmierczyka. Ksiaz-
ke wydano nakladem Wydawnictwa
Naukowego ,Scholar”, w Warszawie,
w 2020 roku.

Ostatnia z recenzji, napisana przez
Emila Antipowa, odnosi si¢ do sztuki,
Chaos pierwszego poziomu, wyrezyserowa-
nej przez Mateusza Pakule. Jej premiera
miata miejsce z poczatkiem stycznia 2020
roku, w krakowskim Teatrze Starym, re-
klamowana jako ,spektakl naukowy”.
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ZBIGNIEW KAZMIERCZYK:

dr hab. prof. UG; autor monografii Dzieto
demiurga. Zapis gnostyckiego doswiadczenia
egzystencii we wezesnej poezji Czestawa Mito-
sza (2011), Stowiariska psychomachia Mickie-
wicza (2012), redaktor naukowy monografii
wieloautorskiej Religijnos¢ Czestawa Mitosza
(2020) oraz wspétredaktor i wspétautor mo-
nografii Adam Mickiewicz i Rosjanie (2020).
Napisat ponad sto dwadziescia prac nauko-
wych opublikowanych w Polsce i za grani-
ca — w tym w przekladzie angielskim, ro-
syjskim, litewskim, ukraidskim. Odslania
gnostycko-manichejski obraz $wiata i czlo-
wicka w tworczoéci wybitnych autoréw.
Zgromadzil argumenty na rzecz irafskiej
etnogenezy Stowian i ukazal jej implika-
cje literaturoznawcze. Literature i mysl sto-
wiariska czyta w perspektywie filozoficzno-
-teologicznej i tworzy kanon dziel etnogene-
tycznej historii literatury.

MARIA URBANSKA-BOZEK:

dr, autorka wstepéw, artykuléw nauko-
wych i popularnonaukowych drukowanych
w polskich periodykach filozoficznych, lite-
rackich oraz pracach zbiorowych. Wspétre-
daktorka i redaktor naukowa o$miu ksiazek
monograficznych, tlumaczeni, wspomnien
i numeréw tematycznych z zakresu filozo-
fii i teologii. W latach 2013-2015 wicepre-
zes Pomorskiego Towarzystwa Filozoficzno-
-Teologicznego. Cztonkini redakgji ,,Gdan-
skiego Rocznika Ewangelickiego”. Wspét-
zalozycielka i redaktor naczelna pétrocznika
naukowego ,Karto-Teka Gdanska”. E-mail:
murbanska-bozek@swps.edu.pl
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