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UKRAINSKIE KORZENIE
ROSYJSKIEGO ODRODZENIA
RELIGIJNEGO PRZELOMU
XIX I XX WIEKU

Przystgpujac do przedstawienia problemu
zawartego w tytule, nalezy doprecyzowac,
ze moéwiac o zjawisku religijnego odrodze-
nia w Rosji, skupig si¢ na tym, co bylo jego
intelektualnym wyrazem i zwiericzeniem,
a mianowicie na religijnym wymiarze fi-
lozofii Srebrnego Wieku mysli rosyjskiej,
na ukazaniu tych proceséw i pogladéw nie-
ktérych mysdlicieli, ktére przyczynily sie
do jego powstania oraz do wskazania zwiaz-
kéw owych filozoféw z Ukraina.

Dla tak ujetego zagadnienia rzecza istot-
ng jest przypomnienie, przynajmniej w za-
rysie, przebiegu i sposobu formowania si¢
tkanki kulturowej w Imperium Rosyjskim.
Co i kiedy bylo zasadniczym czynnikiem jej
ksztaltowania? Jaka byta jej specyfika i kon-
tekst historyczny?

1. Rus Kijowska a Imperium Rosyjskie.
Kontekst kulturowy

Zbytnio nie zaglebiajac si¢ w refleksje nad
waznym dla Moskowii czasem przed Zto-
ta Ordg oraz okresem jej panowania, nale-
zy zwroci¢ uwage na fake, ze po przylacze-
niu czgdci ziem Rusi Kijowskiej do Ksie-
stwa Moskiewskiego w XVII stuleciu, kul-
tura z terendéw obecnej Ukrainy stala si¢
wéwczas dominujgca. Badacze tego okresu

sa zdania, ze ogdlnoruski jezyk cerkiew-
ny powstal wéwczas, kiedy jezyk uzywany
na Rusi (po redakeji ksiag liturgicznych),
zdominowat liturgiczny jezyk cerkiewno-
stowiariski moskiewski. Podobnie dzialo sie
w procesie przeksztalcenia jezyka literackie-
go. Analogiczne tendencje mialy miejsce
w procesie formowania si¢ muzyki wokalnej
i instrumentalnej, architektury koscielnej,
malarstwa, edukacji etc. Wéwczas Akade-
mia Mohylaniska stata si¢ gléwnym osrod-
kiem duchowego o$wiecenia Moskowii, a jej
absolwenci zajmowali najwyzsze stanowiska
cerkiewne w ksztattujacym si¢ imperium'.

I H. TpybGeuxoii, ObwecragsanHckuii 51eMeHm 6 pPYcCKOu
Kynemype, <http://gumilevica.kulichki.net/TNS/tns10.
htm>, [dostep: 06.11.2009], rozdziat II; H. 3ephos,
Pycckoe penucuosnoe e6o3podcoenue XX eexa, Ilapnx
1974, s. 60, 61; H. Tpy6euxoii, K ykpaunckoii npobneme,
<http:/gumilevica. kulichki.net/TNS/tns02.htm>, [do-
step: 06.11.2009], rozdziat I, Por: B. 3eHbKOBCKHIA,
Hcmopus  pycckoii  Qunocogpuu, — <www.krotov.info/
libr_min/08_z/enk/ovsky 09.html> [dostep: 21.12.12],
s. 58-59; I. ®enotos, Byoem au cywecmeosams Poccus?,
<www.krotov.info/library/21_f/fed/otov_02.htm>,  [do-
step: 06.11.2009]; B. Topcbkuii, @inocogis 6 ykpaincokii
Kynemypi: (memooonocis ma icmopis). @inocopcuki
napucu, Kuis 2001, s. 108-115; 1. buuko, Kuiscvka
wiKkona  exks3ucmeHyitinoi  ¢inocoii, w: ,,YKpaiHCbKHI
gacomuc  pociiicekoi  ¢inocodii.  Meramopdosu
cBoboxan: cmaauHa bepaseBa B Cyd4acHOMY AHCKypCi
(o 125-pivus 3 gus napoypkenns M. O. bepasesa)” 2003,
nr 1, s. 37. Jednym z pierwszych ,.kolonizatoréw” kultu-
rowych, terenow Moskowii, byt Epifanij Stawyneckyj
(?-1675), ktéry po ukonczeniu kijowskiej brackiej szko-
ty oraz, przypuszczalnie, ktérego$ z uniwersytetow eu-
ropejskich, razem z 30. mnichami z Ukrainy, zatozyt
w Moskwie szkote, ktora pozniej zostata przeksztalcona
na Moskiewska Stowiansko-Grecko-Lacinska Akademig.
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Réwniez $wiadomo$¢ jakiegokolwiek po-
wiazania Rusi Kijowskiej z Imperium Ro-
syjskim zostata nabyta przez owo Imperium
na skutek kulturowego wptywu Ukrainy’.

Thor Byczko jak réwniez Nikotaj Trubiec-
koj byli zdania, ze poprzez przedstawione
wyzej procesy historyczne dokonywala si¢
europeizacja kultury rosyjskiej. Trubieckoj
utrzymywal, ze bez owej ,ukrainizacji” nie
bytaby mozliwa do zrealizowania europe-
izacja kultury rosyjskiej, z pojawieniem si¢
w niej mysli egzystencjalnej, z natury swojej
tej kulturze obcej’.

Wydaje si¢, ze momentem istotnym
w ksztaltowaniu si¢ Imperium Rosyjskiego,
szczegblnie w jego przedrewolucyjnej posta-
ci, byly reformy Piotra I, dla kt6rych jako
punkt odniesienia postuzyly kraje objete
przemianami dokonanymi na skutek rewo-
lucji protestanckiej (Anglia, Prusy, Holan-
dia), natomiast jako narzedzie praktyczne-
go wcielenia owych reform, zostata wyko-
rzystana juz zeuropeizowana przez Polske
6wezesna kultura ukrainska®.

Skutki wspomnianych reform byly tak
dalekosi¢zne i miazdzace dla szeroko pojetej
kultury, ze stary obraz Rosji, jeszcze sprzed
reform, mozna byloby dostrzec jedynie

Stawyneckyj byt pomocnikiem Nikona w przeprowadza-
niu reformy koscielnej. Zob. I. Oropoanuk, B. OroponHuk,
Iemopis  @inocogpcvkoi oymxu 6 Vkpaini, KuiB 1999,
s. 204; L. Bazylow, Historia nowozytnej kultury rosyjskiej,
t. 1, Warszawa 1986, s. 10; B. 3enbkoBckuii, Mcmopus
pycekotl. ..., dz. cyt., s. 56, 89-90.

2 P. Unopntok, @Popmyeanns mooeprux nayi. Ykpaina —
Pocis — Honvwa, thum. z ang. I. Kacbsinos, M. Kiumuyxk,
M. Psabuyx, 5. Crpixa, JI. Marism, X. Uymaak, Kuis 2013,
s. 261; P. Illnopitok, Vkpaina: 6i0 imnepcokol okpainu 0o
nesanescnoi depowcasu, w: P. llnopmiok, Popmyeanis
MoOepnux Hayiu, dz. cyt, s. 441-442.

3 L. buuko, Kuiscera wixona. . ., dz. cyt., s. 38; H. Tpy6erkoit,
K ykpaunckoi npobaeme..., dz. cyt., rozdziat I,
P. Ilnoparok, @opmysanna modepnux Hayii, dz. cyt.,
s. 73; W. Krzemien, Filozofia w cieniu prawostawia.
Rosyjscy mysliciele religijni przetomu XIX i XX wieku,
Warszawa 1979, s. 12.

4 W. Zienkowski, w odroznieniu od R. Szporluka, mowi, ze
ukrainskie ,,odrodzenie” XVI wieku bylo spowodowane
koniecznoscig bronienia si¢ przed natarciem katolicyzmu.
Zob. B. 3enbkoBckuit, Ucmopus pycckoi..., dz. cyt., s. 58.

w pismach staroobrzgdowcédw, natomiast
kultura, ktéra wtedy byla w stanie zabez-
pieczy¢ rozwéj Imperium Rosyjskiego, byta
dwezesna kultura ukrainiska’.

Warto przytoczy¢ réwniez uwagi Oksa-
ny Zabuzko, dotyczace tego, Ze w wymiarze
dziejowym Ukraina dla Imperium Rosyj-
skiego byla tym samym, czym dla Imperium
Rzymskiego byla Grecja, ktéra, mimo ze mi-
litarnie zostata zdominowana przez Rzym,
to jednak kulturowo sama podbila oku-
pantéw. Etos rycerski starszyzny kozackiej,
jako wyraz §redniowiecznego uniwersalizmu
chrzeécijaniskiego z odpowiednimi inklina-
cjami, przejawil si¢ w sformulowaniu idei
kulturowego podbicia Imperium Rosyjskie-
go jako duchowej misji Kijowa. W procesie
realizacji owej wizji rola Moskwy mialo by¢
wywyzszenie Kijowa postrzeganego woéw-
czas przez elity ,malorosyjskie” (ukrainskie)
jako ,Drugie Jeruzalem”. Stad pierwsze, i nie
tylko, pokolenia starszyzny hetmanskiej ak-
tywnie dzialaly w stuzbie na rzecz rozbu-
dowy Rosji jako imperium prawostawnego
ze stolicg duchowa w Kijowie®.

2. Przywédcy odrodzenia religijnego

w Rosji a ich nauczyciele

Po ogélnym nakresleniu wplywu, kts-
ry kultura ukraifiska pierwotnie wywarla
na kulturg rosyjska, nalezy zaprezentowad

5 H. TpyOeuxoii, Obwecrasanckuii snemenm..., dz. cyt.,
rozdziat II; Zob. B. 3enbkoBckuii, Mcmopus pycckoi. . .,
dz. cyt., s. 85.

6 0. 3abyxko, Notre Dame d’Ukraine: Vkpainka
6 Konghnikmi mighonoeiti, Kuie 2007, s. 353-354, 355-356;
M. Riabczuk, Swiat rozszczepiony, czyli o problemie
,kresowej” ksenofobii, w: M. Riabczuk, Od Malorosji
do Ukrainy, ttum. z ukr. O. Hnatiuk, K. Kotynska,
Krakow 2002, s. 41; I. Oropomnuk, B. Oroponuuk,
Iemopis ginocogpcokoi..., dz. cyt., s. 204, 220-221, 224~
225,227, 231-233; Riabczuk jest zdania, ze staby poziom
sekularyzacji 6wczesnej kultury ukrainskiej nie dokonat
calkowitej asymilacji kultury rosyjskiej, lecz ukierun-
kowat ja na ksztattowanie si¢ Rosji jako imperium. Zob.
M. Riabczuk, Okcydentalisci mimo woli: paradoksy ukra-
inskiego natywizmu, w: M. Riabczuk, Od Matorosji do...,
dz. cyt., s. 66—67.
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te nazwiska, ktére w pézniejszej epoce za-
znaczyly swa obecnos¢ w kulturze i twér-
czo przyczynily si¢ do odrodzenia religij-
nego w Rosji ogdlnie oraz do tematycznego
ukierunkowania religijnej mysli rosyjskiej
w szczegblnosci. Trzeba réwniez podkresli¢,
ze méwiac o skali lub liczebno$ci myslicieli
religijnych konca XIX i poczatku XX wie-
ku, to wedtug Wiktora Krzemienia, cho¢
stanowili oni niezwykle twdrcza, to jed-
nak niewielka i czgsto odizolowana grupke
wsréd éwezesnej inteligencji, o niklym za-
kresie oddzialtywania. Byta to, jak trafnie za-
uwaza Krzemien, wysepka w oceanie mate-
rializmu, scjentyzmu i ateizmu’.

Warto zaznaczy¢, ze pierwszym $wieckim
filozofem chrzescijanskim Imperium Ro-
syjskiego, byt Hryhorij Skoworoda (1722—
1794), pochodzacy ze szlachty kozackiej,
do pokrewienstwa z ktérym odwolywat si¢
Wlodzimierz Solowjow. Skoworode, mo-
wiac w sposdb uproszczony, mozna nazwaé
pierwszym sposréd chrzescijaniskich myfli-
cieli kregu Akademii Mochylanskiej w Ki-
jowie XVIII wieku, tematycznie i $wiato-
pogladowo powiazanych przede wszyst-
kim z religijnymi filozofami akademickimi
Rosji nastgpnego stulecia®. Natomiast, gdy

7 W. Krzemien, Filozofia w cieniu..., dz. cyt., s. 26.

8 B. 3eubkoBckuii, Hcemopus pycckoi..., dz. cyt.,
s. 64; H. Jlocckuit, Hcmopus pycckoi ¢urocoguu,
Mocksa 1991, s. 5; C. ConoBses, Bradumup Conoseves:
JKusno u meopueckasn ssonoyus, Mockba 1997, s. 33;
W. Zienkowski rowniez podaje, ze w omawianym okre-
sie historycznym odnowa zycia monastycznego w Rosji,
ze swojg ideg przewodnig wewngetrznej przemiany czlo-
wieka, przyczynita si¢ do uformowania srodowiska, kto-
re bylo zyzna gleba dla rozwoju rosyjskiej religijnej my-
§li filozoficznej z pustelnig Optynska jako jej osrodkiem
centralnym. Zob. B. 3enbkoBckuii, Hdcmopus pycckoi. . .,
dz. cyt., s. 61-64, 115-116; 1. Cieslik, Starcy pusty-
ni Optynskie, Krakow 2005; O. Figes, Taniec Nataszy.
Z dziejow kultury rosyjskiej, thum. z ang. W. Jezewski,
Warszawa 2009, s. 222-225, 239; Poréwnania i analizy
w zestawieniu biografii i tworczosci H. Skoworody oraz
M. Gogola, H. Skoworody i F. Dostojewskiego, jak i in.
dokonat J. Barabasz. Zob. 0. Bapabaut, 3uaio niodumy...
(Pignobixcni nepemunu), w: Y0. bapabaut, Bubpani cmyoii.
Crogopooa. I'oconw. Illeguenxo, Kuis 2000, s. 147-266.

moéwimy o gléwnych patronach duchowych
rosyjskiego Renesansu, to na mysl przy-
chodza takie znane nazwiska, jak Wlodzi-
mierz Solowjow (1856-1900) oraz Fiodor
Dostojewski (1821-1881)° — osoby, kté-
re dla tych pierwszych byly autorytetami
intelektualno-moralnymi.

2.1 Dostojewski
Pomijajac ten fake, ze ojciec Fiodora Dosto-
jewskiego — Michait (1789-1839) i przod-
kowie po stronie ojca przez kilka pokolen
mieszkali na terenie obecnej Ukrainy®™,
to sam Dostojewski byt zdania, ze zostal
uformowany i jest kontynuatorem idei wy-
razonych w twérczosci Mikolaja Gogo-
la" (1809-1852). Stad nie sposéb pomingé
wkladu Gogola w procesy dokonujace si¢
w kulturze é6wezesnej Rosji.

Wspomniane juz wyzej reformy Piotra
I spowodowaly odcigcie poszczegélnych
warstw spolecznych od $wiatopogladu cer-
kiewnego oraz ujawnily konieczno$¢ od-
nalezienia lub sformowania nowej ideologii
zastgpczej. Najpierw, usitujac uformowac
pewng podstawe, zaczgto eksperymento-
waé z humanizmem o$wieceniowym, od-
wolujac si¢ do jego moralnosci lub ,prawa

9 W. Krzemien, Filozofia w cieniu..., dz. cyt., s. 11.

10 T1. Kpantok, Vepainceki npeoku @edopa JJocmoescvkoeo,
w: ,Jdenp” 2013, nr 179: <https:/day.kyiv.ua/uk/artic-
le/cuspilstvo/ukrayinski-predki-fedora-dostoievsko-
go>, [dostgp: 02.02.2016]; €. Csepctiok, Vkpaincvke
KopinHa  pociticokoi  peniciinoi  ¢inocogii:  <http://
www.ukrscope.com /index.php?option=com_conten-
t&task=view&id=36&Itemid=64>, [dostep: 01.11.12];
O. Cnenwunin, IIpoaimaiouu nao enizoom [Jocmoeecvkozo,
w: L JI3kpkano twkasa” 2007, nr 3: <https:/dt.ua/
SOCIETY/prolitayuchi_nad_gnizdom_dostoevskogo.
htmI>, [dostep: 01.11.15]. Wedtug corki Dostojewskiego,
Luby (1869-1926), jej ojciec odziedziczyt zdolnosci
tworcze rowniez od swoich ukrainskich przodkéw. Zob.
JI. ocroesckasi, JJocmoesckuil 6 usobpadxcenuu ceoeil
Odouepu, Cankr-IlerepOypr 1992, s. 23-24.

11" Bezpo$rednim odniesieniem do owego stwierdze-
nia jest zdanie, ze ,,Wszyscysmy wyszli spod plaszcza
Gogola”, ktore biednie jest przypisywane Fiodorowi
Dostojewskiemu. Zob. K. {ymenko, Bce mbl sbiuau u3
coconeeckou  «lllunenuy, w: ,JlureparypoBeadecKuii
skypran” 2017, nr 41, red. HukomrokuHa, s. 319-321.
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naturalnego”. Z kolei pod koniec XVIII stu-
lecia, do owej idei, pod wptywem Schellin-
ga, zostata dotaczona réwniez zasada etycz-
na z jednoczesnym uwzglednieniem, wy-
wodzacej si¢ ze Srodowiska prawostawnego,
moéwiac w wielkim uproszczeniu, ,idei teu-
rgicznej”, a uzywajac jezyka wspolczesnego
— $wiadomosci historiozoficznego uniwer-
salizmu. Owa idea spowodowala powrét
niektérych, sposréd inteligencji rosyjskiej,
do tematdw religijnych, szukajac w ten spo-
s6b mozliwosci do tworzenia nowych kon-
cepcji w oparciu o Kos$ciét Prawostawny'?
i zauwazalng role w owej konceptualizacji
wizji, jak i w tworzeniu kultury prawostaw-
nej, wyniesionej z tradycji rodzimej kultu-
ry i etosu kozackiego, jaka odegral Gogol",
traktujac, przypuszczalnie, 6w whasny wysi-
fek jako pewna misje cywilizacyjna'.
Jednym z potwierdzent danego rozumo-
wania jest okreslenie tej decydujacej roli,
ktéra Gogol odegral w formowaniu si¢ li-
teratury rosyjskiej z jej zainteresowaniem
tematycznym w ogodle oraz literackiego je-
zyka rosyjskiego w szczegdlnosci. Wedtug
Borisa Eichembauma skrystalizowanie sie,
w latach 30-tych XIX wieku, rosyjskie-
go jezyka literackiego bylo mozliwe, dzie-
ki polaczeniu przez Gogola oraz jego lite-
rackich spadkobiercow jezyka rosyjskiego
i ukrairiskiego, ktéry to wlasnie zachowal
swoj zaséb leksykalny i, w odréznieniu od
rosyjskiego, tak gwaltownie nie rozwar-
stwial si¢ na jezyk pisany, literacki oraz lu-
dowy. Wéweczas jezyk ukrairiski zostal wy-
korzystany, jako narzedzie obnizenia stylu

12 B, 3enskoBckuit, Memopusi pycckoi. . ., dz. cyt., s. 172-173.

13 Tamze, s. 173, 180; C. €dpemos, Mixc dgoma dywamu,
w: Copouuncokuii spmapok na Hegcvrkomy npocnexmi.
Vkpaincvka peyenyis I'ocons, red. B. Areea, Knis 2003,
s. 22; O. Figes, Taniec Nataszy..., dz. cyt., s. 235-236.

14 M. €Ban, /i Oywi y I'ocona, w: Copouuncokuil spmapox
na Hescvrkomy npocnexkmi. Ykpaincoka peyenyis Iocons,
red. B. Areesa, Kuis 2003, s. 14-15.

literackiego z jednoczesnym zachowaniem
jego delikatnosci®.

Jurij Tynianow, poswigcajac jedna ze swo-
ich prac wnikliwej analizie powiazania obu
autoréw oraz wptywowi Gogola na Dosto-
jewskiego, a przede wszystkim postrzega-
nia tworczosci autora Plaszcza jako punktu
wyjécia dla tworcy Biednych ludzi, zaznacza,
ze wsp6lczesni Dostojewskiemu myslicie-
le che¢tnie zobaczyli w nim bezposredniego
kontynuatora Gogola. Wissarion Bielinski,
na przyktad, nazywa Gogola ojcem Dosto-
jewskiego, a Nikotaj Niekrasow méwi o nim
jako o nowym Gogolu'®.

Formalny wplyw Gogola na Dostojew-
skiego dostrzega si¢ we wczesniejszych jego
utworach. Miedzy innymi w stylistyce tek-
stu graniczacej z parodiowaniem oraz w grze
stylem widocznym w osobistej korespon-
dencji, w uzywaniu tych samych lub podob-
nych nazwisk i imion. Charaktery Gogola
staja si¢ portretami psychologicznymi osobi-
stosci u Dostojewskiego oraz wida¢ ich kon-
trastowos$¢ w zestawieniu z fabulg narragji.
Klarownie ukazuje si¢ komizm w obrazowa-
niu. Polemika, krytyka, jak réwniez préby
zdystansowania si¢ oraz, jak méwi Tynia-
now, na korcu ,bunt” i walka z Gogolem
ukazujg znaczenie, jakie twérczo$¢ Gogola
wywarla na Dostojewskim".

Nie sposéb pomina¢ faktu, ze przeto-
mowe dla Zycia Dostojewskiego, areszt,
skazanie na kar¢ $mierci, niespodziewa-
nie ulaskawienie oraz lata katorgi z péi-
niejsza przymusows stuzba w wojsku, byty
zwiazane, miedzy innymi, z przeczytaniem

15 B, Diixeubaym, Jlepmonmos. Onvim — ucmopuko-
-numepamypHoti oyenxu, Jlenunrpan 1924, s. 135.

16 FO. Tol HsHOB, [Jocmoesckuii u I oeons (K meopuu napoouu),
Ilerporpan 1921, s. 6; K. Mouynbckuii, JJocmoesckuil.
JKusnwe u meopuecmso, Paris 1980, s. 38, 41-42.

17" 1O. TeiusHoB, Jocmoesckuii u [ozons..., dz. cyt; Zob. tez
K. Mouynbckuit, Jocmoesckuii. ..., dz. cyt., s. 28-29.
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na nielegalnym spotkaniu Kofa Pietraszew-
skiego zabronionego wéwczas listu Bielin-
skiego do Gogola, a okres przed aresztowa-
niem dostojewista Konstiantin Moczulski
nazywa ,gogolewskim okresem” w tworczo-
$ci Dostojewskiego'.

Natomiast jezeli chodzi o poziom idei
i $wiatopogladu, to te myfdli, ktére u Go-
gola wybrzmialy na skutek jego bolesnego
zderzenia si¢ z realiami pétnocnych stolic
i poskutkowaly w twoérczosci egzystencijal-
nymi tematami ,.zbednych ludzi”, , skrzyw-
dzonych i ponizonych”, pézniej uzewngtrz-
nily si¢ w dzielach, cz¢sciowo, Lwa Tolsto-
ja (1828-1910) oraz w pelni w twérczosci
Dostojewskiego®.

Stad mimo pézniejszej polemiki, kryty-
ki albo nawet wykpiwania Gogola, swoje in-
telektualne fundamenty $wiatopogladu re-
ligijnego, jak zauwaza Moczulski, refleksje
na temat prawostawnego mesjanizmu, jed-
nosci sztuki i zycia oraz sztuki i chrzescijan-
stwa (stynne ,pickno zbawi $wiat™’), zbu-
dowania spoleczeristwa na gruncie Koscio-
fa oraz, przede wszystkim — temat, ktéremu
przedstawiciele religijnego odrodzenia Rosji
przefomu XIX-XX wicku poswigcali szcze-
gblng uwage — przemiany $wiata na drodze
wewnetrznego o$wiecenia cztowieka, Do-
stojewski zawdzigcza autorowi z Malorosji?'.

18 Tamze, s. 101-102, 145.

19 €. Manauiok, [ozons — loron, w: Tocons & Iorons.
Jo 200-nimms 6i0 Ons napooocennss M. B. locons,
L, YKpaiHCbKUH KyJnbTyponoriuauii  anpmanax” 2009,
nr 76, red. Bypsk, s. 448; €. Manautok, [02016 — lorons,
w: Copouuncexkuii sapmapox na Hesecvkomy npocnex-
mi. Vipaincera peyenyis T'ocons, red. B. Areesa, Kui
2003, s. 49-50; . YmxkeBcokuid, [1po ,,[llunenv”’ I'ocons,
w: Copouuncexkuii sapmapox na Hescvkomy npocnex-
mi. Vipaincera peyenyis T'ocons, red. B. Areesa, Kui
2003, s. 205; [. Ymxescekuii, [Ipo ,,[luneny” I'ocons,
,.YKpaiHCBKHH ~ KynbTyposoriunuii  anemanax” 2009,
nr 76, red. Bypsik, s. 188.

20 @. Jlocroesckwuit, Mouom, Mocksa 2003, s. 408.

21 K. Mouynbckuil, Jocmoesckui..., dz. cyt., s. 138, 146,
282; €. Manantok, [ 02onb — [orone. .., dz. cyt., s. 488.

2.2 Solowjow
Kolejna osoba, ktérej nalezy si¢ przyjrzed,
przy omawianiu ukrainskich korzeni rosyj-
skiego odrodzenia religijnego, jest niemalze
nieznany mySliciel z Ukrainy — Pamfit Jur-
kewycz, nauczyciel akademicki Sotowjowa,
ktéry przed Mikotajem Bierdiajewem, jak
zauwazajg badacze, maksymalnie si¢ przy-
blizyt do poziomu zdolnosci formowania in-
tegralnych systeméw filozoficznych?.
Pamfit Jurkewycz urodzil si¢ w 1826 roku
w miasteczku Lipliawe (obecnie obwdd czer-
kaski, Ukraina) jako najstarszy z dziesigcior-
ga rodzeristwa, syn prawostawnego ksigdza
Danyla Jurkewycza (1800-1848). Dziadek
przyszlego filozofa byl réwniez duchownym
prawostawnym w stopniu $wiecen diakona-
tu®. W sierpniu 1847 roku Jurkewycz zostat
przyjety do Duchownej Akademii w Kijo-
wie?, i po jej ukoniczeniu, we wrzesniu 1851
roku, zostal mianowany wykladowca nauk
filozoficznych w tejze akademii, w listopa-
dzie 1858 roku profesorem nadzwyczaj-
nym, z kolei w maju 1861 roku, profesorem
zwyczajnym i w pazdzierniku, tego samego

22 B. 3enbKoBCKHH, Mcmopus pycckoil..., dz. cyt., s. 450;
H. Jlocckuit, Ucmopus pycckoii. ..., dz. cyt., s. 92—154.

23 1. Opac, ITam@in FOpkesuu: noopobuyi 6ioepadpii,
,Pinocoderka gymMka. YKpaTHCbKHI HayKOBO-TE€OPETHY-
Huit gacoruc” 1999, nr 4, red. Illuukapyka, KoaBepcbkoro,
s. 119-120; A. Tuxomas, Ilepeomosa, w: Ilamepin
IOpkesuu. Bubpane, ttum. z ros. B. Henamkiscbkuii, red.
B. Kwmup, Kuis 1993, s. 1V; C. SIpmycs, llamehin Janunrosuu
FOpkesuu ma iioeo inocogpcora cnaowuna, Binniner
1979, s. 12-13; . YwmxeBcvkuii, Hapucu 3 icmopii gino-
cohii ma Vpaini, Kuis 1992: <http:/litopys.org.ua/
chyph/chyph.htm>, [dostep: 31.10.12], s. 179; H. Mosrosa,
Kuiscora Jlyxosna Axademia. 1819—1920. @inocopcoruii
cnaook, Kuis 2004, s. 189-190; A. FOpkesuy, 3amimka
npo oicumms Ui OisibHiCMb NOKitiHo20 npogecopa gino-
coghii [lamepina [anunosuua IOpresuua, w: I1. KOpkeBuy,
3 pyronuchoi cnadwunu, ttum. z ros. i red. M. Tkauyk,
Kuis 1999, s. 296; B. Conobess, O Qunocogpckuxs mpy-
daxv I1. JI. FOpxesuua, w: B. ConoBbeBb, Cobpanie couu-
neniti, pod red. C. ConoBbeBa, Tom I, Cankt—IletepOypr
1911, s. 171; B. Topewkuit, Iemopis ykpaincokoi inocogii.
Kypc nexyiu, Kuis 1997, s. 141.

24 C. Kysemina, Teopuicme I1. /I. FOpresuua ¢ xonmexcmi
ykpaincokoi  pinocogcoroi kynemypu, ,,Haykosi 3aru-
cku. Dinocodis ta peririesnacreo” 2002, nr 20, red.
B. l'opcbkuid, s. 65.
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roku, zgodnie z rozporzadzeniem cara, ktéry
po ponad dziesigcioletnim zakazie przywré-
cit z powrotem filozofi¢ na uczelnie wyzsze,
stana} na czele Katedry Filozofii Moskiew-
skiego Uniwersytetu®.

Wywodzac si¢ tzw. kijowskiej szkoty reli-
gijno-filozoficznej*, w wieku trzydziestu pie-
ciu lat przeniesiony do Moskwy, Jurkewycz
okazal si¢, jak utrzymuje Gustaw Szpet, jedy-
nym wiasciwie przygotowanym naukowcem
w Imperium Rosyjskim, ktéry bez uzupelnia-
jacej edukacji na Zachodzie byl w stanie objaé
uczelniang katedr¢”, na ktérej Sotowjow roz-
poczat swoja nauke jesienia 1869 roku®.

Na poszczegdlnych etapach Zzycia oraz
w rozmaitych okolicznosciach réine osoby
wywieraly okreslony wplyw na mygli i twér-
czo$¢ Solowjowa, ale, wedtug Wiaczestawa
Serbynenki, tylko trzy osoby miaty na niego
gleboki, osobisty i bezposredni wplyw. Mowa
jest o jego ojcu, historyku Siergieju Sotowjowie
(1820-1879), o Dostojewskim i Jurkewyczu®.
Réwniez bratanek mysliciela, Siergiej Soto-
wjow (1885-1942), przytaczajac wypowiedz

25 H. MosroBa, Kuiscerka [yxoena..., dz. cyt., s. 191;
K. ®omenko, Mou eocnomunanus o I1[. FOpkesuue,
»Ipynsl KueBckoit myxoBHoit akagemun” 1911, No 12,
s. 682; M. Tkauyk, [lamein FOpkesuy i iio2o pykonuc-
na cnaowuna, w: I1. YOpkesuu, 3 pykonucnoi cnadwju-
Hu, dz. cyt., s. 13; A. Tuxomnas, [lepeomosa..., dz. tyt.,
s. V=VI; A. YOpkeBuu4, 3amimxa npo..., dz. cyt., s. 298;
C. Spmycs, Iampin Hdanunosuy..., dz. tyt., s. 13—14;
B. ConoBbeBb, O @urocogpckuxv mpyoaxsw..., dz. cyt.,
s. 172; B. Topcekuii, Icmopis ykpaincekoi..., dz. cyt.,
s. 142; P. Iliu, Kpumuunuii posenao II. [. FOpkesuuem
inocogii Kanma, w: Cnaowuna Iamgpuna FOpresuua:
ceimoguil i IMuU3HAHUI KOHmeKkcm. 30IpHUK HAYKOBUX
cmamell, red. B. Topcbkoro, Kuis 1995, s. 230.

26 B. Topcbkuil, Iemopis ykpaincekoi..., dz. cyt., s. 142.

27 T.1nert, Ouepk pazeumusi pyccroil punocoghuu, t. 1, Mockpa
2008, s. 72; H. Mosrosa, Kuiscvka J[yxosna. ..., dz. cyt., s. 191,
M. Txauyk, [Tamhin IOpxesuu. .., dz. cyt.,s. 7.

28 C. ConoBbeB, Bradumup Conogves..., dz. cyt., s. 46;
. Carron, Kummesuii wasax Bonooumupa Conosiiosa,
LWAyx 1 mitepa” 2006, nr 15-16, s. 446; C. JIykbsiHOB,
O B. C. Conogvege 6 eco monodvle 200vl. Mamepuaivl
K 6ioepaguu, Kuura I, [lerporpaz 1916, s. 2.

29 B. CepOunenko, Acmopuxo-puiocodckas npeemcmeser-
nocmo: I1. /I FOpxesuu u B. C. Conosves, w: Cnaowuna
Hamuna FOpresuua: ceimosuil i GiMUUSHAHUL KOH-
mexcm. 36ipnux naykosux cmameti, red. B. Topcbkoro,
Kuis 1995, s. 102.

Siergieja Lukianowa, twierdzi, ze zaden z pro-
fesoréw Uniwersytetu w Moskwie nie byt jego
bezposrednim kierownikiem lub nie miat
na niego osobistego oddzialywania. W sposéb
podobny ukladaty si¢ relacje Sotowjowa z ko-
legami na uczelni albo réwiesnikami, wsréd
ktérych nike nie byt jego bliskim przyjacielem
lub nie podzielat jego postrzegania rzeczywi-
stosci. Jedynym wyjatkiem w srodowisku aka-
demickim byt Jurkewycz, w ktérym Solowjow
odkryt swego nauczyciela i kierownika oraz
od ktérego przejat szczegdlne ukierunkowanie
lub zainteresowanie szeregiem tematéw filozo-
ficznych, jak réwniez umiej¢tno$¢ zarzadzania
sprawami uniwersyteckimi®’.

Wedlug Serbinienki, w spusciznie filo-
zoficznej Solowiowa szczegdlnie wyrazny
wplyw Jurkewycza mozna zauwazy¢ w kon-
struktywnym uzasadnieniu i ,,obronie” me-
tafizyki na plaszczyznie polemik naukowych
oraz w catoéci dorobku twérczego®. W slad
za dyskusja, ktéra Jurkewycz prébowal pro-
wadzi¢ z przedmarksistowskimi materiali-
stami rosyjskimi, takze Solowjow, w swo-
jej pracy magisterskiej Kpusucwv 3anaouotl
punocoghiu® oraz artykule Memaghusura u
nonoxcumensvuas Hayka®, usitowal przed-
stawi¢ argumenty dowodzace zasadniczych
brakéw oraz wykaza¢ bledy zawarte w poj-
mowaniu rzeczywisto$ci przez materiali-
stéw, jak i mankamenty w sposobie pozyty-
wistycznego rozumowania, a ogdélnie rzecz

30 C. Conosbes, Braoumup Conosves...., dz. cyt., s. 49, 51, 87,
C.JIykbsinos, O B. C. Conogvese. ..., dz. tyt., s. 175; Po $mierci
Jurkewycza, Sotowjow zastapit go na Uniwersytecie, stajac
na czele katedry. Zob. C. Conosbes, Braoumup Conoswes.. ...,
dz. cyt., s. 82—-83; B. Cepounenko, Mcmopuxo-ghunocodpckas
npeemcmeenHocme..., dz. cyt., s. 102.

31 Tamze, s. 102; Zob. tez. T. Iucapuuk, Popmuposanue
@unocopcrux 6323008 B. C. Conosvesa. B. C. Conosves
u @. Ilennune, ,Bectauk OI'Y” 2008, No 5(86),
red. )K. EpmaxoBoii, s. 14-22.

32 B. ConoBbeBb, Kpusucws 3anadnoii urocodiu (npomuss
nosumueucmosv), w: B. ConoBbeBb, Cobpanie
couunenii. .., dz. cyt., s. 27-151.

33 B. ConoBbeBb, Memagpusuka u nonodcumenvhas Haykd,
w: B. CosntoBbeBb, Cobpanie couuneniii. . ., dz. cyt., s. 197-205.
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biorac, przedstawiajac metafizyke jako alter-
natywe wobec tego typu filozofii**. Réwniez
korzystajac z tych samych co Jurkewycz 7ré-
del, zwracal szczegdlna uwagg i wysoko ce-
nit dorobek Emanuela Swedenborga (1688—
1772) oraz dzieta Jakuba Bohme'go (1575—
1624)%, a takze przejat od swego nauczycie-
la i rozwijat nauke o ideach?®.

Plaszczyzna, gdzie mozna szczegllnie wy-
raznie dostrzec znaczenie wptywu Jurkewycza
na Solowjowa jest, mimo réznorakich i zawi-
tych poszukiwari w mlodosci, uformowanie go
jako filozofa chrzescijanskiego, ktéry w swo-
im pézniejszym dorobku byt w stanie wskazaé
na znaczenie i rol¢ chrzescijadstwa w filozofii
oraz, Co w calos'ciowym spojrzeniu na religijnq
filozofi¢ rosyjska korica XIX, poczatku XX wie-
ku nie jest takie oczywiste, odpowiednio roz-
r6zni¢ i okresli¢ wiare, rozum i wiedzg w wy-
miarze teoriopoznawczym oraz w do$wiadcze-
niu zyciowym?”. Z kolei same idee filozoficzne
swego nauczyciela oraz jego rys biograficzny
Sotowiow opisal w artykule O ¢purocogpcruxv
mpyoaxs I1. JI. FOpresuua™.

Dokonujac pobieznej oceny, mozemy
stwierdzi¢, ze to, co Solowjow opracowal
i ukazal jako rozumowanie dotyczace So-
fii, Bogoczlowieczenistwa oraz wszechjed-
nos$ci®, Jurkewycz, pomimo ze nie uzywal

34 B. ConoBbeBb, Memagduszuxka u noIOACUMENbHAS. HAVKA,
w: B. ConoBees, Cobpanie couunenii..., dz. cyt.,
s. 197-205.

35 B. CepOunenko, Acmopuxo-puiocopckas npeemcemeser-
Hocme:. .., dz. cyt., s. 102-103, 106.

36 Tamze, s. 105.

37 E. Kosanea, [lnamonuueckas onmonoaus Braoumupa
Conosvesa kax ocHOBanUue €20 ICMeMudeckol MulC,
,Bectauk PITY”, 2014, nr 10, red. ITusosap, s. 68.

38 B. ConoBbeBb, O ObUCMEUMENILHOCU GHDUIHE20 MUPA
u ocHosaniu memaghizuueckaco nozuauis (0meLMH
K. JI. Kagenuny), w: B. Conogvesn, Cobpanie couuneniil...,
dz. cyt., s. 216-226; B. ConoBbeBs, Mcmopuueckis omaa
¢unocoghiu, w: B. ConoBbeBb, Cobpanie couunenii. ..,
dz. cyt., s. 399—414; B. ConoBbeBb, Teopemuueckas ¢u-
aocogia, w: B. ConoBbesb, Cobpanie coyuneniil, red.
C. ConoBbeBa, t. 9 Cankr—IlerepOypr 1913, s. 89-167;
B. Cepbunenko, Acmopuko-gunocogpckas npeemcmeen-
Hocmy:.., dz. cyt., s. 105-109.

39 B.ConoBbeBb, O punocopcrkuxs mpyoaxs I1. /1. FOpresuua,

takich sformulowan jak ,,Sofia”, ,,bogoczto-
wieczenistwo”, ,wszechjednosc”, wczesniej
analizowal i przedstawial jako tematy zwia-
zane z integralnoscia istoty ludzkiej, jedno-
$ci rozumu i serca, oraz naturalnych predys-
pozydji ludzkich do zycia w zgodzie z Bo-
giem sobie podobnym™.

Podsumowujac  przedstawiony — proces
wplywu kultury ukraifskiej na rosyjska
w ogdle oraz, szczegélowo powiazanie Do-
stojewskiego i Gogola, a takze Solowjowa
z Jurkewyczem, dostrzegajac w owych po-
wigzaniach korzenie rosyjskiego odrodzenia
religijnego, mozemy réwniez zauwazy¢ in-
teresujaca tendengje, ktéra pozwala odkry¢,
z jednej strony podstawe, a z drugiej — po-
zwala rozr6zni¢ swoiste ukierunkowania jed-
nej i drugiej tradydji filozoficznej. Zajmujac
si¢ i badajac szeroko pojeta ideg jednosci, tacy
ukraiiscy mygliciele, jak Skoworoda, Jur-
kewycz, Gogol, najcze¢sciej reflektowali nad
owg idea, stawiajac w centrum osobe ludzka
w jej wymiarze moralnym, z jednoczesnym
uwzglednieniem tego, ze celem istoty ludz-
kiej jest jej jedno$¢ wewnetrzna, harmonia,
dazenie do moralnego dobra i doskonatosci,
zgodno$¢ serca i rozumu, pokdj z innym, itd.

Natomiast w wydaniu kultury rosyjskiej
owo rozumienie jednosci, przyniesione i za-
szczepione przez, miqdzy innymi, wymie-
nionych przedstawicieli kultury ukrainskiej
juz si¢ rozwijalo w kategoriach ,wszechjed-
nosci” pojmowanej jako jedno$¢ lub unitar-
no$¢ paristwa, spoteczeristwa, procesu histo-

rycznego, jedno$¢ postepu oraz tradycji.

w: B. ConoBeesb, Cobpanie couunenii. .., dz. cyt.

40 T1. ¥OpkeBud, Cepye maiioco 3HaueHHs1y OYXO08HOMY HCUMMI
100uHu. 321010 3 yuennam crosa Boxcoeo, w: I1. OpkeBuy,
Bubpare..., dz. cyt., s. 73—114; I1. IOpkeBny, Cepoye u eco
3HAYeHUe 6 OYXOBHOIU JNCUZHU YeN0BeKd, N0 YUEHUIO C106d
boowcus, w: I1. [. FOpkeBud, Quinocogpckue npoussedenus,
MockBa  1990:  <"http:/www.e-reading.org.ua/book.
php?book=138484", [dostep: 25.10.12].
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Ukrainian roots of the Russian religious revival of the turn XIX and XX century

(Summary)

After joining the territories of West Ruthe-
nia to Moscow, the area of the future Tsarist
Empire was subjected to a cultural influence
that accelerated its transformation and cul-
tural development in the European direc-
tion, and at the end of the nineteenth and
early twentieth century contributed to the
religious revival of Russia in its intellectual
dimension in the form of religious philos-
ophy. People who exerted a significant in-
fluence on the two main “spiritual patrons”
of the religious Renaissance were Gogol and

VITALIY KASHCHUK:

Urodzit sie w 1983 r. w m. Chmielnic-
ki (Ukraina). W 2001 roku zostal przyjety
do Duchownego Seminarium Misyjnego
»Redemptoris Mater” w Warszawie. W trak-
cie Seminarium odbywal praktyki misyjne
w réznych regionach Polski, Biatorusi, Gru-
zji, Rosji, Kazachstanu i Wloch. W 2011
roku uzyskal stopien magistra teologii na Pa-
pieskim Wydziale Teologicznym w Warsza-
wie (Sekcja $w. Jana Chrzciciela), broniac
pracy magisterskiej pod tytulem: Gféwne

Jurkewycz. Their themes and ideas, based
on the Christian dimension of perception
of reality, had a decisive impact on the out-
put of Dostoyevsky and Soloviev, whose
works, in turn, was a reference point for lat-
er representatives of the Silver Age of Rus-
sian religious thought.

Key words: religious revival in Russia, cul-
tural history, Dostoyevsky, Gogol, Soloviev,
Jurkevych

powotanie cztowicka w swiecie w filozofti
M. Bierdiajewa. Po siedmioletnim okresie
pracy duszpasterskiej w Warszawie, od 2018
roku postuguje jako wicerektor i prefeke stu-
diéw Migdzynarodowego Duchownego Se-
minarium Misyjnego ,Redemptoris Mater”
w Winnicy (Ukraina). W 2019 roku na Wy-
dziale Filozofii Chrzeécijariskiej UKSW
obronil prace doktorska pod tytutem: /dea
doskonatosci jako Zrédto moralnosci w mysli
[filozoficznej Pamfita Jurkewycza.
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