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Tekst ten jest proba porzadkujacej refleks;ji
nad dziejami filozofii rosyjskiej, a zwlaszcza
szczegblnego w niej miejsca Wlodzimierza
Solowjowa. Jest préba skonceptualizowania
tego szczegblnego miejsca, co czynie za po-
moca okreslenia tego miejsca czy tej roli So-
fowjowa jako sprawstwa, bycia sprawca, jako
sprawienia filozofii rosyjskiej czy — ujmujac
to jeszcze inaczej i wykorzystujac inspirujace
tu wieloznacznosci semantyczne — sprawie-
nia si¢ z filozofig rosyjska. Te okreglenia i ich
zastosowanie do Solowjowa zostana oczy-
wiscie zaraz objasnione, ale przedtem kilka
wprowadzajacych refleksji ogélniejszych.
Wprawdzie wskazuje si¢ niekiedy jako po-
czatek filozofii rosyjskiej pézne $redniowie-
cze i my$] staroruska, wprawdzie prébuje si¢
widzie¢ niekiedy w tej roli Grigorija Skowo-
rode¢, XVIII-wiecznego mistyka i moraliste,
wprawdzie trudno nie dostrzec skadinad
odtworczego, ale catkiem szerokiego o$wie-
ceniowego fermentu intelektualnego epoki
Katarzyny Wielkiej, i wprawdzie nie sposéb
przeceni¢ jakosci oraz ilosci dzieta Whodzi-
mierza Solowjowa, co nakazuje niektérym
tutaj sytuowaé wilasciwe narodziny filozofii
rosyjskiej, ale to przeciez Piotr Czaadajew rolg
t¢ odegral w sposéb maksymalnie wyrazisty
i przekonujacy, czego adekwatnym wyrazem

byloby zastosowane do niego formuly mitu
zalozycielskiego filozofii rosyjskiej'.

Nie sposéb natomiast powigzaé tej for-
muly mitu zalozycielskiego, przy najda-
lej tu nawet idacej zyczliwosdci, ani z mysla
staroruska, ani ze Skoworoda, ani z XVIII-
-wiecznym Oséwieceniem, ani takze — choé¢
z ,odwrotnych” powodéw — z Solowjowem.
Czaadajew — whasnie Czaadajew i nikt inny
niz Czaadajew — to ,przebudzenie si¢ sa-
modzielnej, oryginalnej mysli rosyjskiej”
(N. Bierdiajew w Rosyjskiej idei*); najwigksi
mysliciele rosyjscy stale jako do Zrédel ,po-
wracajg do tematéw Czaadajewa” (W. Zien-
kowski w Historii filozofii rosyjskief); ,Cza-
adajew okazal si¢ pionierem nowych szla-
kéw mysli rosyjskiej” (Iwanow-Razumnik
w Historii rosyjskiej mysli spoteczne®); ,nikt
przed nim w Rosji nie méwit tak uniwer-
salnym glosem” (D. Merezkowsk?); ,jego
idee wywarly decydujacy wplyw na stan
i rozwdj filozofii rosyjskiej” (I. Jewlampijew

1 J. Dobieszewski, Piotr Czaadajew — mit zatozycielski fi-
lozofii rosyjskiej, w: J. Dobieszewski, Syntezy i niuanse.
Studia i szkice z filozofii rosyjskiej, Krakow 2019.

2 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J.C. — S.W., Warszawa
1999, s. 39-40.

3 I A Yaaoaes: pro et contra. Aumonoeus. Jluunocmo
u meopuecmeo Ilempa HYaaoaesa 6 oyenxe pycckux
Mmbiciumenei u ucciredosamenei, pen. A. Epmuues,
C. ITetepOypr 1998, c. 494.

4 Tamze, c. 399.

5 Tamze, c. 415.
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w Historii metafizyki rosyjskiej w XIX i XX
wieku®); 1 jeszcze stynna sentencja z Hercena
(Rzeczy minione i rozmyslania) o pierwszym
Liscie filozoficznym Czaadajewa: Byt to wy-
strzal, ktory rozlegt sie wérdd ciemnej nocy;
czy co$ tonglo i obwieszczalo swoja zaglade,
czy byt to sygnal, wolanie o pomoc, zapo-
wiedZ $witu lub tego, ze on nie nastanie —
mniejsza o to, lecz trzeba bylo si¢ obudzi¢™.

Formufa Czaadajewowskiego mitu zato-
zycielskiego ma oczywiscie wykluczy¢ tanig
i pochopna pokuse zastosowania tego okre-
$lenia do Solowjowa oraz ujecie znaczenia,
a takze specyfiki mysli Sotowjowa w histo-
rii filozofii rosyjskiej we whasciwej, zgodnej
z faktami opozycji do tego okreslenia, wha-
$nie w formule sprawiania, bycia sprawca tej
filozofii. Za pomoca tych odrebnych formut
(mitu i sprawstwa) i ich konfrontacji chcemy
odda¢ kazdemu z obydwu myflicieli to, co
mu nalezne, to, co rzeczywiscie ,jego’.

A skoro zestawienie z Czaadajewem jest
dla nas istotnym aspektem okreslenia roli
Solowjowa w rozwoju filozofii rosyjskiej,
to zatrzymajmy si¢ chwile nad owym Cza-
adajewowskim mitem zalozycielskim.

Mit zalozycielski to obraz spektakular-
nych, przelomowych narodzin jakiegos
zjawiska, jakiej$ dziedziny, jakiego$ nurtu
(politycznego, intelektualnego, religijne-
go, kulturalnego); narodzin nast¢pujacych
zazwyczaj w jednym miejscu i w jednym
momencie. I w odniesieniu do filozofii ro-
syjskiej warunek ten spelnia przekonujaco,
i do$¢ powszechnie jest to uznawane, publi-
kacja pierwszego Listu filozoficznego Czaada-
jewa w roku 1836 oraz reakcja wladz na ten
list (uznajaca Czaadajewa za oblakanego),

6 W. EBnammnueB, Mcmopus pycckoi memagusuxu ¢ XIX—
XX sexax, 1. 1, C.-ITetepbypr 2000, c. 50.

7 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 2, thum.
E. Stobodnikowa, Warszawa 1952, s. 263.

a takze pézniej z kolei reakcja na to autora
i ,publicznosci”.

Mit zalozycielski — charakteryzujmy dalej
— wskazuje na jakie$ skumulowanie, zsyn-
tezowanie i wstepne uformowanie sie ,,ma-
teriatu”, danie sygnatu o nowym zjawisku,
wezwanie do niego, pchnigcie ,w droge”
tego zjawiska. Ow zalozycielski sygnat czy
wezwanie ma tez zazwyczaj charakter spon-
taniczny, autentyczny, czysty, szczery i na-
iwny, a zarazem energiczny i ,magnetyczny”
(niepowstrzymanie przyciagajacy uwagg);
jest to sygnal niejako spoza dotychczaso-
wego porzadku, wraz z nim ,oto wszystko
si¢ zaczyna’. Zdarzenie zalozycielskie jest
syntetyczne, ale utrzymuje t¢ syntetycznos¢
na poziomie abstrakeji, skupienia, koncen-
tracji tak intensywnej, niemal ekstatycz-
nej, ze préba jego precyzowania, rozumie-
nia, rozwijania przybiera posta¢ czastkowa,
ograniczona, jednostronng, cho¢ na swéj
sposéb nieuchronna, co w interesujacym
nas odniesieniu do Czaadajewa przybiera
posta¢ sporu stowianofilstwa z okcydenta-
lizmem, w ktéry zreszta prébuje si¢ wpisaé —
blednie i falszujaco — réwniez Czaadajewa.

Tej syntetycznosci towarzyszy réwniez —
wzmacniajacy jej nieuchwytnos¢ — moment
tajemniczosci, niejednoznacznosci, ezote-
rycznosci, zwigzany w naszym przypadku
z zamilknigciem po publikacji Listu jego au-
tora, a takze z melancholia, depresyjnoscia,
egzaltacja i charyzma osobowosci Czaadaje-
wa, ktdry niejako osobiscie wzmacnial w ten
sposdb swéj mit w jego wlasnie mitycznosci,
a wiec w abstrakcyjnosci, nieokreslonosci,
tajemniczosci, emocjonalnos’cis.

8  Polskibadaczzwracauwagg, ze w stosunku do Czaadajewa
,.listy proskrypcyjne tajnych stuzb imperatora nie byty ob-
szerne, a nadzor medyczno-policyjny nad myslicielem
z Basmannej tudziez zsylka Nadiezdina [wydawcy pi-
sma ,,Teleskop”, w ktérym ukazat si¢ pierwszy List], kto-
remu dozwolono prowadzi¢ dziatalno$¢ naukowa, trwaty
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Ale tez — co juz zasygnalizowalismy i co
zapewne bylo nieuchronne — wystapienie
Czaadajewa nie utrzymalo si¢ w swej syn-
tetycznosei (tajemnej i niejasnej) i szybko
przybralo w swym rozwinigciu — dokona-
nym przez zainspirowanych intelektualistéw
i inteligentéw — ksztakt, po pierwsze, sporu
stowianofilstwo-okcydentalizm, a po dru-
gie, prowadzito do polityzacji mysli teo-
retycznej: do ciaglej podejrzliwosci wobec
niej ze strony whadz, ale tez do jej whasne-
go, cho¢ ciagle wymuszanego przez whadze,
samouwik}ania w okolicznosci historyczne,
spoteczno-polityczne, czego rezultatem byto
jej sptycenie, rozcztonkowanie, relatywizo-
wanie do zobowiazujacych, zasadniczych,
swolicjonalnych” i pilnych dziatai oraz ce-
16w ze sfery spoleczno-politycznej.

Doszto w ten sposéb do spetania my-
§li teoretycznej (filozoficznej) — przemo-
ca ze strony whadz, ale takze sklonnoscia
i politycznym zobowigzaniem samej my-
$li (myslicieli), stale zagrazajacym jej samej
doraznoscia, relatywnoscia, czastkowoscia,
interesownos$cia, choé zarazem zobowiaza-
niem nadajacym jej zZywos¢, namictnosé,
waleczno$¢. Filozofia, wolna my$l nie mogla
tu jeszcze ,wybic si¢ na niepodleglto$¢”, mu-
siala dopiero stworzy¢ sobie warunki ade-
kwatne do swej wolnosciowej natury.

Ale tez Czaadajew wlasciwie wymyka
si¢ tej polityzacji i politycznej utylitaryzacji
mysli w Rosji, on poprzedza opozycje sto-
wianofilstwo-okcydentalizm, w ktérej wha-
$nie dochodzi do uszczegélowienia, ujed-
nostronnienia i spolityzowania projektu
myslowego Czaadajewa, utrzymujacego si¢

stosunkowo krotko i nie zakonczyly si¢ aktami meczen-
stwa. Co wigcej, sam Czaadajew, opatrujac wiele swo-
ich listow podpisem «obtgkany», szczegétowo opisujac
stan swego ducha, niejako romantyzowat «histori¢ tele-
skopowa»” (M. Jedlinski, Rosyjskie poszukiwania sensu
i celu..., Bydgoszcz 2015, s. 190).

we wlasciwej sobie formie tylko w postaci
mitu i utopii. Zwini¢ta (a péZnej rozwinie-
ta, skonkretyzowana w spér stowianofilsko-
-okcydentalistyczny), syntetyczna, skrétowa
i uboga, ale intensywna, raczej energetycz-
na niz merytoryczna, integralna mysl Cza-
adajewa poprowadzona zostala przez konty-
nuatoréw w strong jednostronnosci, ale me-
rytorycznego wzbogacenia, co tak oto ujat
Andrzej Walicki: Czaadajew ,sformulowal
z niezwykly sily szereg wazkich probleméw
podjetych pézniej przez ludzi o diametral-
nie przeciwnych orientacjach $wiatopogla-
dowych — okcydentalistéw i stowianofiléw,
Hercena i Dostojewskiego, Czernyszewskie-
go i Solowjowa. Byt okcydentalista, ale ob-
cym duchowo liberalnej, mieszczariskiej Eu-
ropie, antyrewolucjonistg zaptadniajacym
myslowo rewolucjonistéw, myslicielem reli-
gijnym, ale akceptowalnym przez antyreli-
gijna lub areligijng inteligencje postgpowa,
keéra w $lad za Hercenem widziala w nim
uciele$niony protest przeciwko opresyjnosci
rosyjskiego samowladztwa™.

Nie oznacza to jakiego$ rozpadu czy ze-
pchnigcia w martwa i utracona przesztos¢
Czaadajewowskiego mitu zalozycielskiego.
Trwal on — i byt przywolywany, a nawet
ods$wiezany — w tendencjach wylamujacych
si¢ z dominujacych w mysli rosyjskiej ukta-
déw binarnych, dualnych, opozycyjnych
(a w rezultacie jednostronnych), w tenden-
cjach whasnie o potencji syntetycznej, inte-
gralnej; nalezaloby zaliczy¢ do nich réine
przejawy immanentyzmu religijnego rosyj-
skiej radykalnej filozofii spolecznej (i znaj-
dowane jest to nawet u Bakunina czy Czer-
nyszewskiego) oraz zainteresowania histo-

ryczno-spoleczne przedstawicieli rosyjskiej

9 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do re-
nesansu religijno-filozoficznego, Krakow 2005, s. 150.
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filozofii religijnej, przybierajace ksztalt na-
Wwet Systemowy, a z drugiej strony wrecz ,,in-
terwencyjny” wobec sfery polityczne;j.

Te dwie ,nicoficjalne” tendencje, a takze
otoczenie polityczne oraz wewnetrzna dy-
namika regresywna, sprawiaja, ze opozy-
¢ja stowianofilstwo-okcydentalizm falszu-
je obraz mysli rosyjskiej, sprowadza na po-
znawcze manowce, gdy stosuje si¢ jg poza
lata 30-50-te XIX wieku'. Od razu zasy-
gnalizujmy, ze Solowjow zupelnie i zdecy-
dowanie nie mieéci si¢ w tym paradygmacie
stowianofilsko-okcydentalistycznym.

Tak wigc Czaadajewowski mit zalozyciel-
ski filozofii rosyjskiej zasiat ziarno, wydane
na silng presj¢ naciskéw $wiata wschodzenia
tego ziarna, ktéry to nacisk wymuszat roz-
dwojone, za to sproblematyzowane, skon-
kretyzowane (wyraziste) i przysposabiaja-
ce si¢ w mechanizmy obronne rozwijanie
si¢ tego wzeszlego ziarna. To dopiero zdo-
bycie sobie przyczétkéw trwalosci wzrasta-
nia (czyli wolnej mysli) wobec naciskéw ze-
wnetrznych (politycznych) umozliwito na-
stepnie, po pewnym czasie, niejako powrét
do zalozycielskiego zrédfa oraz odnowienie,
ods$wiezenie i rozwiniecie go w innych, doj-
rzalszych juz ksztattach niz dotychczas.

Tym powrotem do wolnej mysli, mozliwej
do rozwijania poza presja nacisku politycznego,
mysli samodzielnej i rozwijanej wedle swej wia-
snej logiki — filozoficznej, wolnosciowej — a nie
normy politycznej czy normy walki z polityka,
byta filozofia Wlodzimierza Solowjowa. Po-
wrét do Czaadajewa byl powrotem do wolne-
go myslenia, polegajacym teraz juz nie na prze-
budzaniu i samowyrazaniu, ale na dazeniu
do samorozwoju mysli, do jej uformowania,

10 Cho¢ nierzadko spotykamy si¢ z odwolaniami do niej
nawet dzisiaj — zwlaszcza wérdd publicystow, cho¢ nie-
kiedy takze wsrod badaczy z zakresu nauk spotecznych
i humanistycznych.

do szerokiego obrazu $wiata i siebie w $wiecie,
co w znacznym stopniu umozliwity zmagania
i zdobycze stowianofilstwa i okcydentalizmu,
przezwycigzane teraz w formule pelnego za-
patu swobodnego myslenia, z dystansem lub
podejrzliwoscia spogladajacego na cenne, ale
ciagle zrelatywizowane do $wiata polityki kon-
strukcje neostowianofilskie i neookcydentali-
styczne, coraz zreszta trudniejsze do identyfi-
kacji i zdane na pokuse zupelnie jawnej instru-
mentalizacji politycznej, i dlatego wymagajace
albo deprecjacji, albo filozoficznego przefor-
mulowania i ugruntowania.

Solowjow bylby wigc — i tak prébuje okre-
§li¢ jego rolg — sprawca, a nie sygnalem naro-
dzin filozofii rosyjskiej, nie tyle juz i nie tylko
jej mitem zalozycielskim (bo tym byt Czaada-
jew), ale myslicielem, ktdry jako 6w spraweca:

* nadal sygnalowi, spostrzezeniu, ,wy-
strzalowi” Czaadajewa (mysli ,zwinig-
tej”, abstrakcyjnej, utopijnej) rozwiniecie,
systemowos¢, dojrzalosé,

* prébowal rozwina¢ filozofi¢ rosyjska nie
w konstrukcjach antynomicznych, binar-
nych, jednostronnych i doraznych w swych
samoidentyfikacjach, ale w konstrukcjach
intelektualnych, przeniknietych czy przy-
najmniej zmierzajacych do filozoficznej
jednosci, calosciowosci, integralnosci,
a takze przenikliwosci i glebi,

* mégh i musiat realizowaé swe projekty my-
Slowe w niezaleznosci od presji rzeczywisto-
$ci politycznej, celéw politycznych, w ho-
ryzoncie wolnej, krytycznej i samokrytycz-
nej mysli, ktérej podloze, zrédlowa tkanka
przygotowana zostala przez sygnal Czaada-
jewa oraz przez dwukierunkowe, opozycyj-
ne w dazeniach i realizacjach, cho¢ zarazem
wspélnie zabiegajace o autonomi¢ mysli
(wobec wiadzy), stowianofilsko-okcydenta-
listyczne rozwiniecia tego sygnatu.
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To za$ oznacza — powtérzmy — ze Solo-
wjow wykracza poza opozycje stowianofil-
stwo-okcydentalizm, a zarazem poza po-
lityczng zalezno$¢ i polityczne relatywizo-
wanie (i samorelatywizowanie si¢) dotych-
czasowej filozofii rosyjskiej, pozostajacej
w rezultacie tego zewnetrznego nacisku
w pewnym zawieszeniu, niespetnionej aspi-
racji, udrece moralnej i historycznej, kt6-
rych trwanie przej$¢ musiato w egzaltacje,
dorazno$¢, splycenie — bezradne filozoficz-
nie, a i dezorientujace politycznie z racji do-
raznosci, pospiesznosci, reaktywnosci per-
spektywy i rozstrzygni¢é. To na tym wiha-
$nie tle i w tych kontekstach okreslamy So-
fowjowa jako sprawce filozofii rosyjskiej.
Jest jej sprawca, a nie inicjatorem, sprawil,
a nie obudzil filozofi¢ rosyjska, co powinno
blizej si¢ wyjasni¢ w refleksji semantyczno-
-etymologicznej, powszechnie zreszta stoso-
wanej i szczegdlnie efektywnej eksplikacyj-
nie na terenie filozofii.

,Bycie sprawcg” to w jezyku potocznym
spowodowanie czynu niezgodnego z pra-
wem, negatywnego, niepozadanego (jest
sic sprawca wypadku, zbrodni, klopotéw,
szkody), to bycie winowajca. Ale okreslenie
to ma takze konotacje neutralna, a nawet
pozytywna, gdy przesuniemy uwagg z ter-
minu ,sprawca’, na to, co on czyni, czyli co
sprawia (cho¢ i bycie sprawca ma swéj wy-
diwick pozytywny, zwigzany z Bogiem jako
sprawca, $wiata). I tu zauwazmy, Ze nie ,,spra-
wia si¢” szkody, wypadku czy zbrodni. Spra-
wia si¢ natomiast rado$¢ lub przyjemnosé,
sprawia si¢ wrazenie, cho¢ takze sprawia si¢
kfopot i trudnosci.

Ale skupmy uwage na owym neutralnym
wydzwicku sprawiania. ,Sprawi¢” to tyle
wiec, co — po pierwsze — spowodowac’, uczy-
ni¢, urzeczywistni¢, pchnaé, pusci¢ w ruch.

Ma to réwniez swoj bardziej skonkretyzo-
wany sens — i to po drugie — jako: spowo-
dowa¢ kompetentnie, znajac reguly, do-
pilnowa¢ i kontrolowa¢ to, co si¢ sprawito
(niejako trwaé sprawdzajaco jeszcze przez
jaki$ czas w tym spowodowaniu, ponosi¢
za to odpowiedzialno$¢ oraz poczuwal sig
do tego, w przeciwieristwie do nieco spon-
tanicznej i beztroskiej inicjacji i pierwot-
nego zakladania), spowodowa¢ co$ trwale,
by¢ pomystodawcy, promotorem. Trzecie
znaczenie wigzaloby sie z forma zwrotng
sprawiania, a wiec ze ,,sprawic si¢” z czyms,
i oznaczaloby to: poradzi¢ sobie, odnies¢
sukees, by¢ skutecznym. W rozpatrywanym
tu znaczeniu sprawianie czegos$ wiaze si¢ ko-
niecznie z pracowitoscia, systematycznoscia,
efektywnoscia, takze z wnikliwoscia, grun-
townoscia, pomystowoscia, kreatywnoscia,
skrupulatnoscia, z jaka$ trwalg energia i pa-
sja sprawcy (sprawiacza), a nie tylko z jakas
intensywng koncentracja, eksplozja, w kt6-
rej — jak to byloby w inicjatywnym gescie —
wyczerpywalaby si¢ energia czynu. To wia-
$nie réznitoby Sotowjowa od Czaadajewa.
Czaadajew byt postacia enigmatyczna, de-
presyjna, melancholijna, chimeryczna, spe-
tang i neurotyczng i w te cechy jego osobo-
wosci wpisane jest jego dzieto. Sotowjow jest
natomiast postacig z ,mocnym gruntem”,
stabilna, efektywna, twoércza, energiczna,
wydajna, zdrows i swobodna, a to za spra-
wa swego dziela — ogromnego, wielokierun-
kowego, Zywego, inspirujacego, powaznego,
dominujacego nad majac przeciez swe deli-
katne, zagubione, bezradne strony prywatng
osobowoscig Solowjowa. Jakos odzwiercie-
dla t¢ réznicg ten oto fake, ze gdy pierwsza
wie$¢ o Czaadajewie do szerszej opinii pu-
blicznej plynie od cara Mikotaja I i stwier-
dza stan obledu autora Listu filozoficznego,
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to w przypadku Solowjowa jest to wypo-
wiedZ wybitnego historyka Konstantina
Biestuzewa-Riumina, ktéry podsumowujac
obrong pracy magisterskiej Sotowjowa (be-
dacej odpowiednikiem dzisiejszego dokto-
ratu), stwierdzit w pewnym miejscu: ,Rosji
mozna pogratulowa¢ geniusza”"'.

Przyjrzyjmy si¢ teraz na materiale bar-
dziej skonkretyzowanym - historycznym
i intelektualnym — wskazanym powyzej ce-
chom mygli Solowjowa i jego pozycji w dzie-
jach filozofii rosyjskiej i szerzej: w rosyjskiej
historii intelektualne;.

Po pierwsze, byloby to uniezaleznie-
nie my$l filozoficznej od radykalizmu po-
litycznego inteligencji rosyjskiej. Wiazalo
si¢ to z reformami Aleksandra II, ktére je-
$li nawet byly niewystarczajace, to tworzyly
nowg jakos¢ spoleczng i kulturowa, ktdrej
mogl nie doceni¢ tylko zawzigty radyka-
lizm polityczny (niezaleznie od jego szla-
chetnych intencji moralno-spolecznych);
wynikalo takze z kompromitacji i delegi-
tymizagji terroru politycznego po zamachu
na Aleksandra II oraz nastgpnie jego (ter-
roru) wyradzania si¢ i kryminalizacji. Przy
czym nie oznaczalo to jakiej$ intelektuali-
stycznej negacji sfery polityki i zobowiazan
filozofii wobec polityki; chodzi tu o autono-
mizacje filozofii i jej oglad polityki ,na wha-
snych prawach”, o uwolnienie filozofii od
szantazu politycznego czy moralnego. Fi-
lozofia moglaby w tym ujeciu by¢ ,pozy-
teczna” dla polityki tak jak sztuka dla zycia
w objasnieniu, jakie dal tej sprawie Dosto-
jewski: przestrzegajac wlasnych norm i wy-
magaﬁ, swym artyzmem, niejako wiec po-
$rednio, a nie wprost stuzac zyciu czy (w na-
szym przykladzie) polityce.

11 C. M. JIykbsinoB, O Ba. C. Conogbese 6 e20 Monooble 20ibl,
Mockga 1990, k. 1, s. 416.

Po drugie, charakteryzuje Solowjowa
afirmacja réznorodnosci, wielokierunkowo-
$ci, swobody mysli filozoficznej, jej odreb-
nej, wyspecyfikowanej roli w spoleczeristwie
i kulturze, co byloby przejawem i $wiadec-
twem dojrzalosci, zaawansowania kultury
rosyjskiej. Pochwale tej réznorodnosci So-
fowjow nie tylko glosi, ale takze realizuje
swoja filozofia — jej dynamicznoscia, wydaj-
noscia, wieloscig i pomystowoscig rozpraco-
wywanych w niej idei (integralno$¢, misty-
cyzm, Sofia, wszechjedno$¢, bogocztowie-
czefistwo, teokracja).

Po trzecie, temu uwolnieniu filozofii od
instrumentalizacji politycznej towarzyszy
u Sotowjowa jeszcze inne dazenie do auto-
nomii, mianowicie wobec tendencji pozyty-
wistycznej, wobec ,,nowoczesnego” rozpar-
celowania filozofii migdzy nauki szczegdto-
we. Ten antypozytywistyczny sprzeciw So-
fowjowa skierowany byl zaréwno przeciw
og6lnej tendencji w éwezesnej filozofii, jak
i przeciw rosyjskiej dodatkowej politycz-
nej eksploatacji pozytywizmu (czesto zresz-
ta w najszlachetniejszych celach, co jednak
i pozytywizm jako pochwale nauki, i od-
wolujaca si¢ do niego ide¢ postepu spotecz-
nego — catkiem popularng w takim ujeciu
wiréd rosyjskiej inteligencji — musiato pro-
wadzi¢ do porazki, banalizacji i doraznosci).
Solowjow przeciwstawial tendencji pozyty-
wistycznej w filozofii najpierw filozofig Ar-
tura Schopenhauera i Eduarda Hartmanna,
a pozniej rézne ksztalty filozofii Absolutu
w postaci rozbudowanych, dojrzatych, wie-
lokierunkowych projektéw filozoficznych,
przed chwilg juz wskazanych.

Po czwarte, Solowjow odwolal si¢ do
chrzedcijaristwa jako obiecujacej i ozyw-
czej rezerwy filozoficznej, mogacej w swobod-
ny, inspirujacy, adekwatny sposéb wspieraé
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najswietniejsze, cho¢ zagrozone idee filozo-
ficzne, spoleczne i moralne wspélczesnosci,
takie jak: indywidualizm (osoba), wolnos¢,
dynamika i wielostronno$¢ mysli ludzkiej,
postep historyczny, uniwersalizm, libera-
lizm, czemu oczywiscie towarzyszylo inten-
sywne nastawienie na konieczno$¢ odnowy
chrzescijaristwa, wyswobodzenia go z klery-
kalnej i dogmatycznej skostnialosci.

Po piate, odpowiadajac na nowozytny
kryzys filozofii (zwigzany z dominacjg pro-
blematyki teoriopoznawczej) oraz odwolu-
jac si¢ do narastajacych tendencji w filozo-
fii XIX wieku, Solowjow kieruje filozofig
w strone¢ problematyki ontologicznej, stawia
postulat nowej metafizyki jako podstawowej
i decydujacej dziedziny filozofii. Poprzedzone
to zostaje precyzyjng i krytyczna analiza $cie-
zek 1 owocéw rozwoju filozofii europejskiej'?

12 Filozofia nowozytna zdominowana byla przez spor racjo-
nalizmu z empiryzmem, ale — przekonywat Sotowjow —
w rzeczywisto$ci racjonalizm i empiryzm rozwijaty si¢
z symetryczna wobec siebie i bezwzgledna logika, a spor
miedzy nimi tylez wyrazal odrgbno$é¢ stanowisk, co ma-
skowat ich subiektywistyczng i antyontologiczng wspol-
notg, co ujmowat Sotowjow w dwoch efektownych row-
nolegtych sylogizmach. Dla racjonalizmu sylogizm ten
przedstawial si¢ nastgpujaco:

1. Przestanka wigksza: ,,To, co rzeczywiscie istnieje
poznajemy w mysleniu apriorycznym” (Kartezjusz,
Malebranche, Spinoza, Leibniz, Wolf);

2. Przestanka mniejsza: ,,W poznaniu apriorycznym
poznaje si¢ tylko formy naszego myslenia”. Rolg
tej przestanki spetnita oczywiscie filozofia Kanta,
ktora poprzez Fichte’go i Schellinga prowadzita do
Heglowskiego wniosku.

3. Wnhiosek: ,,Istnieja tylko formy naszego myslenia”.

Rozwdj empiryzmu przebiegal w sposob nie mniej abs-

trakcjonistyczny i subiektywistyczny, uktadajac si¢ w taki

oto sylogizm:

1. Przestanka wigksza: ,,To, co autentycznie istnieje,
poznawane jest w naszym doswiadczeniu” (Bacon,
Hobbes);

2. Przestanka mniejsza: W rzeczywistym doswiad-
czeniu poznajemy tylko rozne stany $wiadomosci”
(Locke, Berkeley, Hume);

3. Whniosek: ,,Istnieja tylko empiryczne stany swiadomo-
$ci” (Mill). (B. C. Conosses, Kpusuc 3anaonoii guno-
cogpuu (IIpomus nosumusucmos), B: B. C. Conobes,
Tlonnoe cobpanue couunenutl u nucem 6 0saoyamu
momax, t. 1, Mocksa 2000 s. 125).

Efektem rozwoju filozofii nowozytnej jest wigc mistyfika-

cja subiektywnosci; taka jej autonomizacja, ktora zrzuca

na podmiot caty cigzar bytu, znoszac w istocie bytowos¢
bytu, pozostawiajac jedynie wybor matematyczno-ogolne-
go lub zmystowo-konkretnego pojmowania ,,wtasciwych”
danych $wiadomosci; filozofia nowozytna nie badata bytu,

oraz wskazaniem mozliwych tu drég wyjscia,
ktéra z pierwszych byloby odwotanie si¢ do in-
tuicji mistycznej (przezycia mistycznego, me-
tafizycznego), a druga — bardziej nowoczesna
(cho¢ niesprzeczna z tg pierwsza) — interpre-
towanie wiedzy o bycie jako zdarzenia w by-
cie, jako stawania si¢ bytu (ktéry przeciez nie
jest czysto empiryczny, ale odkrywany w we-
whetrzno-zewngtrznym napieciu, w ktérym
chodzi, przykfadowo, nie o drzewo, ale wia-
$nie o byt drzewa). Powiedzielibysmy wiec, ze
odradzajace filozofi¢ nowe spojrzenie na akty
poznawcze i wyrastajaca z niego nowa metafi-
zyka muszg by¢ — zdaniem Solowjowa — opar-
te na do$wiadczeniu wewnetrznym, na wiedzy
bezposredniej, wlasnie wyzwalajacej czlowie-
ka z zakletego kregu subiektywnosci. W do-
$wiadczeniu wewngtrznym — keére Solowjow
okresla takze jako doswiadczanie mistycz-
ne — dochodzimy do samego bytu, ktdry jest
zrédlowa, jednoscia i metafizycznym podto-
zem wobec wszelkiego konkretnego istnienia,
a docieramy do tego bytu, gdyz sami si¢ nim
stajemy, odkrywamy go w sobie, jednoczymy,
sjednamy” si¢ z nim'.

Po széste, jako do intelektualnej inspira-
cji, jako wrecz do wstgpnego warunku, swe-
go rodzaju ,przepustki” uprawiania filozo-
fii odwolywal si¢ Solowjow do klasycznej
filozofii niemieckiej jako naj$wietniejsze-
go owocu dziejéw filozofii. Aplikowal — by
tak rzec — jej zdobyczne do mysli rosyjskiej,
ale dotyczylo to réwniez wezesniejszych
osiggnie¢ tego typu filozofowania, ktérego

a jedynie myslenie o bycie, ktore mniej czy bardziej jaw-
nie z bytem utozsamiata; badata nie rzeczywistos¢, a lo-
giczng (racjonalizm) lub psychologiczng (empiryzm) moz-
liwos¢ rzeczywisto$ci (por. J. Dobieszewski, Wiodzimierz
Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa
2002, s. 88—-89).

13 Por. J. Dobieszewski, Moc poznawcza mistycyzmu,
w: Wyrazanie Niewyrazalnego. Mistycyzm w sztuce: litera-
turze, malarstwie, muzyce... W 100-lecie Smierci Léona Bloy,
red. A. Karapuda, A. Wloczewska, Warszawa 2018, s. 29.

» 33 «



Janusz DOBIESZEWSKI

WELODZIMIERZ SOLOWJOW JAKO SPRAWCA. ..

nowoczesnym owocem byla klasyczna filo-
zofia niemiecka, a wigc przede wszystkim
tradycja neoplatoriska w dziejach filozo-
fii. Wprawdzie z fascynacja klasyczna filo-
zofig niemiecka, zwlaszcza Heglem, mieli-
$my do czynienia juz w okcydentalizmie lat
40-tych XIX wieku, ale w panujacej wéw-
czas konwencji instrumentalizowania filo-
zofii (czego naj$wietniejszym przykladem
byl znakomity artykul Bakunina Reakcja
w Niemczech), Sotowjowowi chodzilo nato-
miast wyraznie o systemowa, aprioryczna,
wolno-rozumowa moc tej filozofii, co réw-
niez skutkowalo u niego stawianiem Schel-
linga na réwni, a nawet wyzej od Hegla,
przy jednoczesnej wszakze afirmacji He-
glowskiego historyzmu oraz dynamizmu
w wizji $wiata i Absolutu.

Po si6dme, Solowjow ujmowal S$wiat
w perspektywie Absolutu, ale Absolutu zde-
cydowanie wlasnie dynamicznego (za trady-
cja neoplatoniska i niemiecka), i to zaréw-
no wobec $wiata, jak i w przestrzeni wlasnej
jako charakteryzujacego si¢ wewngtrznym
zyciem, co chrze$cijaiistwo wyrazato w idei
i dogmacie Tréjcy $wigtej.

PowiedzielibySmy —  podsumowujac
to wyliczenie gléwnych cech filozofii Solo-
wjowa oraz jej ,sprawczego’, inspirujacego,
motywujacego znaczenia dla filozofii rosyj-
skiej — ze po pierwsze stworzyla ona mocne
podloze, stabilny grunt dla uksztaltowania
si¢ filozofii rosyjskiej (zwlaszcza rosyjskiej fi-
lozofii religijnej, bezposrednio kontynuuja-
cej idee Solowjowa) jako pewnego wzgled-
nie autonomicznego kontynentu filozoficz-
nego, jako pewnego filozoficznego uniwer-
sum, w specyficzny sposéb odzwierciedlaja-
cego zarazem to uniwersum w jego calosci,
na podobieristwo — jesli chodzi oczywiscie

o forme, a nie merytoryczne projekty i roz-
strzygniecia — takich przykladowo jakosci
z historii filozofii jak filozofia grecka, filozo-
fia zydowska, patrystyka, scholastyka, filo-
zofia francuskiego Os$wiecenia czy klasycz-
na filozofia niemiecka'. Po drugie za$, swy-
mi badaniami nad filozofig niemiecka i nad
historig filozofii w ogdle, a takze nad per-
spektywami rozwojowymi filozofii wspét-
czesnej w jej wlasnym zakresie, Sotowjow
nadal dalszemu rozwojowi mysli rosyjskiej
glebie, historyczno-filozoficzng  gruntow-
no$¢, profesjonalizm oraz swobodg i roz-
mach. Nadal jej nie tyle impuls, jak Czaada-
jew, co mape problemows, tkanke intelek-
tualna, dojrzalo$¢, a zarazem zywa i inten-
sywna energi¢ rozwojowa. Wlasciwie cala
rosyjska filozofia konca wieku XIX i calego
wieku XX wyrasta z poszukiwan i zmagan
Sotowjowa, w niektérych za$ miejscach juz
sam Solowjow kierowal ja ku obiecujacym,
pézniej kontynuowanym i do dzi§ zywym
kwestiom filozoficznym, sposobom filozofo-
wania, nurtom uprawiania filozofii. Wymie-
niliby$my tu:
* sofiologi¢, kontynuowana gléwnie przez
Siergieja Bulgakowa i Pawla Florenskiego,
* filozofie

tynuowang zwlaszcza przez Nikolaja

Bogocztowieczeistwa,  kon-
Bierdiajewa,

* katastrofizm (zwiazany zwlaszcza z p6z-
nymi Trgema rozgmowami), znajdujacy
licznych zwolennikéw, a moze najglebiej
uchwycony przez Jewgienija Trubieckoja,

* filozofi¢ wszechjednosci, z dynamicz-
na wizjg Absolutu i sprawczoscig ludzka
w boskim porzadku §wiata (co znakomicie

14 Por. S. Mazurek, Filantrop, czyli nieprzyjaciel i inne szkice
o rosyjskim renesansie religijno-filozoficznym, Warszawa
2004, s. 9-10; J. Dobieszewski, Absolut i historia. W kregu
mysli rosyjskiej, Krakow 2012, s. 19.
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kontynuowali Siemion Frank, Lew Kar-
sawin oraz Iwan Iljin),

* nowoczesny liberalizm  (opracowany
w  Uzasadnieniu dobra), rozwinieciem
ktérego byly miedzy innymi koncepcje
Pawla Nowgorodcewa, Leona Petrazyc-
kiego, Bogdana Kistiakowskiego, ktérych
znakomite studium dal Andrzej Walicki
w Filozofii prawa rosyjskiego liberalizmu,

* dazenie do glebokiej i kulturotwérezej od-
nowy chrze$cijafistwa i mysli chrzescijan-
skiej, co znajdujemy pézniej u Bierdiaje-
wa, Franka, Karsawina, Wyszestawcewa,
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Vladimir Soloviev as the perpetrator of the Russian philosophy

(Summary)

The article is an attempt at orderly reflection
on the history of Russian philosophy, and
especially the particular place of Vladimir
Soloviev within it. Soloviev’s role is defined as
being the perpetrator, as the cause of Russian
philosophy. It is juxtaposed with Piotr Cha-
adayev’s place in the history of Russian phi-
losophy, which was described as the founding
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philosophers of the 20th century.
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