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Wyjasnijmy najpierw krétko, czym jest
sofiologia. Otéz w 3. tomie Leksykonu rosyj-
sko-polsko-angielskiego czytamy:

Koncepcja Sofii — Madrosci Bozej po-
jawia si¢ w filozofii rosyjskiej w pracach
archimandryty ~ Teofana  Awsieniewa
(1810-1852), ale pelny ksztalt nadal jej
W. Solowjow (1853-1900). Prawzorem
tej koncepcji jest nauka Platona o $wiecie
idei. Solowjow korzystal z doswiadczent
gnostykéw, szczegdlnie Walentyna [...].
Opieral si¢ rowniez na symbolizmie i ale-
goryzmie Filona i Orygenesa; przyjmowal,
ze nie ma absolutnego przedziatu miedzy
Bogiem a §wiatem, poniewaz idee dotycza-
ce $wiata zawarte sa odwiecznie w naturze
Boga, tak ze Bdg, tworzac $wiat ex nibilo,
tworzy go wlasciwie ze swej whasnej isto-
ty, ktéra jest boska Sofia, czyli odwieczna
Madrosé Boza'.

Dlatego Absolut i $wiat sa wspézalezne,
nie mogg istnie¢ bez siebie nawzajem.

Zagadnienia sofiologii, czyli relacji mig-
dzy Absolutem i kosmosem oraz istoty tych
relacji, jest wtérne wobec kwestii Boga. Sofia
jest bowiem strefa posrednia migdzy Absolu-
tem i kosmosem, cho¢ istotowo przynalezy

I H. Paprocki, Sofiologia, w: Idee w Rosji. Leksykon rosyj-
sko-polsko-angielski, t. 3, red. A. de Lazari, L.6dz 2000,
s. 414-428.

Bogu. Tym, co w filozofii przykuwalo szcze-
gblna uwage badaczy w kontekscie nauki
o Sofii, byla kwestia odpowiedzi na pytanie,
dlaczego doskonaty Bég stworzyl niedosko-
naly $wiat; jak go stworzyl, z czego go stwo-
rzyt etc. Mozliwe odpowiedzi mozna by po-
grupowad w dwie kategorie. Pierwsza (Filona
z Aleksandrii) powiadala, ze Bég jest jedynie
budowniczym $wiata i wznidst go z wiecz-
nej materii. Natomiast druga (Plotyna) za-
kladata, ze materia jest wtérna w stosunku
do Boga, jej tworzenie ma charakter nie wol-
nego kreowania, ale Boskiej emanacji, wy-
dzielania z siebie, rodzenia. Obie koncepcje
traktuja Boga jako byt nie-wolny, ograniczo-
ny, jako$ zalezny. Dopiero chrzescijanstwo,
moéwiac o tworzeniu ex nibilo i z whasnej
woli, pokazalo Boga jako stwérce (nie twér-
c¢) doskonalego i totalnego. Oczywiscie, na-
wet filozofia chrze$cijariska nie zlikwidowata
problemu watpliwosci odnosnie do tego, jak
ten proces stworczy wygladal. Propozycja
Wlodzimierza Sotowjowa, a potem o. Pawla
Florenskiego i Sergiusza Bulgakowa oraz in-
nych przedstawicieli Srebrnego Wieku byta
préba poradzenia sobie z tymi dylematami.
Solowjow rozwazal problematyke Sofii
w kilku tekstach: nieopublikowanym, pi-
sanym po francusku traktacie La Sophia
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(1875-1876), Wyktadach o Bogocztowieczeri-
stwie (1878-1881), rozprawie La Russie et
UEglise Universelle (1889) oraz w Idei ludz-
kosci u Augusta Comten (1898). Chcial wyja-
$ni¢ dwa zagadnienia: a) kwesti¢ stworzenia
$wiata i b) kwestie istnienia zta w $wiecie?.
Zalozyl, ze Absolut nie moze by¢ pomysla-
ny oddzielnie od $wiata, a $wiat nie moze
istnie¢ bez Absolutu. Wykorzystujac nauki
gnostykéw (Walentyn), mistykéw (Boehme,
Swedenborg), kabale i Bibli¢, postulowal, ze
stworzenie $wiata polegalo na zanurzeniu
boskich idei w nicoéci, na nadaniu im od-
rebnosci poza Bogiem dzigki Sofii stworzo-
nej, ktdra je urzeczywistniata. Sofia w jego
koncepdji rozdzielala si¢ na Sofi¢ Boza, be-
daca niejako naturg samego Absolutu, oraz
Sofi¢ stworzona, czyli nature $wiata stworzo-
nego. Pojawita si¢ koncepcja jak z bajki, ktd-
ra bardzo powaznie odpowiadata na najbar-
dziej filozoficzne pytanie o to, ,jaka przyczy-
na i jaka sifa zmusza boska substancj¢ do po-
rzucenia swego stanu absolutnego i urzeczy-
wistnienia siebie w szeregu wzglednych istot
i zjawisk™. OdpowiedZ nie byla skompli-
kowana. Bég musi zanegowaé swg jednos¢
w imi¢ swej doskonatosci. Tylko odnoszac
siebie do stworzenia, nabiorg sensu Jego ce-
chy: dobro, sprawiedliwo$¢, pickno i mitos¢.

Ta koncepcja byla rozwijana dalej. Soto-
wjow wypowiadal si¢ o naturze Sofii i tak
budowat swojg sofiologic. Chodzito mu tez
o to, aby w tym sofijnym procesie kosmo-
logicznym zachowa¢ aktywna tworcza rolg
cztowieka. Podkreslat swego rodzaju ,part-
nerstwo” cztowieka wobec Boga. W kon-
sekwengji czlowiek, a dokladniej historia

2 Zob. ,,Komentarz” J. Dobieszewskiego, w: Niemarksistow-
ska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych
XIX i pierwszej polowy XX wieku. Czes¢ pierwsza, red.
L. Kiejzik, £.6dz 2001, s. 106.

3 B.C. ConoBbe, Cogpusi, B: Tonnoe cobpanue couunenui
u nucem 6 0gaoyamu momax, T. 2, Mocksa 2000, s. 91.

cztowieka, staje si¢ spelnieniem Sofii. Miata
wiec Sofia umocni¢ i ukonstytuowaé Boska
perspektywe czlowieka.

Kontynuatorami  sofiologii Solowjowa
byli o. Pawel Florenski (1882-1937) i o. Ser-
giusz Bulgakow (1871-1944). Ich koncepcje
budzily rozliczne watpliwosci. Pojawialy si¢
zarzuty o panteizm, zacieranie granicy mie-
dzy Bogiem a stworzeniem, o wywyzszenie
Sofii ponad Absolut, o potraktowanie Sofii
jako czwartej hipostazy, takze o umniejsze-
nie problematyki chrystologicznej, o spy-
chanie jej na margines rozwazan o odpowie-
dzialnosci za zto w $wiecie ludzkim, o po-
mijanie zagadnienia osoby ludzkiej w kon-
cepcjach antropologicznych. Bulgakowa
i Florenskiego bardzo wiele aczylo. Obaj
zajmowali si¢ filozofia, a nastgpnie teolo-
gia, cho¢ ukonczyli zupelnie inne kierun-
ki na uniwersytetach: Bulgakow — ekono-
mie, Florenski — matematyke?. Obaj poszli
za glosem Boga dopiero wtedy, gdy w dzie-
dzinie dyscypliny naukowej, jaka uprawiali,
stali si¢ autorytetami. Obaj reprezentowa-
li rzadki typ osobowosci uczonego — czto-
wieka renesansu. Obaj wskazywali na Soto-
wjowa jako swego nauczyciela duchowego.
Wereszcie, obaj byli niezwykle wyrazistymi
przedstawicielami  rosyjskiego renesansu
religijno-filozoficznego.

Florenski przedstawil koncepcje Sofii
przede wszystkim w rozprawie Filar i pod-
pora prawdy (1914). Dzielo, z zagadkowym

mottem: Finis amoris, ut duo unum fiant’,

4 Ouniwersyteckich latach zycia Florenskiego (1900-1904),
formowaniu jego $wiatopogladu, korespondencji z rodzi-
cami mieszkajacymi wtedy na Kaukazie, siostra Julig stu-
diujaca w Szwajcarii, a takze z przyjaciétmi: Aleksandrem
Jelczaninowem (ich korespondencja dotyczy m.in. filozo-
fii Sotowjowa, ktorg wtedy poznawali), Wiodzimierzem
Ernem, Andriejem Bietym (B. N. Bugajewym)
i innymi zob. I1. B. ®nopenckuit, O6pemas nymo. I[lasen
Dnopenckuil 6 ynusepcumemckue 2006t, Mocksa 2011.

5 Celem milosci, aby dwoje jednym si¢ stato (tac.). Spidlik
powiada, ze rysunek postaci dwoch anioléw stojacych
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sktada si¢ z 12. listéw do przyjaciela. List
10. jest zatytulowany ,,Sofia”. Nauka o Sofii,
ktéra zostata tam przedstawiona, wedle wy-
razenia jednego z krytykéw, byla ,bardziej
prawostawna” niz u protoplasty tej nauki —
Sotowjowa, gdzie wida¢ wyraznie wplywy
i paralele gnostyckie, ktére u Florenskiego
sa nieobecne. Za to u tego ostatniego wy-
razny jest zwigzek z platonizmem, Sofia
jest przedstawiana przez pryzmat interpre-
tacji bytu, jaka przedstawit Platon. Jednak
w przeciwienistwie do Platona rosyjski my-
Sliciel uwazal, ze $wiat materialny nie jest
wylacznie cieniem jakiego$ bytu idealnego
i absolutnego. Mysl Florenskiego przedsta-
wia proces wznoszacy od kosmosu az do jego
istoty i zasady w Absolucie. A w bycie stwo-
rzonym odnajdujemy jego jednos$¢. So-
fie, powiada Florenski, mozna przyréwna¢d
do monady i jako taka jest ona warunkiem
jednosci $wiata, ,jednoéci urzeczywistnio-
nej w wiecznym akcie™. W czym si¢ do-
kladniej wyraza ta jedno$¢é? To ogdlne lub
obserwowane w rzeczach uniwersale (ben
epi pollon) jest idea, obliczem rzeczy. I dalej
kontynuuje: ,idee to maledkie postaci nie-
bieskich zasad”, malerikie nasiona, nasienne
logosy. Nauke o stworzonym kosmosie koni-
czy nauka o stworzonej Sofii. Wszechcalo-
$ciowy byt stworzony, pisze Florenski, po-
siada wielki korzeri swej wszechcalo$cio-
wosci. Poprzez niego wnika w wewnatrz-
—Trynitarne zycie Boga i (poprzez niego)
od Jedynego Zrédha Zycia otrzymuje Zycie
Wieczne. Z powyiszego wynika, ze Sofia

na piedestale, na ktorym wyryta jest powyzsza senten-
cja, wyraza glowna mysl metafizyki o. Florenskiego, ze
,wszystkie stworzone osoby, stanowigce czg$¢ $wiata, mu-
sz sta¢ si¢ wspotistne”. Zob. T. Spidlik, Mys! rosyjska. Inna
wizja cztowieka, tham. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 69.

6 P. Florenski, Filar i podpora prawdy. Proba prawostaw-
nej teodycei w dwunastu listach, thum. J. Chmielewski,
Warszawa 20009, s. 325.

7 Tamze,s. 262.

jest ,przed-istniejaca [...] Natura stworze-
nia”, poprzedzajaca $wiat®. Sofia to ,,ponad-
-$wiatowy, hipostatyczny zbi6r boskich pra-
-obrazéw tego, co istnieje™. Albo mozemy
ja okresli¢ jako idealny plan bytowy $wiata
stworzonego w umysle Bozym. Przynalezy
jej takze byt prawdziwy. Sofia w hierarchii
bytéw stoi ponad stworzeniem, ale nizej
niz Stworca. Nie jest jednak metafizyczng
osnowa, lecz religijng realno$cia. Nie posia-
da bycia poza Bogiem i niezaleznie od Nie-
go. Rozprasza si¢ na fragmentaryczne idee
stworzen, co$ na ksztalt cosmos noetos Plato-
na. Autor poréwnuje tez pojecie Sofii do po-
jecia Cerkwi i dalej (w slad za Sotowjowem)
z Matka Boza jako nosicielkq Sofii. Jest za-
tem Sofia wielowymiarowa.

W ten sposéb, wedlug stéw historyka
filozofii rosyjskiej — Wasyla Zienkowskie-
go, powstawala teologia Sofii, ktéra pdzniej
znajdzie swa kontynuacje w systemie Bul-
gakowa. Sofia uczestniczy bowiem w zyciu
Tréjhipostatycznego Béstwa, a wraz z Sofig
swchodzi” w sfere Absolutu takze sam ko-
smos, ,oczyszczony w Chrystusie”. Zdaniem
Florenskiego nie mamy tu do czynienia
z ontologicznym rozdarciem, bowiem Sofia,
na drodze zstgpowania Béstwa, uczestni-
czy w Jego zyciu w charakterze ,,czwartego
elementu hipostatycznego™®. 1 dlatego jest
idealng osnowa stworzenia, mocg i silg jego
bytu. Jest (w szerokim rozumieniu) ,sys-
temem stworczych mysli Bozych”. Bedac
~czwarta’, nie tworzy jednak Boskiej Jedno-
$ci, nie ,jest” Miltoscia, lecz jedynie ,przyj-
muje” uczestnictwo w Milosci poprzez po-
korg Boga. Dzigki Sofii nie istnieje przepas¢

8 Tamze,s.279.

9  Tamze,s. 278.

10 Tamze. Dodajmy w tym miejscu, ze Cerkiew prawostawna
nie osadzila Florenskiego za to wyrazenie, tak jak pozniej
zrobita to z Butgakowem.
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pomiedzy Absolutem i $wiatem stworzo-
nym, ale ciaglo$¢ bytu. Dodajmy jeszcze, ze
wszystkie te twierdzenia sa podparte wiel-
ka wiedza i znajomoscia Biblii. Florenski
zaznaczal bowiem, ze powyzsze idee i cha-
rakterystyki szczodrze s rozsiane w Pismie
Swictym i dzietach patrystyki. Cytujac, bar-
dzo czgsto po nie sigga''.

To bogactwo okresleri i charakterystyk
Sofii z rozprawy Florenskiego przejat Bulga-
kow i wykorzystal w pracach Filozofia gospo-
darki (1912) i Swiatto wiecznosci (1917). Za-
chwycil si¢ sofiologiczna koncepcja Floren-
skiego, co odnotowuje wielu badaczy, m. in.
autorka wspomnieri o nim, s. Elena'?. Wyni-
ka to tez jednoznacznie z ich koresponden-
qji, gdzie obaj dyskutuja na temat fenomenu
Sofii”®. Wiemy, ze Bulgakow w 1912 roku
zapoznal si¢ z przygotowywana przez Flo-
renskiego do druku rozprawa Filar i podpora
prawdy i w listach wypowiadal uwagi na te-
mat liczby i objetosci przypiséw oraz spraw
formalnych, a takze odnosnie do tresci roz-
prawy'®. Ze swej strony Florenski zaintere-
sowal si¢ rekopisem pracy Bulgakowa Filo-
zofia gospodarki, w ktérym mamy do czy-
nienia z pierwszym szkicem nauki o Sofii,

11 Interpretacja listow rozprawy Florenskiego zawarta jest w pra-
cy: Aunaponuk (Tpybaues) nepomonax, Teoouyes u anmpo-
noouyest 6 meopuecmee cesuennura Ilasia @uopencroeo,
Tomck 1998. Zob. tez moja ksiazke, w ktorej pisze o wpltywie
Florenskiego na Butgakowa: L. Kiejzik, Sergiusza Butgakowa
filozofia wszechjednosci, Warszawa 2015.

12 Zob. Mowuaxuust Enewa, Ilpogeccop npomopuepeii
Cepeuti byneaxos, dz. cyt., s. 373. Warto tez wymieni¢
ksiazke¢ Eweliny Pilarczyk, Metamorfozy stowa. Filozofia
Jezyka Pawta Florenskiego w polskim kontekscie przekta-
dowym, Krakow 2008. Autorka, charakteryzujac specyfi-
ke mysli Florenskiego, zwraca uwagg na pojgcia ,,cato$¢”
i,,calosciowos¢”, jako kluczowe dla jego swiatopogladu.

13 Zob. list Bulgakowa do Florenskiego z dnia 7 sierp-
nia 1912 r., w: Augponux urymes, (TpyGaues — pen.),
Ilepenucka  ceawennuxa  Ilagna  Anexcanoposuua
Dnopenckozo co cesujennuxom Cepeuem Hukonaesuvem
Byneakosvim: Apxue cessupennuxa Ilagna Anexcanoposuyua
@uopenckozo, BoL. 4, Tomck 2001, s. 60—62.

14 Zob. np. listy Bulgakowa do Florenskiego z dnia 26 lip-
ca 1912 roku, a takze z dnia 8 sierpnia 1912 roku, z dnia
14 grudnia 1912 roku, w: AgpoHuKk urymes, (Tpy6aues
—pen.), l[lepenucka..., dz. cyt., s. 58-59, 64, 65—66.

i wysoko ja ocenil, piszac w liscie z dnia 24
marca 1912 roku: ,[...] ksiazka ta przewyz-
sza wszystkie dotychczasowe Paniskie teksty,
zarébwno co do harmonijnosci koncepciji,
jednorodnosci zastosowanych metod, jak
i btyskotliwosci przekazu™”. Bulgakow bar-
dzo cenit sobie ten sad.

U podstaw koncepcji Sofii Bulgakowa
lezala Platona nauka o ideach, zreszta po-
dobnie jak i u Sotowjowa. Mozemy odpo-
wiedzialnie twierdzi¢, ze rozwinal on nauke
Sotowjowa o Sofii. Wiele jednak przemyglal,
jego sofiologia jest bardziej dojrzala, zmienia
si¢ tez, ewoluuje. Mozemy méwi¢ o dwdch
wariantach (albo dwdch etapach rozwoju)
sofiologii Bulgakowa. Pierwszy rozwijany
byt w tzw. filozoficznym okresie jego twor-
czosci, czyli na etapie pisania Swiatta wiecz-
nosci. Drugi wariant powstal w tzw. teolo-
gicznym lub paryskim (kolejnym) etapie
twérczosei, gdy Bulgakow pisal swoje roz-
prawy teologiczne. Pierwszy wariant to so-
fiologia monistyczna, drugi wariant — sofio-
logia dualistyczna.

Pierwszym rosyjskim badaczem, ktéry
zwrécil uwage na dwa rozumienia Softi: mo-
nistyczne i dualistyczne, byt Lew Zander,
a nastepnie Sergiusz Choruzyj'®. Ten ostatni
w artykule wstepnym do wydanego w 1993
roku dwutomowego wyboru prac Bulgako-
wa konstatowal, ze w Swietie Niewieczernym
Sofia jest jakims szczegélnym rodzajem bytu,
posrednim pomiedzy Bogiem i $wiatem, i dla-
tego, cho¢ uznawana za szczegblnego rodza-
ju czwarta hipostaz¢, Sofia nie uczestniczy
w zyciu wewnatrzbozym, nie jest Bogiem
i nie przeksztatca Tréjcy w Czwéree”. Z ko-

15 Tamze, s. 48.

16 Ponizej powtarzam tezy mojej rozprawy, gdzie omawiam
sofiologi¢ Butgakowa. Zob. wigcej. L. Kiejzik, Sergiusza
Bulgakowa filozofia wszechjednosci, Warszawa 2010.

17 CC. Xopyxu#t, Bexu @urocopckozo meopuecmsa
o. Cepeus Byneaxoea, B: CH. Bynrakos, Couunenus
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lei w paryskim okresie twérczosci Bulgakowa
mamy do czynienia z nowa koncepcja Sofii.
Jest ona bardziej neoplatoriska, rozpatruje So-
fi¢ nie jako ogniwo posrednie, ale jako béstwo.
Zbliza si¢ juz nie do kategorii hipostazy, ale
ousit, istoty, ogdlnej natury wszystkich hipo-
staz, ujawniajacej i odslaniajacej tres¢ i nature
Boga. Tutaj Sofia jest tozsama z Bogiem jako
Wszechjednym, co pozwala nam méwi¢ juz
o katafatycznej teologii'®, wyznaczajacej Bogu
pozytywne (niejako ludzkie) cechy, jakosci.
Sofia monistyczna to Sofia materialno-
-niematerialna. Jest przede wszystkim po-
jeciem kosmologicznym, ma za zadanie

6 068yx momax, Mocksa 1993, t. 1, s. 10. Inni badacze, np.
Wasyl Bibichin, utozsamiajg Sofi¢ na tym etapie twor-
czos$ci Butgakowa (lata dwudzieste XX w., Bibichin na-
zywa ten okres palamistycznym) z energia Boza (na wzor
Grzegorza Palamasa). Bog pozostaje niepoznawalny,
a Sofia jest czyms$ réznym od Jego istoty. Istota bowiem
jest niepoznawalna. Okreslenie ousia Sofia otrzyma do-
piero w latach trzydziestych. Bibichin pisze o tym w pra-
cy /pyeoe nauano, C-Ilerepoypr 2003. Por. M.P. Drnosix,
C.H. Byneakos: [Ipasocnague u kanumanusm (puiocogus
xosaticmea), W3-Bo POCTOBCKOTO TroCyZapCTBEHHOTO
yHuBepcuteTa, Pocro-Ha-lony, 2004, s. 134-136.
Zob. tez polski przektad fragmentow rozprawy Ceem
Heseuepnuil. Dziat drugi: Swiat, cz¢$¢ 11: Sofijnost’ twari,
rozdz. I: Sofija. Autorka przektadu jest Ewa Matuszczyk,
w: Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tek-
stow filozoficznych XIX i pierwszej polowy XX wieku, red.
L. Kiejzik, £6dZ 2001, s. 113—119.

18 Teologia apofatyczna stosuje w poznaniu Boga metode
negacji, antynomii. Wywodzi si¢ od neoplatonikow i za-
ktada tezg, ze natura Boga jest niepoznawalna. Jest roz-
wijana w mysl zasady: o Bogu mozna tylko mowi¢, czym
On NIE jest, a o samej Jego istocie nie wiemy nic. Zostata
tez wprowadzona do definicji chrystologicznej Soboru
Chalcedonskiego (451), ktora zjednoczenie dwoch natur
w Chrystusie wyrazifa przy pomocy czterech okreslen ne-
gatywnych: bez pomieszania, bez podziatu, bez zamiany,
bezroztaczania. W XIX wieku w Rosji stata si¢ znaczacym
pradem teologicznym, ale wprowadzanym zawsze row-
nolegle z teologia katafatyczna. Istnieje symetria pomig-
dzy teologia apofatyczna i teologia katafatyczna, o istocie
Boga (NIE) mozemy bowiem mowi¢ w ramach tej pierw-
szej, ale o Jego dziataniu w §wiecie — w ramach tej drugie;j.
Apofatyczna teologia byla rozwijana przez Bulgakowa
w tzw. filozoficznym (pierwszym) okresie jego tworczo-
$ci, natomiast katafatyczna — w paryskim (drugim). Stad
dwa warianty nauki o Sofii: monistyczny i dualistyczny.
Trzeba o tym pamigtac, aby nie pomyli¢ okreslen Sofii
z okresu pierwszego (Sofia-Madro$¢ posredniczy migdzy
bostwem i $wiatem) z tymi, ktore pojawia si¢ w okresie
drugim (Sofii Bozej przeciwstawione zostaje pojecie Sofii
materialnej jako inny obraz jej bytu), kiedy jej charaktery-
styki sg coraz bardziej doktadne. Sofia wchodzi ,,w sktad”
bostwa, jest bostwem w Bogu. Innobytem (ale nie jakas
druga Sofia) Sofii Bozej jest Sofia materialna, ,,cielesny”
obraz boskiego wzorca.

potaczy¢ dwie sfery: ziemska, czyli kosmicz-
na i niebiariska, czyli boska. Znajduje si¢
poza §wiatem Boga, nie wchodzi w Jego pel-
ni¢, ustanowiona jest nieprzekraczalna gra-
nica miedzy nia i Absolutem. Posiada obli-
cze i osobowos¢, jest hipostaza. Bulgakow
zastrzega jednak, ze jest to hipostaza rézna
od hipostaz Tréjcy Swietej. Jest to hiposta-
za szczegblna, innego porzadku, nie jest Bo-
giem. Nadajac Sofii okreslenia, charakte-
ryzujac ja, Bulgakow uzywa tu najczesécie
terminu Madro$¢ Boza, czyli zbiér przed-
stawied Bozych, wiecznych idei. Przede
wszystkim jest ona Madroscig Boza, tj. zbio-
rem przedstawiedi Bozych, wiecznych idei.
Nie oznacza to wcale, ze jest ona jaka$ ja-
koscia, czy wlasnoscig umystu Bozego, nie
jest tez sposobem Jego dzialania, nie jest
Jego trescia. Lew Zander — przyjaciel i uczen
Bulgakowa — thumaczyt to w ten sposéb, ze
»Bog mydli rzeczami” i wszystko myslane
przez Boga stad wlasnie otrzymuje [swéj]
byt absolutny. Dlatego tez Madro$¢ Boza,
jako tres¢ mysli Bozej, ma swdj byt obiek-
tywny, transcendentny wobec $wiata, nie
jest cecha Absolutu. W tym sensie Sofia jest
»gérnym $wiatem wiecznych idei pojmowa-
nych umystem””. Ta nauka o Sofii jako or-
ganizmie idei Bozych zostala nast¢pnie roz-
winigta w rozprawie z teologicznego okresu
tworczoéci Bulgakowa — Niewiesta Agnca.
Jesli Sofia jest Madroscia Boza, musi by¢
przedmiotem Milosci Bozej, jednoczesnie
faczy i rozgranicza $wiat i Boga. Bég nie jest
egoista, powiada Bulgakow. Kochajac Syna
swego, kocha tez nie-boski ze swej natu-
ry $wiat. Tym $wiatem jest Sofia. Jest ona
mifoscia Milosci. Poprzez mitos¢ w $wie-
cie stworzonym utrwala si¢ (zadomawia

19 JI.A. Baunep, boe u mup (Mupocosepyanue omca Cepeus
byneaxosa), t. 1, Paris 1948, s. 196.
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si¢) sofijno$¢, a w konsekwencji — wszech-
jednos¢. Ta metafizyczna mitos¢, tak rézna
od milosci psychologicznej, pozbawiona jest
uczucia zazdro$ci, niepokoju, jest byciem dla
drugiego. Sofia ,tylko przyjmuje, nie majac
za$ czego odda¢, zatrzymuje w sobie wszyst-
ko, co otrzymata. Tym samym wszystko po-
czgte zostaje w niej samej i tym sposobem
Sofia staje si¢ kobiecoscig™®’, powiada Bul-
gakow. Jest zatem i ,wieczna Kobiecoscig ™.
Dlatego Sofia jest prawdziwym poczatkiem
tego $wiata, jakby natura naturans, tworza-
ca podstawe natura naturata, bytu mate-
rialnego. Sofia wznosi si¢ tym samym po-
nad czasem, cho¢ nie jest tak samo wieczna
jak Bog, zajmuje miejsce pomi¢dzy Bogiem
i $wiatem stworzonym.

Podsumowujac zauwazmy, ze w pierw-
szym wariancie nauki o Sofii jest ona mo-
nistyczna i kosmologiczna. Otrzymuje okre-
$lenia Madrosci Bozej, Mito$ci, Kobiecosci,
Pickna i Duszy $wiata. Bulgakow przypisuje
jej tez charakter hipostazy. Zajmuje posred-
nie polozenie migdzy czasem i wiecznoscia.
Jej cecha jest pozytywna wszechjedno$é.

Sofia dualistyczna zostaje wzbogacona
o nowe przymioty, jest Chwala i Bogoczto-
wieczetistwem. W tym okresie tworczo-
$ci Bulgakow nie méwi juz o tym, ze jest
ona hipostaza. Traktuje ja inaczej. Znajduje
to odzwierciedlenie w trylogii O Bogoczto-
wieczenstwie (lata 1933-1944), czyli pra-
cach: Agniec Bozyj (1933), Utieszytiel’ (1936)
oraz Niewiesta Agnca (1945). Charakter Sofii
jest teraz catkowicie boski, nie moze ona zaj-
mowac¢ miejsca posredniego miedzy Bogiem
i $wiatem. Ona ,przebywa w Bogu”, nie
istnieje samodzielnie. Méwiac najprosciej,

20 C.H. bynraxos, Ceem Heseuepnuii (Cozepyanus u ymospe-
nus), Pecrrybnnka, Mocksa 1994, s. 333.
21 Tamze, s. 333-334.

ewolucja pojmowania Sofii oznacza coraz
bardziej doktadne jej okreslenia, coraz bo-
gatsze charakterystyki. Bulgakow powiada
w swych utworach teologicznych, ze jest ona
ousia, istota w Bogu, co naleiy rozumieé
jako wszechjedno$¢, jako béstwo w Bogu.
Ale jezeli Sofia wchodzi niejako w ,sklad”
béstwa jako jego natura, to jak w takim ra-
zie moze by¢ osnowa, podstawa, zasadg ma-
terialnosci, tego, co przemijajace. Odpo-
wiadajac na to pytanie, Bulgakow rozwijal
nauke o Sofii materialnej, jako innobycie
Sofii Bozej. Nie jest to jednak druga Sofia,
ale innobyt Sofii Bozej. ,,Jedyna Sofia urze-
czywistnia si¢ i w Bogu, i w stworzeniu™**
— pisal. A to oznacza, ze Bég i Swiat sa po-
wiazane ze sobg co do istoty (no cywynocmu).
Swiat to materialny (cielesny) obraz boskie-
go wzorca, ,pierwowzoru”, powiada Bulga-
kow, jest tego pierwowzoru rozwijaniem sig,
na podobiefstwo rozwijajacego si¢ kwiatu
i takim sposobem dochodzi do usofijnienia
$wiata. Obecnie jest wigc Sofia dwdjednia:
jej istota caly czas pozostaje ta sama, ale ist-
nieje granica pomig¢dzy Sofia Boza i Sofig
materialna, w ktérej przekroczeniu zostat
zalozony sens bytu. Z takiego rozumienia
Sofii zostala wyprowadzona przez Bulgako-
wa znana formula, ze ,$wiat jest jednocze-
$nie stworzony i niestworzony”, co w konse-
kwencji doprowadzito do okreslonych trud-
nosci interpretacyjnych.

Bulgakow zostal oskarzony o herezje
i musial zrezygnowal ze swojej koncep-
cji Sofii, a w kazdym razie poproszono go,
aby jej podstaw nie wykladal w Instytu-
cie Teologii Prawostawnej w Paryzu, gdzie
pracowat od 1925 roku?. Prawdopodobnie

22 C.H. bynrakos, Aeney boowcuil, Paris 1933, s. 148.

23 Przedstawmy krotko chronologi¢ oskarzen Bulgakowa
o herezjg: 1. 1924 r. — artykut w pismie ,,Nowoje Wriemia”
metropolity Antoniego (Chrapowickiego) obwiniajacy
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wtedy podjal probe (a przynajmniej tak
bylo to interpretowane przez jego oskarzy-
cieli) wprowadzenia systemu filozoficznego
(czyli sofiologii) do teologii lub uczynienia
z teologii logicznego systemu. To nie mo-
glo si¢ uda¢, ,kotwica” teologii sa bowiem
dogmaty, nie dowodzenia. Jej Sciezka jest
swaska”, a wiec jedynie mozliwa, jak pisat
Gieorgij Florowski w swej glosnej rozpra-
wie Drogi teologii rosyjskiej (1937)*. Napi-
sana z konserwatywnych pozycji byla to-
talng i tendencyjng krytyka prawostawnej,
szczegdlnie rosyjskiej, teologii po upad-
ku Konstantynopola, przede wszystkim

rosyjskich sofiologow (0. Florenskiego i Bulgakowa)
o nauk¢ o czwartej, zenskiej hipostazie (dodajmy
za s. Obolevitch, ze sam Bulgakow ,,nie uznawat rzeczy-
wistej «hipostazy», czyli osoby w tonie Tréjcy, traktu-
jac ja jako «hipostatyczno$éy, tj. pasywna, a nie aktywna
zasad¢” — T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesan-
su patrystycznego. O. Gieorgij Florowski, Wtodzimierz
Losski i inni, Krakow 2014, s. 52-53); 2. 1927 r. — metro-
polita Eulogiusz otrzymuje list od Zagranicznego Synodu
Arcybiskupiego z prosba o zwrdcenie uwagi na nauke
Butgakowa, a ten w ,,Raporcie-notatce” odpiera zarzu-
ty; 3. Metropolita Moskiewski Sergiusz (Stragorodski),
na podstawie raportu Wilodzimierza Losskiego i Aleksego
Stawrowskiego — czlonkéw Bractwa $w. Focjusza, publi-
kuje w 1935 roku ukaz, w ktorym osadzit Bulgakowowska
,sofianskg” (jak si¢ pogardliwie wyrazil) interpreta-
cj¢ dogmatow Cerkwi prawostawnej (Ukaz Patriarchatu
Moskiewskiego); 4. ,Ujecie” Zagranicznego Synodu
Arcybiskupiego osadzajace nauke¢ Bulgakowa jako here-
tycka. Glownym obwiniajacym byt arcybiskup Serafim
(Sobolew), wydat prace Nowa nauka o Sofii Mgdrosci Bozej
(Sofia 1935); 5. Bulgakow pisze drugi ,,Raport-notatke”,
a nastgpnie trzeci ,,Raport-notatke”, w ktorych wyjasnia
podstawy sofiologii i zmiany w koncepcji; 6. Metropolita
Eulogiusz powotuje Komisj¢ w Instytucie §w. Sergiusza
w celu zbadania ,,sprawy o. Sergiusza”. Komisja nie zakon-
czyla obrad, pojawity si¢ dwa zdania odrgbne: Florowskiego
i Czetwierikowa; 7. 1937 rok — posiedzenie biskupow
Prawostawnej Cerkwi Rosyjskiej w Europie Zachodniej,
ktore odrzuca stwierdzenie, jakoby poglady o. Sergiusza
byty herezjami; 8. Powstanie Komisji wyktadowcow
Instytutu $w. Sergiusza, ktorzy w ,,Akcie” adresowanym
do metropolity Eulogiusza bronili prawa do badan nauko-
wych 1 wyrazania wlasnego zdania (oprocz Florowskiego
wszyscy profesorowie wyrazili zdanie, ze osadzanie
Bulgakowa jest jednoznaczne z wystapieniem przeciwko
godnosci Instytutu). Pisatam o tym w kilku pracach, zob.
np.: L. Kiejzik, Sergiusz Bulgakow i filozofowie Srebrnego
Wieku. Rozwazania o przyjazni, Warszawa 2015, passim;
takze: b. BoOpunckuii, [Ipomopuepeii Cepeuii Byneakoe
(1871-1944), B: Ilpenooobmuwvuii Cepeuii ¢ Ilapudice, pen.
b. boopunckuii, C.-ITetepOypr 2010, s. 170-172.

24 «B MCTOPUYECKON MEPCIEKTUBE C OCOOCHHON O4YeBH -
HOCTBIO ObKPBIBAETCS, YTO ITOT Y3KHUil IyTh OTEYECKO-
ro OOrociaoBHsl €CTh €AMHCTBEHHBIH BEPHBIH MYyTH).
Zob. I. dnoposckui, [Tymu pycckozo 6o2ocnosus, Paris
1983, s. XV.

rosyjskiego renesansu religijnego. W Przed-
mowie do trzeciego wydania rozprawy
(1980) John Meyendorff wypowiedzial
mysl, ze impulsem do jej napisania byto od-
rzucenie sofiologii we wszystkich jej posta-
ciach, szczegélnie tej, jaka uprawiali Soto-
wjow, Bulgakow i Florenski. Autor rozpra-
wy uznal ja za odmiang niemieckiego ide-
alizmu, posta¢ gnostycyzmu oraz w ogdle
nieprawomocne i nieuzasadnione wykorzy-
stanie filozofii w celu wyrazenia dogmatéw
chrzescijafistwa®.

Florowskiego stosunek do Bulgakowa byl
niejednoznaczny. Z jednej strony bardzo
Bulgakowa szanowal, nawet mu schlebial
w listach, gdy ten wyprowadzil si¢ z Pragi
do Paryza w 1925 roku, prosit, aby o nim
nie zapominal. Ale gdy sam przyjechat
do Paryza i dzigki Bulgakowowi otrzymat
miejsce wyktadowcy patrologii w Instytucie
Teologii Prawostawnej, zaczal go krytyko-
waé. Z drugiej strony krytykowal filozofig
Sotowjowa, szczegélnie sofiologie, podkre-
$lal, ze jego wplyw na filozofig¢ rosyjska byt
zgubny. W listach do Bulgakowa stanowi-
sko Sotowjowa nazywal ,mistyka poza-cer-
kiewng”, a jego kontynuatoréw, w ktérych
szeregu stal przeciez Bulgakow, ,jasnowi-
dzami zlego smaku”. Pisat wprost, ze sta-
nowisko swoje umocnit po lekturze zbioru
artykuléw Bulgakowa Tichije dumy (1918).
Ojciec Sergiusz nawet mu si¢ thumaczyl w li-
$cie z dnia 12 lutego 1926 roku, ze dokonat
rewizji swych pogladéw?”. Gdy w toku kore-

25 Zob. JI. Meitenopd, IIpeoucmosue, B: T. ®I0pOBCKHii,
Ilymu pyccrozeo 602cocnogusi, dz. cyt., s. VIL.

26 Zob. A. E. Kiumos, I'B. @roposckuii u C.H. Byneakos.
Hcmopus 63aumoomuouienuti 6 ceeme cnopos o copuono-
euu, B: C.H. Byneaxos: penucuosno-ghuiocopckuii nyms.
Medicdynapoonas nayunas KoHpepenyus, nocesuennas
130-nemuto co ous poxcoenus, 5-7 mapma 2001 2., pen.
A. TI. KozeipeB, Mocksa 2003, s. 86-90.

27 List przytacza A. Kozyriew. Zob. A. II. Kosbipes,
Ilpom. Cepeuii Byneaxos, O Baaoumupe Conosvese
(1924), B: Hccreoosanusi no ucmopuu pycckou MulCu.
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spondencji Bulgakow wyrazit zal z powodu
»sofio-walki” (cogpuobopcmea) Florowskie-
go, ten w lidcie z dnia 4 sierpnia 1926 roku
wydat bezkompromisowy wyrok na Soto-
wjowska sofiologie. Pisal tak:

Jak juz kiedy$ méwitem, sa dwie nauki
o Sofii i nawet dwie Sofie, a doktadniej —
dwa obrazy Sofii: prawdziwy i realny oraz
falszywy. W imi¢ pierwszego budowano
$wiatynie w Bizancjum i na Rusi, drugim
byl natchniony Sotowjow i jego masoniscy
oraz zachodni nauczyciele [...]. Sofii cer-
kiewnej Solowjow w ogéle nie znal: on
znat Sofi¢ Boehmego i bochmistéw, Wa-
lentyna i Kabbaly. A ta sofiologia jest he-
retycka i apokryficzna.

I dalej: ,Powiem wprost, u Solowjo-
wa wszystko jest zbyteczne, a istoty nie ma
w ogdle. Po prostu wszystko jest na inny te-
mat i dlatego nie na temat”*®. Trudno sfor-
mufowac¢ bardziej dosadny sad.

Oczywiscie takze w Drogach teologii rosyj-
skiej Florowski pozwolit sobie na krytyczna
oceng filozofii Srebrnego Wieku. Pisat tak:

Powstaje u nas filozofia religijna jako
szczegblny rodzaj wyzwania filozoficznego
i dzialania. Byt to powrét metafizyki do
zrédet religijnych. [...] Ten przelom mysli
daje si¢ odczud nie tylko u ,filozoféw reli-
gijnych”, kontynuatoréw Wl Solowjowa,
i daje si¢ odczu¢ nie tylko w postawieniu
lub wyborze tematéw religijnych. Sama
psychologia filozoféw staje si¢ u nas wow-
czas religijna®.

Eocecoonux 3a 1999 200, pen. M. A. Konepos, Mocksa
1999, s. 206.

28 Cytza: A.E.Knumos, I'B. @aoposckuiiu C.H. Byreakos... .,
dz. cyt., s. 90. Co ciekawe, ten niezbyt przychylny dla
Sotowjowa sad nie przeszkodzit Florowskiemu wygto-
si¢ w Instytucie Rosyjskim w Pradze cykl wykladéw
o Wtodzimierzu Sotowjowie.

29 T. ®noposckuit, [Iymu pycckozo 602ocnosus, dz. cyt., s. 484.

W konicu doszto do tego, ze filozofia zaje-
fa miejsce teologii. Florenski i Bulgakow, zda-
niem Florowskiego, przekroczyli granice orto-
doksji, gloszac sofiologie, uznajac Sofi¢ za po-
$redniczke migdzy Bogiem i stworzeniem. Bio-
rac udzial, na prosb¢ metropolity Eulogiusza®,
w komisji wykladowcéw Instytutu Teologii
Prawostawnej oceniajacej sofiologic Bulgako-
wa wyrazil zdanie odrebne, szczegdlng opinie
(ocoboe mmenue), stwierdzajac, ze sofiologia
zawiera elementy niebezpieczne, niezgodne
z naukg Ojcéw Kosciota’'.

Po wielu latach, gdy mieszkal juz w Sta-
nach Zjednoczonych, powrdcit do tej swojej
oceny sofiologii Bulgakowa w listach pisanych
do brata Antoniego, ktéry mieszkal i pracowat
w Pradze. Dodajmy w tym miejscu, ze Flo-
rowski w listach do brata mégt sobie na wie-
le pozwoli¢, poniewaz nie krgpowaly go kon-
wenanse. Tak opisywal wspomniang sytuacje
w liscie z 16 kwietnia 1966 roku:

W Paryzu startem si¢ nie tyle z ,krega-
mi cerkiewnymi”, ile z wiadoma grupa
sinteligencji religijnej” zjednoczonej wo-
kot Bulgakowa, Kartaszowa® i innych.
Publicznie czy w formie pisemnej nigdy
przeciwko Bulgakowowi nie wystgpowa-
tem, szczegblnie w ,,sytuacji” [jego — L.K.]
przesladowan zaréwno ze strony kartowi-
czan, jak i Patriarchatu Moskiewskiego.
Uwazalem za niemozliwe krytykowanie
go w sposob otwarty, wiedzac, ze begdzie
to natychmiast wykorzystane w celach zu-

30 Eulogiusz metropolita (imig¢ $wieckie Wasyl Siemionowicz
Gieorgijewski (1868—1946)) — rosyjski biskup pra-
wostawny, cztonek episkopatu Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego poza granicami Rosji.

31 Omawiam ten problem doktadnie w: L. Kiejzik, Sergiusz
Bulgakow i filozofowie Srebrnego Wieku. Rozwazania
o przyjazni, dz. cyt., s. 103—120; zob. tez: T. Obolevitch,
Gieorgija Florowskiego krytyka rosyjskiego renesansu
religijno-filozoficznego: proba oceny, ,,Logos i Ethos”,
2015, nr 1 (38), s. 59-80.

32 Kartaszow Anton Wiadimirowicz (1875-1960) — histo-
ryk Cerkwi Rosyjskiej, teolog, ostatni oberprokurator
Swiatobliwego Synodu, profesor historii Rosji paryskiej
Sorbony.
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pelnie przeciwstawnych prawdzie teolo-
gicznej czy filozoficznej. Tylko osoby zna-
jace si¢ na rzeczy byly w stanie zrozumie¢,
ze moj konstruktywny artykul Materia
i materialnosé® jest skierowany przeciw-
ko sofianstwu®!, i tylko nieliczni przeczy-
tali moj referat w ,,Pracach Zjazdu Sofij-
skiego” z 1931 roku, gdzie pokazalem, ze
zadnej ,sofijnej” tradycji nie byto ani w Bi-
zancjum, ani w dawnej Rusi. Odnidst sig
do tego Bulgakow w swym artykule, nie
wymieniajac mojego imienia, martwiac
sie, ze inni odrzucajg ten ,krysztal pra-
wostawia”. Po osadzeniu idei Bulgakowa
zaréwno w Moskwie, jak i w Karlowcach
metropolita Eulogiusz powotal komisje
teologiczng w celu zbadania oskarzen.
Chciatem odméwi¢ uczestniczenia w niej,
ale metropolita byt stanowczy cheac unik-
na¢ zarzutdw o jednostronny wybér
czonkéw. Wigkszo$¢ starala si¢ ,wybie-
1i¢” sofiafistwo i tylko dwéch cztonkéw, ja
i zmarly o. Czetwierikow™® [...], uwazali-
$my za stosowne omdwienie rozbieznosci
miedzy sofiafistwem i tradycja oraz kon-
trowersyjno$¢ teologiczng ich pogladéw.
Posiedzenia komisji byly niejawne, a poza
nia ja niczego nie opowiadatem, ale ,przy-
jaciele” ojca Sergieja Bulgakowa postara-
li si¢ rozpowszechni¢ po calym $wiecie
iz wypaczeniami to, czego w ogéle nie na-
lezato ujawniaé. W rezultacie o. Czetwie-
rikow wyjechal na rok na Waalam, a ja
do Gregji. Nigdy nie wierzylem w szcze-
ro$¢ karlowiczan — oskarzenie o herezje
bylo im potrzebne w celu dyskredytacji
metropolity Eulogiusza. Malo kto wie, ze
w swoim czasie nader watpliwa dyserta-
¢ja o. Pawla Florenskiego®, gdzie sofian-
stwo sformufowano w ostrzejszej formie
i bodaj czy nie [bardziej] ,heretyckiej”,
niz u Bulgakowa, zostala przepuszczo-
na w 1914 roku na Synodzie w rezultacie

33

34

35

36

I B. ®noposckuii, Tsaps u meapuocme (1927),
«IIpaBociaBHast mbiciab», No 1, wersja online: <http://
www.odinblago.ru/pm_1/7>, [dostep 26.11.2018].
Florowski nie uzywa stowa ,,sofiologia”, tylko ,sofiafi-
stwo”, co ma znaczenie pejoratywne i ironiczne.
Czetwierikow Sergiusz Iwanowicz (1867-1947) — kaptan
Rosyjskiego Studenckiego Ruchu Chrzescijanskiego, wy-
ktadowca w Instytucie Saint-Serge w Paryzu.

Chodzito, oczywiscie, o rozprawe Filar i podpora
prawdy (Cmoan u ymeepowcoenue ucmunbl), za ktora
Florenski otrzymat stopien magistra teologii, o czym
pisaliSmy wyzej.
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recenzji Antoniego Wolynskiego®, nie
zwazajac na wywolane przez nia zamie-
szanie. Ale wtedy Florenski znajdowal si¢
w fazie ostrego monarchizmu. Ja jednak
nie moglem ukrywac¢ swej niezgody z so-
fiaticami. Musze podkresli¢, ze sam Bul-
gakow, nie przejmujac si¢ moim byciem
w opozycji teologicznej, ktdéra wyraza-
fa si¢ posrednio w calej metodzie i tresci
mojego nauczania, choé¢ otwarcie prze-
ciwko niemu nie wystgpowalem, a sze-
dlfem tylko swoja droga, zachowal pelng
bezstronno$¢ w relacjach osobistych. Kie-
dy w 1939 roku, z powodu choroby i ope-
racji, ktéra pozbawila go glosu, nie mégt
juz uczestniczy¢ w konferencjach ekume-
nicznych, on sam nalegal, abym to ja go
zastepowal, jako najbardziej, i nawet jedy-
nie, kompetentny kandydat, co nie tylko
zasmucilo, ale i rozdraznilo — oczywiscie
przeciw mnie — jego ,przyjaciél” czy ra-
czej oszczercow. Dla wielu z nich proble-
my teologii byly zupelnie obojetne, a inni
odnosili si¢ do sofiaristwa w sposéb nega-
tywny, jak zmarly Gieorgij Fiedotow czy
szczegdlnie Kartaszow, uwazajacy sofian-
stwo po prostu za bzdurg i fantazje. Ale
bronili ,nowej teologii rosyjskiej” bardziej
nawet, niz przystowiowej ,wolno$¢ mysli”
a najbardziej oburzalo ich nie moje rozmi-
janie si¢ z Bulgakowem, tylko Drogi teolo-
gii rosyjskief®.

Wyjasnijmy w tym miejscu, ze ambicje

zalozycieli Instytutu Saint-Serge w 1925

roku w Paryzu, ktérego pelna nazwa brzmi:

Instytut Teologii Prawoslawnej $w. Sergiu-

sza (Institut de Théologie Orthodoxe Saint-

-Serge), a nie po prostu Akademia Duchow-

na, byly wigksze niz tylko dzialalnos¢ pe-

dagogiczna. Chciano rozwijaé prawostawna

37

38

Antoni metropolita (imi¢ $wieckie Aleksy Pawlowicz
Chrapowicki (1863-1936)) — teolog, filozof, rosyjski bi-
skup prawostawny, pierwszy przewodniczacy (po rewolu-
cji 1918 roku) arcybiskupiego synodu Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego poza granicami Rosji.

G. V. Florovskij A. V. Florovskemu, 16.4.66, Archiv,
Slovanska knihovna, T-FLOR, krabice XVIII/S.
Listy Florowskiego do brata Antoniego znajduja si¢
w Narodowej Bibliotece Republiki Czeskiej — Slovanska
knihovna, Praha: T-FLOR, Krab. XVI-XVIII.
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teologi¢ za granica w warunkach, kiedy nie
mozna bylo juz tego czyni¢ w Zwiazku Ra-
dzieckim z powodéw politycznych. Zacze-
to nawet w pewnym okresie méwi¢ o ,pa-
ryskiej szkole teologii”, czy ,paryskiej teolo-
gii” jako szkole mygli. I nie chodzito o to,
aby byta ona jednorodna, wrecz przeciwnie,
zaktadano dyskusj¢ i odmienne stanowiska.
Florowski swoimi dziataniami doprowadzit
de facto do jej unicestwienia.

Sam Florowski uwazal jednak, ze atmos-
fera nieprzyjazni, jaka zapanowata w Insty-
tucie Teologii Prawostawnej po ujawnieniu
jego ,zdania odrebnego”, zwiazana byla
ze ztym przyjeciem w $rodowisku emigra-
cji paryskiej jego ksiazki Drogi teologii rosyj-
skiej. Pisat o tym bratu w tym samym licie:

Nikt nie zgadzal sie zrecenzowal ksigz-
ki dla ,Sowriemiennych Zapisok”, Fie-
dotowowi*’ zabroniono pisa¢ recenzjg: ja-
koby ksiazke nalezy przemilczeé. Tylko
Bierdiajew wéciekl si¢ wydajac ostra in-
wektywe, robiac aluzje do mojej [rzeko-
mej — L.K.] przychylnosci dla wszelkiego
rodzaju obskurantyzmu i ,reakcji”, choé¢
w zakoriczeniu przyznawal, ze ksiazka wy-
woluje wrazenie ,wyzwolericze”. Dla ,,So-
wriemiennych Zapisok” recenzje¢ napisata
Myrrha Iwanowna Lot-Borodine®, za co
przyszto jej potem wystucha¢ wielu wyrzu-
téw. Z drugiej strony, Miljukow?' odméwit

39 Fiedotow Gieorgij Pietrowicz (1886—1951) — rosyjski hi-
storyk, filozof, teolog prawostawny, publicysta. W 1925
roku wyjechat do Niemiec w celu studiowania tekstow li-
teratury sredniowiecznej i juz do ZSRR nie wrocit. Udat
si¢ do Paryza, gdzie znalazl zatrudnienie w Instytucie
Teologii Prawostawnej (1926-1940). W 1940 roku wyje-
chal do Stanéw Zjednoczonych, od 1944 roku byt profe-
sorem w Prawostawnym Seminarium Sw. Wlodzimierza
w Nowym Yorku.

40 Lot-Borodine Myrrha (1882-1957) — absolwentka
Wyzszych Kurséw Zenskich w Sankt-Petersburgu i pary-
skiej Sorbony, od 1906 roku mieszkata w Paryzu, uczo-
na-historyk, teolog, poetka, literaturoznawczyni, ttumacz-
ka, dziataczka spoteczna. Uczestniczyta w zyciu nauko-
wym emigracji rosyjskiej w Paryzu, zajmowala si¢ pro-
blematyka duchowos$ci prawostawnej i historia Kosciota
Wschodniego.

41 Miljukow Pawel Nikotajewicz (1859—1943)—rosyjski histo-
ryk, publicysta, polityk, ideolog rosyjskiego liberalizmu,
przewodniczacy Partii Konstytucyjno-Demokratycznej,

Pawlowi Bitsilli? zamieszczenia recenzji
w ,Russkich Zapiskach”, aby nie zwréci¢
uwagi na ksiazke (wiem o tym od same-
go Pawla Michajlowicza). Cala ta smutna
historia drukiem, rzecz jasna, nie zostala

ogloszona i watpliwe jest, aby nalezalo ja

oglaszaé teraz®.

Wyczuwa sig, ze sytuacja byta dla nie-
go bolesna.

Jest jednak mozliwe, ze Florowski zmienit
zdanie o znaczeniu mysli rosyjskiej. W 1994
roku Sergiusz Byczkow opublikowat niedo-
koriczony tekst Florowskiego Filozofia rosyj-
ska jako zadanie (Pycckas ¢unocogpus kax
3aoaua), ktory ten zaczat pisaé najprawdopo-
dobniej podczas pobytu w Jugostawii w cza-
sie II wojny $wiatowej. Ton tego listu-arty-
kutu jest duzo bardziej wywazony i spokoj-
ny**. Niestety, ani sofiologii, ani Bulgakowo-
wi, a tym bardziej niezyjacemu od kilku lat
Florenskiemu, to juz nie pomogto.

doktor honoris causa Uniwersytetu w Cambridge.

42 Bitsilli Piotr Michajtowicz (1879-1953) — rosyjski histo-
ryk, literaturoznawca i filozof, profesor Uniwersytetu
Noworosyjskiego i Sofijskiego.

43 G. V. Florovskij A. V. Florovskemu, 16.4.66, Archiv,
Slovanska knihovna T-FLOR, krabice XVIII/8. Widac
sprawa nie byta dla niego obojetna, gdyz pisat o niej bra-
tu juz wezesniej. W liscie z dnia 20 sierpnia 1965 roku
znajdujemy taki fragment: ,,Czy wiesz, Ze w swoim cza-
sie Miliukow odmoéwit P. M. Bitsilli wydrukowania recen-
zji 0 moich «Drogach...» — takie ksiazki nalezy przemil-
cze¢ —wiem o tym ze stow samego P. M.’ (G. V. Florovskij
A. V. Florovskemu, 20.8.65, Archiv, Slovanska knihovna
T-FLOR, krabice XVIII/7).

44 Zob. wigcej: C.C. beruxos, Henpouumannwlii Mbicaiumens,
«ITytp» 1994, No 6, s. 249.
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Sophiology of fr. Paul Florenski and Fr. Sergij Bulgakov — references

of fr. Georgy Florovski in the correspondence with his brother Anton (new facts)

(Summary)

The article presents the rise and develop-
ment of sofiology: the thought of Vladimir
Solovev, fr. Paul Florensky, Sergius Bulgak-
ov and criticism of their concept by fr. Geor-
gy Florovsky. Unpublished letters from the
archives of the Slavonic Library in Prague by
G. Florovsky to his brother Anton Florovsky

LILIANNA KIEJZIK:

Prof. dr hab., z wyksztalcenia jest history-
kiem filozofii, zajmuje si¢ filozofig rosyjska
XIX i XX wieku, wspélczesna filozofig fran-
cuska, filozoficznymi zagadnieniami femi-
nizmu, rola kobiet w filozofii. Ttumaczka

- a professor at the University of Charles,
were used.

Key words: Sophiology, Sophianity, con-
sept of Sophia-Gods Wisdom, Russian reli-
gious renaissance, Solovev, Florensky, Bulg-
akov, Florovsky

literatury filozoficznej, autorka wielu opra-
cowan z zakresu rosyjskiej filozofii Srebrne-
go Wieku, uczestniczka i kierownik gran-
téw naukowych, prof. zw. w Instytucie Filo-
zofii Uniwersytetu Zielonogdrskiego. Milo-
$niczka jamnikéw.
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