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Michaił Bachtin 
wobec duchowości religijnej

Temat „Bachtin i religijność” nie nale-
ży do łatwych. Wynika to częściowo z za-
gmatwanej biografii samego Bachtina, któ-
ra w wielu swoich momentach była okryta 
mrokiem tajemnicy. Dopiero dzięki wysił-
kom wielu badaczy udało się ustalić ele-
mentarne fakty z jego życia. Drugi powód 
jest obiektywny i tkwi w naturze państwa, 
w którym Bachtin spędził niemal całe swo-
je dorosłe życie, które miało być z założe-
nia ateistyczne, i w którym religia została 
zepchnięta na margines, a z czasem w ogóle 
miała zniknąć z życia społecznego. Z tego 
względu jego obywatele musieli ukrywać 
swoje uczucia religijne i wystrzegali się – je-
śli byli pisarzami, uczonymi, publicystami 
itd. – manifestowania ich w swoich działa-
niach. Dla zachowania jasności, w naszym 
szkicu ten temat omówimy na dwóch płasz-
czyznach: życia codziennego i tekstów fi-
lozoficzno-naukowych, jakie wyszły spod 
pióra Bachtina.

I.
Zacznijmy od faktów biograficznych. Mi-
chaił Bachtin przyszedł na świat 4 listopada 
1895 roku w Orle w rodzinie mieszczańsko-
-kupieckiej (ojciec był pracownikiem jedne-
go z banków, mającego swoje filie w różnych

miastach Imperium Rosyjskiego). Został 
ochrzczony w cerkwi pod wezwaniem Pio-
tra i Pawła, o czym świadczy odpowiedni 
zapis w księdze metrykalnej. Zatem został 
włączony do wspólnoty rosyjskiej cerkwi 
prawosławnej. Rodzina, materialnie, była 
dobrze sytuowana, przejawiała zaintereso-
wanie kulturą wysoką, literaturą i muzy-
ką. Dużo czytano i słuchano muzyki for-
tepianowej. Dzieciom (a było ich pięcioro – 
dwóch chłopców i trzy dziewczynki) rodzi-
ce starali się zapewnić dobre wykształcenie. 
Najwięcej wiemy o edukacji Michaiła i o rok 
starszego brata, Nikołaja, których biografie 
intelektualne wykazują sporo zbieżności, 
choć realne drogi życiowe przebiegały bar-
dzo różnie. Michaił od dziecka nie odzna-
czał się dobrym zdrowiem i przez wiele lat 
jego edukacja odbywała się w domu. Miało 
to również swoje dobre strony. Dzięki jednej 
guwernantce znakomicie opanował w dzie-
ciństwie język niemiecki, co później pozwo-
liło mu czytać w oryginale niemieckich po-
etów i filozofów.

W związku z charakterem pracy głowy 
rodziny, urzędnika bankowego, Bachtino-
wie często musieli zmieniać miejsce zamiesz-
kania. W 1905 roku przenieśli się do Wilna. 
Tutaj bracia zostali zapisani do gimnazjum, 
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które starszy brat ukończył w 1913 roku, zaś 
Michaił poprzestał na pierwszych klasach, 
ograniczając się z powodu słabego zdro-
wia do nauki w domu. Kolejnym miastem 
była Odessa, skąd po paru latach Bachti-
nowie wyjechali do stolicy, przemianowa-
nej po wybuchu pierwszej wojny świato-
wej na Piotrogród. Nikołaj studiował filo-
logię klasyczną na uniwersytecie na Wy-
dziale Historyczno-Filologicznym, a Mi-
chaił uczęszczał na wybrane wykłady jako 
wolny słuchacz. Dramatyczne wydarzenia 
historyczne (wojna, przewrót październi-
kowy, wojna domowa) rozdzieliły braci. 
Nikołaj trafił do Białej Gwardii i po po-
rażce w starciu z bolszewikami wylądował 
na emigracji, aby po różnych przygodach 
w końcu zainstalować się w angielskim Bir-
mingham, jako wykładowca języków kla-
sycznych na miejscowym uniwersytecie. 
Michaił wraz z grupką najbliższych przyja-
ciół, uciekając z głodującego Piotrogrodu, 
znalazł schronienie na prowincji, najpierw 
w małym, aczkolwiek mającym długą hi-
storię, Newlu, a następnie w pobliskim Wi-
tebsku, który nagle stał się, na jakiś czas, 
prężnym ośrodkiem kulturalnym z Aka-
demią Malarską Kazimierza Malewicza 
i Marka Chagalla, szkołą muzyczną z or-
kiestrą symfoniczną.

W tych dwóch miejscowościach w ciągu 
sześciu lat Bachtin ukształtował się jako ba-
dacz literatury, języka, kultury i jako orygi-
nalny myśliciel. Zwłaszcza pobyt w Newlu 
z niekończącymi się dyskusjami filozoficz-
nymi, toczonymi najczęściej w mieszkaniu 
Marii Judinej, późniejszej słynnej pianist-
ki, lub podczas spacerów po okolicy w sce-
nerii surowej, ale bujnej przyrody z liczny-
mi jeziorami i starym borem. Zachowa-
ło się ciekawe zdjęcie z tamtych czasów, 

przedstawiające „twardy rdzeń” grupy, na-
zwanej po kilkudziesięciu latach „kółkiem 
Bachtina”. Na pierwszym planie kolejno 

siedzą: Bachtin z ogromnym czajnikiem 
na kolanach (na spotkaniach wypijano 
ogromne ilości mocnej herbaty), Maria Ju-
dina, Walentin Wołoszynow, Wasilij Pum-
pianski, Paweł Miedwiediew. Z tyłu za nimi 
stoją: żona Bachtina – Helena Aleksan-
drowna (de domo Okołowicz), Konstanty 
Waginow, młody wówczas pisarz, ze swoją 
małżonką. 

Na zebraniach kółka często dyskuto-
wano o filozofii niemieckiej. Nazywano je 
„Kantowskim seminarium”, głównie z tego 
powodu, że w kółku fascynowano się nie-
mieckim neokantyzmem, zwłaszcza w wy-
daniu szkoły marburskiej. Żywym łączni-
kiem był tutaj Matwiej Kagan, który jeszcze 
przed wojną wybrał się do Marburga, aby 
studiować filozofię pod kierunkiem Her-
mana Cohena. Jako rosyjski poddany został 
w czasie wojny internowany i wrócił do Ro-
sji już po jej zakończeniu. Ważnym tematem 
była też problematyka etyczna, zagadnienie 
„moralnej realności”, czyli sposobu istnienia 
wartości moralnych. 

Bez wątpienia poruszano także tema-
ty bezpośrednio związane z religią. Nowa 
władza wypowiedziała wojnę cerkwi 
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prawosławnej i innym Kościołom, działa-
jącym w Rosji, odgórnie narzucając sowiec-
ki państwowy ateizm. Początkowo próbo-
wano walczyć z religią również za pomocą 
argumentów intelektualnych. Urządzano 
publiczne debaty pro i contra religii, nie-
raz z udziałem duchownych cerkwi prawo-
sławnej. Takie debaty organizowano także 
w Newlu. W tym starciu, przybierającym 
z czasem coraz brutalniejszą formę i sto-
sowaniem przez władzę jawnej przemocy, 
kółko Bachtina opowiedziało się po stronie 
prześladowanej cerkwi. Wymownym tego 
dowodem jest fakt, że dwoje jego członków 
– Maria Judina i Wasilij Pumpianski (obo-
je narodowości żydowskiej) – przyjęli wów-
czas chrzest w obrządku wschodnim. Kiedy 
pod wpływem niezwykle intensywnej pro-
pagandy ateistycznej, w którą angażowało 
się wielu twórców, przede wszystkim litera-
tury i filmu, ludzie masowo odżegnywali się 
od wiary i uczestniczyli w prześladowaniu 
duchownych i fizycznym niszczeniu świątyń 
i przedmiotów kultu, wymienieni przyjacie-
le Bachtina zgłosili swój akces do cerkwi. 

Po powrocie do miasta nad Newą, prze-
mianowanego w 1924 roku na Leningrad, 
sprawy religii, miejsce cerkwi w nowej rze-
czywistości społeczno-politycznej, nadal 
mocno zajmowały Bachtina i jego otocze-
nie. W mieście w latach dwudziestych dzia-
łało wiele półlegalnych kółek, stowarzyszeń, 
grup dyskusyjnych, skupiających starą pe-
tersburską inteligencję, które spotykały się, 
najczęściej w mieszkaniach prywatnych, 
aby omawiać ważne zagadnienia, nurtują-
ce uczestników tych zebrań. Bachtin brał 
udział w zebraniach jednego z takich kółek, 
które już w swojej nazwie aluzyjnie wskazy-
wało na główny temat swoich zebrań. Mia-
nowicie nazywało się ono Woskriesienije, co 

można było rozumieć jako „Niedziela” (spo-
tkania odbywały się w niedziele), ale też 
jako „Zmartwychwstanie”, wprost odsyłają-
ce do najważniejszego wydarzenia w religii 
chrześcijańskiej. Ta nieformalna grupa była 
jedną z wielu, które od przełomu XIX i XX 
wieku brały żywy udział w rosyjskim życiu 
intelektualnym, uczestnicząc w ogólnym 
ruchu ożywienia kultury duchowej, nazy-
wanego „Srebrnym wiekiem” tej kultury 
bądź też „rosyjskim renesansem” (to ostat-
nie określenie było szczególnie popularne 
w kręgu Bachtina).

Przywódcą Woskriesienija był Aleksandr 
Meyer, człowiek, który miał za sobą ewolu-
cję poglądów, typową dla ówczesnego poko-
lenia, wyznaczaną stopniowym przechodze-
niem od swoiście pojmowanego marksizmu 
do chrześcijaństwa. Zebrania odbywały się 
w nowej rzeczywistości i siłą rzeczy mu-
siał na nich pojawić się problem stosunku 
do nowej władzy, i przeprowadzanej przez 
nią całkowitej przebudowy społeczeństwa, 
oraz zerwania z poprzednimi formami ży-
cia. Oceniano także krytycznie działalność 
rosyjskiej cerkwi prawosławnej, która ode-
szła od pierwotnego chrześcijaństwa, stając 
się jednym z filarów autokratycznego syste-
mu władzy w państwie rosyjskim. Pytanie, 
które często się pojawiało, dotyczyło moż-
liwości pokojowego uzgodnienia idei socja-
listycznych, jakie propagowali bolszewicy, 
z chrześcijaństwem. Atmosferę zebrań do-
brze oddają słowa jednej z uczestniczek, któ-
ra po latach tak scharakteryzowała ówczesne 
przekonania: „Komunizm buduje gmach 
i buduje go bez krzyża. Ale kiedy już zbu-
duje, to my dobudujemy kopuły i ustawi-
my krzyż”1. Nic z tych planów pogodzenia 

1	 S. S. Konkin, A. S. Konkina, Michaił Bachtin. Stranicy 
żyzni i tworczestwa, Saransk 1993, s. 179.
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komunizmu (w wydaniu bolszewickim)
z religią, oczywiście, nie wyszło i nie mogło 
wyjść. Bolszewicy po zdobyciu pełni władzy 
przystąpili do zwalczania wszystkich „ina-
czej myślących” i pod koniec lat dwudzie-
stych zaczęli ich otwarcie i brutalnie prześla-
dować, kierując przeciwko nim oskarżenia 
o działalność kontrrewolucyjną i dążenie 
do obalenia siłą władzy radzieckiej. 

Taki los spotkało także kółko Mey-
era, którego członkowie, a wśród nich 
i Bachtin, zostali zimą 1928 roku areszto-
wani i otrzymali w większości wieloletnie 
wyroki. Bachtin został skazany na pięć lat 
obozu koncentracyjnego, który po interwen-
cji wielu osób, w tym także żony Maksy-
ma Gorkiego, został zamieniony na depor-
tację do północnego Kazachstanu. Bachtin 
ze swoją chroniczną chorobą kości, która do-
prowadziła w latach trzydziestych do ampu-
tacji lewej nogi, prawdopodobnie nie prze-
żyłby obozu, który był ulokowany w daw-
nym klasztorze na Wyspach Sołowieckich 
i który zapoczątkował cały późniejszy „archi-
pelag Gułag”. Był to obóz „specjalnego prze-
znaczenia”, w którym umieszczano w pierw-
szych porewolucyjnych latach inteligencję, 
podejrzewaną o wrogi stosunek do nowego 
reżymu. W starych poklasztornych budyn-
kach zamknięto wielu wybitnych działa-
czy kultury, duchownych różnych wyznań, 
prawdziwych i urojonych przeciwników bol-
szewików. Na Sołówki trafił również Meyer, 
z którym spotkał się Dmitrij Lichaczow, któ-
ry zostawił przejmujące świadectwo pobytu 
w tym świętym dla wielu Rosjan miejscu, 
które przemieniło się na początku lat dwu-
dziestych w miejsce przeklęte2.
2	 Zob. D. Lichaczow, Wspomnienia, tłum. B. Żyłko, 

Warszawa 2016. Autor wspomnień charakteryzuje Meyera 
następująco: „Aleksandr Meyer posiadał zadziwiają-
cą właściwość: na wszystkie wyraziste przejawy życia 

W Kustanaju Bachtin spędził sześć lat, 
pracując jako księgowy w kołchozach. To-
warzyszyła mu żona, Helena Aleksandrow-
na, która z wielkim oddaniem, wręcz po-
święceniem opiekowała się swoim mężem. 
Cierpiąc głód i inne niedostatki, Bachtin 
znajdował siły, aby pracować naukowo 
i przygotowywać kolejne prace, które mo-
gły ujrzeć światło dzienne dopiero po la-
tach. Potrzebne książki z moskiewskich bi-
bliotek naukowych dostarczała pocztą 
Maria Judina. 

Po odbyciu z naddatkiem kary zesłania, 
Bachtinowi (znowu dzięki pomocy przy-
jaciół) udało się zainstalować w sarańskim 
Instytucie Pedagogicznym jako wykładow-
ca historii literatury powszechnej i teorii 
literatury. Nie zagrzał tam jednak długo 
miejsca, bo w przededniu „wielkich czy-
stek” z lat 1937‒1938 zwolnił się na wszel-
ki wypadek z pracy w Instytucie (jako były 
więzień polityczny mógł zostać ich ofiarą). 
Następne lata (aż do zakończenia wojny) 
przeżył jako nauczyciel (podczas wojny na-
uczał między innymi języka niemieckiego) 
w szkołach niedaleko od Moskwy. Po woj-
nie powrócił do Sarańska, gdzie doczekał 
emerytury. Tam odnaleźli go młodzi wów-
czas moskiewscy filolodzy, którzy znali jego 
książkę o twórczości Dostojewskiego z 1928 
roku. Dzięki ich staraniom praca ta mogła 
się ukazać w nowej, poszerzonej wersji, jak 
również monografia o twórczości Franciszka 

społecznego reagował rozważaniami filozoficznymi. Był 
interesujący dla wszystkich, ponieważ interesował się 
wszystkimi. […] Stale uczył się języków. Swobodnie czy-
tał w językach greckim i łacińskim. […] Wyjątkowe wy-
kształcenie pozwoliło mu zostać jednym z najbardziej 
nowoczesnych filozofów, którego prace o słowie, alego-
rii, micie wydają się jakby były napisane dzisiaj. W każ-
dym razie jego Pisma filozoficzne robią wrażenie napi-
sanych jakby ze znajomością znacznie późniejszych prac 
Levi-Straussa, Carla Junga, Bronisława Malinowskiego 
i Aleksieja Łosiewa – do tego stopnia wyprzedzały ich 
idee” (s. 263‒264).
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Rabelais, która pierwotnie była jego roz-
prawą doktorską. Ostatecznie, doprowa-
dzili do przeprowadzki Bachtina do Mo-
skwy, ale już bez żony, która zmarła kilka 
lat wcześniej. Na paradoks zakrawa fakt 
(choć w Rosji możliwy), iż stało się to real-
ne, dzięki interwencji wszechmocnego szefa 
KGB, Jurija Andropowa. Jego córka studio-
wała na Uniwersytecie Moskiewskim i od 
jednego z wykładowców, którzy odwiedzali 
Bachtina w Sarańsku i w podmoskiewskim 
domu starców, dowiedziała się o Bachtinie 
i opowiedziała o nim ojcu. W każdym razie 
Bachtin zamieszkał w Moskwie ze stałą go-
spodynią-opiekunką. Odwiedzał go też le-
karz, który jednocześnie był lekarzem Alek-
sandra Sołżenicyna. Miał ostrzegać pisarza 
przed władzą (było to już po publikacji Ar-
chipelagu Gułag) i radził mu poprzez tego le-
karza uciekać z Rosji.

Bachtin zmarł 7 marca 1975 roku o dru-
giej w nocy. Jego ostatnie słowa, które za-
notowała opiekunka, brzmiały: „Idę do Cie-
bie”3. Nie wiadomo do końca, kogo miał 
na myśli: zmarłą żonę czy też Boga. Został 
pochowany na dawnym cmentarzu ewange-
lickim, na kamieniu nadgrobnym nad in-
skrypcją widnieje prawosławny krzyż. 

Według świadków na biurku Bachtina 
w moskiewskim mieszkaniu znajdowała się 
wśród innych książek Ewangelia. Rozmowy, 
przeprowadzane z Bachtinem przez osoby 
obdarzane przez niego zaufaniem, rzucają 
światło na jego stosunek do religii. W jednej 
surowo oceniał swoje wcześniejsze zacho-
wanie, zarzucając sobie zbytni konformizm 
i nawet oportunizm: „w rozmowie 9 czerw-
ca 1970 roku obwiniał się, że „nie był zbyt 
stanowczy”, że w książce o Dostojewskim 

3	 Zob. M. Holquist, K. Clark, Mikhail Bakhtin, Cambridge-
	 -Massachusetts-London, 1984, p. 343.

„wciąż kluczył”. Powiedział wtedy, że w ogó-
le „wszystko, co powstało w ciągu pół wie-
ku na tej niełaskawej ziemi, pod tym znie-
wolonym niebem, wszystko mniejszym lub 
większym stopniu jest skażone (…), nie wy-
łączając Dostojewskiego”4. I jeszcze dodał: 
„Przecież tam cały czas musiałem kluczyć. 
Musiałem powstrzymywać swoją rękę. Tyl-
ko pojawiła się myśl i trzeba było ją zatrzy-
mywać. Tam i z powrotem. […] Nawet cer-
kiew obmawiałem”5. 

II.
Bachtin nie był teologiem lub historykiem 
religii. Jako myśliciel był filozofem kultury 
i religię traktował jako niezbywalną dzie-
dzinę kultury ludzkiej. Wyżej skarżył się 
na uciekanie się do autocenzury i koniecz-
ność używania języka ezopowego, posługi-
wanie się tematami z zakresu teorii języka 
i literatury dla wyrażenia treści filozoficz-
no-religijnych. Nie mógł w warunkach mo-
noideowego państwa występować jako nie-
zależny myśliciel i zajmowanie się literaturą 
wynikało niejako z konieczności, a nie wol-
nego wyboru.

W okresie newelsko-witebskim zaplano-
wał rozległą rozprawę (i częściowo zdążył ją 
wówczas napisać), którą wydawca w okre-
sie pieriestrojki opatrzył tytułem W stronę 
filozofii czynu. W centrum znajduje się od-
wieczne pytanie o istotę człowieka, które 
Bachtin koryguje w tym sensie, że nie cho-
dzi mu o „człowieka w ogóle”, lecz o kon-
kretnego człowieka, Heideggerowskiego 
Dasein, danego w swoim hic et nunc. Droga 
prowadzi przez fenomenologiczne rozważe-
nie zjawiska czynu jako syntezy myśli, sensu, 
4	 S. Boczarow, Zdarzenie życia, w: Ja – Inny. Wokół Bachtina. 

Antologia, t. 2, red. D. Ulicka, Kraków, 2009, s. 76. 
5	 S. Boczarow, Ob odnom razgoworie i wokrug niego, 

w: tenże, Siużety russkoj literatury, Moskwa, 1999, s. 475.
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teoretycznej prawdziwości i historyczne-
go momentu jego spełnienia, czyli syntezy 
kultury i życia w dodatku nieodłącznego od 
moralnego momentu, a więc odpowiedzial-
ności. Tak pojmowany czyn jest po prostu 
sposobem istnienia człowieka jako kon-
kretnej i niepowtarzalnej osoby, zajmującej 
w życiu swoje miejsce, na którym nikt nie 
może go zastąpić.

Czynu „podmiot moralny” nie dokonuje 
w samotności. Zawsze towarzyszy mu relacja 
Ja – Inny, stanowiąca o swoistej „architektoni-
ce czynu”, która składa się z następujących mo-
mentów: ja-dla-siebie, ja-dla-innego, inny-dla-
-mnie. Relacja Ja – Inny jest osiowa dla Bachti-
nowskiej koncepcji dialogu i w różnych sferach 
bytu wygląda ona inaczej. Bachtin zamierzał 
rozpatrzyć architektonikę czynu w czterech ta-
kich sferach: 1) w świecie rzeczywistym, nie 
myślanym, lecz rzeczywiście przeżywanym; 
2) w świecie estetyki, działalności estetycz-
nej, pojmowanej jako czyn; 3) w świecie po-
lityki (etyka polityki) i 4) religii. Bachtinowi 
udało się w miarę wyczerpująco opisać te dwie 
pierwsze sfery, o dwóch ostatnich mamy jedy-
nie porozsiewane krótkie wzmianki.

Ale i te pojedyncze, wyrywkowe wypo-
wiedzi są warte odnotowania i przemyśle-
nia. Na przykład w pierwszej części swojego 
niedokończonego traktatu spotykamy taki 
oto opis aktu-czynu Chrystusa, jakim było 
zstąpienie na ziemię: 

Świat, z którego odszedł Chrystus, już nie 
będzie tym światem, w którym Go nigdy 
nie było; jest on zasadniczo inny. I ten 
właśnie świat, w którym spełniło się zda-
rzenie życia i śmierci Chrystusa – zarówno 
w swoim fakcie, jak i w znaczeniu – nie 
daje się zasadniczo określić ani w kate-
goriach teoretycznych, ani w kategoriach 
poznania historycznego czy poprzez in-
tuicję estetyczną. W pierwszym wypad-
ku poznajemy abstrakcyjny sens, lecz tra-
cimy niepowtarzalny fakt rzeczywistego 

dokonania; w drugim wypadku chwy-
tamy historyczny fakt, lecz tracimy sens; 
w trzecim – mamy fakt i sens, jak i sens 
w nim zawarty jako moment jego indywi-
duacji, ale tracimy swoją pozycję w stosun-
ku do niego – wynikające z powinności – 
w nim uczestnictwo6.

Powyższy fragment wymagałby szerszego 
komentarza, na który brak tu miejsca. Trze-
ba jednak podkreślić, iż w Bachtinowskim 
ujęciu czyn charakteryzuje się swoją integral-
nością, swoją „syntetyczną prawdą”, bowiem 
łączy w sobie myśl, ideę i jej urzeczywistnie-
nie, idealność i historyczność, I taki był – 
zdaniem Bachtina – czyn Chrystusa, odmie-
niający moralne oblicze świata.

W religii podstawowa relacja przyjmu-
je postać relacji Ja – Bóg (Absolutny Inny). 
Jest ona podstawową cechą religii i „realno-
ści moralnej”. Pomiędzy nimi, z jednej stro-
ny, istnieje nieprzekraczalna granica, ale, 
z drugiej, Ja potrzebuje Innego, bez którego 
nie może się ono w ogóle ukonstytuować. 
Bachtin z różnych przyczyn nie zdołał opisać 
szczegółowo tej relacji w odniesieniu do re-
ligii. Ale pozostawił w swoim sarańskim ar-
chiwum, odnalezionym i uratowanym przed 
zniszczeniem przez moskiewskich przyjaciół 
Bachtina, rękopis, zawierający jego rozważa-
nia o niej w sferze działalności estetycznej 
lub – jak ktoś woli – twórczości artystycz-
nej, która pod pewnym względem przypo-
mina realne życie. Został on opublikowany 
wraz z innymi nieznanymi jego tekstami już 
po śmierci autora. Znajdują się tam w roz-
proszeniu uwagi odnoszące się do innych 
sfer, w tym także religijnej. 

W dziedzinie twórczości artystycznej, 
zwłaszcza twórczości słownej, ta fundamen-
talna opozycja przybiera postać relacji autora 

6	 M. Bachtin, W stronę filozofii czynu, tłum. i wstęp 
B. Żyłko, Gdańsk 1997, s. 43.
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i bohatera. Wszystko, co się dzieje w dziele 
wynika z tego fundamentalnego przeciwsta-
wienia. Autor reprezentuje twórczą potencję, 
formę, bohater reprezentuje treści poznaw-
cze i etyczne. Opisując rolę autora w zdarze-
niu estetycznym Bachtin sięga do podziałów, 
przeprowadzonych przez średniowiecznego 
filozofa i teologa Jana Szkota Eriugenę. Au-
tor „to nie natura creata, ani też natura natu-
rata et creans, ale czysta natura creans et non 
creata”7. W innym miejscu napisze, że autor 
„to natura naturans, a nie natura naturata”8. 
Określenie autora jako „natury tworzącej” 
i porównanie jego aktu twórczego do dzieła 
Stwórcy nie oznacza, iż bohater zostaje spro-
wadzony do roli materiału życiowego, któ-
ry jest dowolnie „formowany”, kształtowany 
przez obdarzonego demiurgicznymi mocami 
autora. Bachtin podkreśla, że 

twórca nie może w y m y ś l i ć bohate-
ra całkowicie zależnego od kształtujące-
go go i utrwalającego aktu, Autor-artysta 
z a s t a j e bohatera przed przystąpieniem 
do swej artystycznej działalności. Nie po-
czyna go sam, ponieważ postać nie byłaby 
wówczas wiarygodna9. 

Słowem autor nie wymyśla bohatera, 
lecz odnajduje go w otaczającej autora rze-
czywistości. To stanowisko jest częścio-
wo zbieżne z poglądem Ernsta Cassirera 
ze szkoły marburskiej, głoszącego, że „sztu-
ka nie jest naśladowaniem, ale odkryciem 
rzeczywistości”10.

Pomiędzy autorem i bohaterem, jako 
do pewnego stopnia bytem samodzielnym, 
autonomicznym ustanawiają się relacje zbli-
żone do relacji między osobami. Litera-
tura (sztuka) jest szczególnym widzeniem 
7	 M. Bachtin, Estetyka twórczości słownej, tłum. D. Ulicka, 

Warszawa 1986, s. 412.
8	 Tamże, s. 512.
9	 Tamże, s. 264.
10	 E. Cassirer, Esej o człowieku. Wstęp do filozofii kultury, 

tłum. A. Staniewska, Warszawa 1977, s. 274.

jednego człowieka (bohatera w jego jedności 
ciała i duszy) przez innego człowieka (twór-
cę, wzbogacającego bohatera o niedostępne 
mu strony). I w tym miejscu Bachtin po-
nownie przywołuje postać Chrystusa jako 
idealny wzór omawianej relacji: „we wszyst-
kich przykazaniach Chrystusa j a  i  i n n y 
są sobie przeciwstawiani jako absolutna ofia-
ra z siebie i łaska dla innego człowieka. […] 
Bóg jawi mi się jako ten, którym powinie-
nem być dla innego człowieka”11. 

Bachtin jest postrzegany jako jeden z naj-
wybitniejszych dwudziestowiecznych teore-
tyków literatury (zwłaszcza prozy narracyj-
nej). Zachowuje on respekt dla cech swo-
istych literatury, postulat uwzględniania jej 
„literackości”, ale z drugiej strony nie zamy-
ka jej w jakiejś wieży z kości słoniowej i od-
separowuje od innych „szeregów” kultury 
(jak to czynili jego rówieśnicy z tzw. szko-
ły formalnej). Odwrotnie – w celu ukaza-
nia jej pełni znaczeń nie waha się odsłaniać 
jej związków z innymi dziedzinami kultury 
duchowej, głównie filozofii i religii. W jego 
wydaniu dyskurs teoretycznoliteracki (jak 
to widać z przytoczonych przykładów) prze-
plata się z dyskursem filozoficzno-religij-
nym. W tym też tkwi przyciągająca siła jego 
prac i tajemnica ich długowieczności. 

Ten aspekt jego rozpraw jest widoczny 
także w znanej książce, poświęconej po-
etyce prozy Fiodora Dostojewskiego12. Już 
sam wybór autora był symptomatyczny, 
gdyż ten pisarz po przewrocie październiko-
wym został uznany za „reakcyjnego”, które-
go znaczenie zmaleje wraz ze zniknięciem 
epoki kapitalistycznej, która go zrodziła. 
11	 M. Bachtin, Estetyka twórczości słownej, dz. cyt., s. 97‒98.
12	 Pierwsze wydanie ukazało się w Leningradzie 1928 roku 

pod tytułem Problemy twórczości Dostojewskiego, dru-
gie, znacznie poszerzone i pod nieco zmienionym tytu-
łem Problemy poetyki Dostojewskiego w Moskwie w 1963 
roku. 
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Ta  reakcyjność wynikała też z jego głębo-
kiej religijności, wyrażającej się w jego ory-
ginalnej chrystologii. Bachtin nie mógł, 
jak o tym mówił we wspomnianej rozmo-
wie, poruszać związków twórczości autora 
Zbrodni i kary z chrześcijaństwem (w wy-
daniu wschodnim) i musiał ograniczyć się 
do analizy strony formalnej jego utworów. 
Wykazał w drobiazgowej analizie stylistycz-
nej, że Dostojewski stworzył nową odmia-
nę powieści – powieść polifoniczną, która 
jest znacząco inna od tradycyjnej powieści. 
Opiera się ona, z grubsza mówiąc, na zasa-
dzie dialogu. Dialog określa relacje osobowe 
w jej obrębie: pomiędzy autorem (narrato-
rem) i bohaterami oraz pomiędzy bohate-
rami. Dialog dla Bachtina nie jest wszakże 
wyłącznie formą językowo-stylistyczną. Jest 
ona zasadniczą kategorią ontologiczną i epi-
stemologiczną. W omawianej książce pisze 
dobitnie: „Istnieć – to znaczy dialogowo ob-
cować z innymi. Z końcem dialogu kończy 
się wszystko. Dlatego dialog właściwie nie 
powinien i nie może się skończyć”13.

Dialog można prowadzić tylko z pełno-
prawnymi osobami. Człowieka i wytwo-
ry jego działalności („rzeczy brzemienne 
w sens”) można poznać tylko w dialogu. 
Humanistyka jest zatem dialogową formą 
poznania. Zajmuje się ona, mówiąc najogól-
niej, sensami. A „sens jest zawsze persona-
listyczny: zawsze zawiera pytanie, zwrot ku 
przewidywanej odpowiedzi, zawsze pojawia 
się tu dwoje ludzi (jako minimum dialogu). 

13	 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, tłum. 
N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 381.

Jest to personalizm nie psychologiczny, lecz 
personalizm sensów”14. Słowo „personalizm” 
nie pojawia się u Bachtina przypadkowo. Je-
śli pytać o jego charakter, to można by z du-
żym prawdopodobieństwem odpowiedzieć, 
że jest to personalizm chrześcijański, wywo-
dzący się z naczelnej prawdy – Ty jesteś.

***
Z Bachtinem był i jest spory kłopot, je-
śli idzie o wskazanie jego miejsca na mapie 
intelektualnej XX wieku. Trudno przypi-
sać go jednoznacznie do którejś z licznych 
orientacji filozoficzno-naukowej lub meto-
dologicznej. Widziano w nim chrześcijań-
skiego myśliciela15, ale też marksistę, neo-
kantystę, ale i klasyka myśli rosyjskiej, tra-
dycjonalistę, ale i modernistę. Kojarzono go 
z niemal wszystkimi znaczącymi kierunka-
mi w myśli europejskiej zeszłego stulecia: 
fenomenologią, filozofią życia, egzystencja-
lizmem16, strukturalizmem, filozofią rosyj-
ską. Akcydentalnie zestawiano z Martinem 
Buberem, Martinem Heideggerem, Han-
sem-Georgem Gadamerem i innymi myśli-
cielami począwszy od Sokratesa i Platona. 
Wydaje się, że najbliżej mu było do filozofii 
dialogu i personalizmu, choć niewątpliwie 
czerpał on z dorobku wielu tradycji filozo-
ficznych, tworząc jednak oryginalną całość. 
Niniejszy szkic miał wskazać na jeden istot-
ny kontekst jego myśli. Ten temat zasługuje 
na bardziej szczegółowe zbadanie, ale to już 
powinno być zadaniem innej pracy. 

14	 M. M. Bachtin, Estietika słowiesnogo tworczestwa, 
Moskwa 1978, s. 372.

15	 Zob. A. Woźny, Bachtin. Między marksistowskim 
dogmatem a formacją prawosławną. Nad studium 
o Dostojewskim, Wrocław 1993.

16	 Czesław Miłosz nazwał Bachtina „poprzednikiem 
Sartre’a o kilka dziesiątków lat” (Czesława Miłosza au-
toportret przekorny. Rozmowy przeprowadził Aleksander 
Fiut, Kraków 1994, s. 94). 
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The article shows the significance of reli-
gion in Mikhail Bakhtin’s life and his sci-
entific and philosophical creativity. The ar-
ticle throws light on historical and politi-
cal context Bakhtin’s and his Circle activ-
ity. It underlines the role of religious ideas 

Mikhail Bakhtin’s attitude towards religious spirituality
(Summary)

in Bakhtin’s texts in the field of philosophy 
and theory of literature. 
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