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JozEF TISCHNER WOBEC MARKSIZMU

WSTEPNE ROZPOZNANIA"

1. Spotkania z marksizmem
Jézef Tischner odnosit sie do marksizmu
do$¢ krytycznie. Uzylem sformulowania
»do$¢ krytycznie”, bowiem w tekstach auto-
ra Polskiego ksztattu dialogu, obok wielu ne-
gatywnych jego ocen, znalez¢ mozna réw-
niez aprobat¢ pewnych — lezacych u pod-
staw marksizmu — intuigji'.

Kwalifikacje ~ do sie

marksizmem zdobywat Tischner wasciwie

zajmowania

przez cate swoje doroste zycie. Ich nabycie
wiazalo si¢ nie tylko z wlasnymi studia-
mi pism klasykéw marksizmu oraz ich ko-
mentatoréw?, ale réwniez z uczestnictwem
w polowie lat sze§édziesigtych, w prowa-
dzonych przez Adama Schaffa w Warsza-
wie, seminariach’®.

Tekst przygotowany w ramach grantu ,,Jozef Tischner —

polska filozofia wolnosci a mys$l europejska” (Narodowy

Program Rozwoju Humanistyki — 11H 13 0471 82), re-

alizowanego przez Instytut Mysli Jozefa Tischnera

w Krakowie.

I Mowit o tym Tischner w wywiadzie udzielonym
Tadeuszowi Szymie w 1981 roku. Zob. Pracujemy w sercu
kultury, ,,Tygodnik Powszechny” 1981, nr 25, s. 3.

2 Takich jak na przyktad Wiodzimierz Lenin, Jozef Stalin,
Adam Schaff, Leszek Kofakowski, Kazimierz Klosak,
Lucien Séve, Louis Althusser, Etienne Balibar, Alain
Besangon, Janusz Kuczynski, Wlodzimierz Lebiedzinski,
Wiestaw Myslek...

3 Bylo to ,,najwazniejsze seminarium dla wyktadowcow

marksizmu z catej Polski”. Por. J. Tischner, A. Michnik,

J. Zakowski, Miedzy panem a plebanem, Krakéw 1998,

s.123. Do udziatu w nim namoéwit Tischnera Jan Szewczyk,

a pomyst ten, po namysle, zaaprobowat bp Karol Wojtyta.

Por. J. Tischner, A. Karon-Ostrowska, Spotkanie, Krakow

2003, s. 64—65.

Bardzo znaczacy wplyw na sposéb ro-
zumienia, przez autora Spowiedzi rewo-
lucjonisty, marksizmu mialy tez rozmowy
toczone z kolega (a z czasem przyjacielem)
z seminarium Romana Ingardena, Janem
Szewczykiem. Byla to niezwykle barwna
i ciekawa postaé. Laczyt on w sobie wiele,
wydawaloby sie sprzecznych, przymiotéw.
W obszarze filozofii byly to wiara w moz-
liwo$¢ polaczenia marksizmu z fenomeno-
logia. To on zainspirowal Tischnera do od-
krycia, ze marksizm jest przede wszystkim
filozofia pracy.

Zauwazy¢ nalezy, iz po drugiej woj-
nie $wiatowej, marksizm stal si¢ w Polsce
nie tylko wyrafinowana teoria wykladana
na wyzszych uczelniach, ale i praktyka zy-
cia. To znaczy, wraz z przejeciem wladzy
przez komunistéw, przestat by¢ tylko trescia
uczonych rozpraw i czgécig bibliotecznych
regaléw, a zaczal stawac si¢ zbiorem zasad
majacych ambicje wyznaczania charakteru
zycia gospodarczego i politycznego. Takie
wchodzenie w §wiat sprawiato, ze zaczal by¢
réwniez ,trescia powszechnej $wiadomosci
spofecznej™, jak i materia zycia. W zgodzie
z marksistowska wizja nowej (ale dla komu-
nistéw bardzo nieodleglej w czasie i jedynie

4 J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Krakow—Warszawa—
Lublin 1980, s. 6
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stusznej) rzeczywistoéci, kazano dzienni-
karzom pisa¢ artykuly, a pisarzom ksiaz-
ki. W zgodzie z jej zalozeniami podawano
informacje w $rodkach masowego przeka-
zu, budowano instytucje spoleczne, wzno-
szono miasta, rozwijano przemyst, handel
i rolnictwo, wyznaczano priorytety rozwoju
spolecznego i gospodarczego. Uczestniczac
w powojennym zyciu nie sposéb bylo nie
obcowac¢ z praktycznym marksizmem.
Doda¢ tez nalezy, iz ten praktyczny wy-
miar marksizmu w Polsce rodzil sie w zma-
ganiach dwéch sit. Jednej, tej wyzej opisa-
nej, dazacej do urzeczywistnienia mark-
sistowskich wyobrazen o idealnym $wiecie.
I drugiej, praktyczno-tradycjonalistycznej,
zakorzenionej w dziejach Polski — i wo-
bec niemozno$ci zmiany ustroju — dazacej
do przystosowania marksizmu i tworzonych
przezen rozwiazan zyciowych, do wypraco-
wanych przez wieki prakeyk zyciowych. Ti-
schner byt $wiadomym takiego stanu rze-
czy uczestnikiem i jednoczesnie swiadkiem
tych zmagani. Z czasem stal si¢ ich bada-
czem®. Swiadectwem poczynionych obser-
wacji, prowadzonych badan i troch¢ ducha
czasu jest wydana w 1979 roku ksiazka zaty-
tutowana Polski ksztatt dialogu®. Do sprawy

5 Mozna by stwierdzi¢, ze Tischner zyjac w PRL-u, przygla-
dajac si¢ (w celach poznawczych) i uczestniczac w zyciu
rodakow, stawat si¢ badaczem terenowym. On sam mo-
wit (chyba nie w petni §wiadomie, nawigzujac do teorio-
poznawczego aspektu antropologii kulturowej), o byciu
w pozycji $wiadka: ,,§wiadek jest blizej dziejow niz widz™:
J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 4.

6 Napisatem ,,ducha czasu” poniewaz Tischner w okresie
pisania ksigzki (jak pozniej sam przyznawat) nie w pel-
ni rozpoznat racje, jakie kierowaty marksistowskimi re-
wizjonistami. Kilka lat po pierwszej edycji uznat, ze dru-
gie wydanie ksigzki powinno by¢ uzupelnione o te nowe
rozpoznania. W latach osiemdziesigtych i dziewigc¢dzie-
sigtych jego uwage zajety inne problemy, nie mial cza-
su deklarowanych uzupetnien poczyni¢. Dlatego drugie
(a pierwsze w oficjalnym obiegu) wydanie ksiazki (nie-
zmienione w stosunku do pierwszego) ukazato si¢ dopiero
po jego smierci. O kontekscie tak pierwszego, jak i drugie-
go wydania tej pracy pisal Jarostaw Gowin, ,,Postowie”,
w: . Tischner, Polski ksztalt dialogu, Krakow 2002,
s. 261, oraz Wojciech Bonowicz, Tischner, Krakow 2020,
s. 415-425.

komunizmu, gléwnie w kontekscie skut-
kéw, nawiazywal tez w esejach powstaja-
cych po upadku PRL-u, a zebranych potem
w tomach Nieszczgsny dar wolnosci i W kra-
inie schorowanej wyobrazni.

W tym artykule pogladami Tischne-
ra na powojenne dzieje relacji (bo trud-
no tu méwi¢ o dialogu) chrzescijaistwa
i marksizmu nie bede si¢ zajmowal. Gros
uwagi poswigce natomiast przedstawieniu
jego pogladéw na filozofi¢ marksistowska.

W marksizmie, Tischnera pociagal nie
tyle opis rzeczywistoéci spolecznej i ekono-
micznej, co lezacy (wedtug niego) u podstaw
tej filozofii ethos niezgody na zastany $wiat
ludzkiej krzywdy oraz na znaczenie, jakie
filozofia ta wigzata z ludzka pracg’. Marks
dal wnikliwa diagnoze sytuacji cztowieka
epoki kapitalizmu. Demaskowal pozorng
sprawiedliwo$¢ i madro$¢ rozwiazan spo-
fecznych dziewigtnastowiecznych instytucji.
Ale Tischner zauwazal tez, iz marksizm da-
wal bardzo radykalna, bo oparta o rewolu-
cje, propozycje przezwyciezenia, narostego
przez wieki, zta. Jak juz pisalem, patrzyt on
na filozofi¢ Karola Marksa z punktu widze-
nia sprawy czlowieka. I z tego punktu wi-
dzenia mozna okresli¢ ja jako ,filozofi¢ na-
dziei ludzi spolecznie uciskanych™.

Po drugiej wojnie $wiatowej, gdy w Polsce
zaczgto wprowadzaé w zycie komunistycz-
ny program naprawy rzeczywisto$ci, wielu
— szczegblnie mlodych — uwierzylo, ze teraz
to juz tylko bedzie lepiej. Pewne nadzieje

7 Tischner przyznawat si¢ nawet do tego, ze w latach krot-
kopowojennych marksizm byt dla niego zrédtem pewnych
fascynacji: Marksizm a teoria osobowosci, ,,Znak” 1976,
nr 5, s. 651. Po latach, o tych zauroczeniach, mowit ze:
-Marksizm to byla pokusa [...], ze komunisci urzadza do-
czesnosé, a katolicy wiecznos$¢”. I dodat: ,,Sam si¢ bardzo
dtugo leczytam z komunizmu™: J. Tischner, A. Michnik,
J. Zakowski, Migdzy Panem a Plebanem, dz. cyt., s. 19.

8 J. Tischner, Marksizm a teoria osobowosci, ,,Znak” 1976,
nrS,s. 652.
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z marksizmem, a w szczegdlnosci z jego pro-
gramem poprawy ludzkiej doli, wiazal sam
Tischner. W konicéwce lat siedemdziesia-
tych filozof uznal, ze nadszed! czas by doj-
rzalszym i uzbrojonym w filozoficzne na-
rzedzia okiem, przyjrze¢ si¢ marksizmowi.
By w $wietle tego, co obiecywal, przyjrzec
si¢ temu, czego dokonat i jak wywiazal si¢
ze swoich obietnic. Nie trzeba dodawa¢, ze
badanie to bylo tez po czgsci rozprawianiem
si¢ z jego (4j. samego Tischnera) wlasnymi
miodzieficzymi zauroczeniami.

W Polsce powojennej mysliciele chrzesci-
jafiscy z marksizmem, jako filozofia, niewie-
le polemizowali’. Nie tylko z tego istotnego
powodu, ze krytyka obowiazujacej doktry-
ny napotykata na wiele trudnosci, ale réw-
niez dlatego, ze wyznawany przez polskich
katolickich filozoféw tomizm, byt zaintere-
sowany odmiennymi polami badawczymi
niz marksizm. Trudno bylo poprzez kate-
gorie pojeciowe wypracowane w starozytnej
Gregji i zmodyfikowane w $redniowieczu
przez Tomasza z Akwinu, opisywaé i wyja-
$nia¢ ztozone zaleznosci spoleczne i ekono-
miczne charakterystyczne dla rzeczywisto-
$ci dwudziestowiecznego kapitalizmu i so-
gjalizmu. W rezultacie, gdy rodzit si¢ ruch
»Solidarno$¢”, Tischner — a nie Mieczystaw
Albert Krapiec, Antonii Bazyli Stepien czy
Mieczystaw Gogacz — pomagat polskim ro-
botnikom i inteligentom zrozumie¢ dzie-
jacy si¢ czas oraz samych siebie — nie tyl-
ko jako jego uczestnikéw, ale takze — jako

9 Do wyjatkow nalezat ks. Kazimierz Kiosak. Starat si¢
on, w oparciu o odkrycia nauk przyrodniczych, podwa-
za¢ stuszno$¢ gtéwnych tez materializmu dialektycznego.
Pisat o tym na tamach miesig¢cznika ,,Znak”, jak i w ksigz-
kach takich jak Materializm dialektyczny, Krakow 1948
oraz Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980.
Z kolei dorobek Jozefa Marii Bochenskiego, w tym wyda-
wane przez niego pismo ,,Studies in Soviet Thought™ i se-
ria wydawnicza ,,Sovietica”, sa do dzisiaj w Polsce prawie
nieznane.

jego wspétautoréw. To w Tischnerowskich,
chrzescijariskich z ducha, przemysleniach
— zawartych w Etyce solidarnosci i innych
jego tekstach — mlodzi i starzy Polacy si¢
rozczytywali'.

Inspiracja ani wyzwaniem, do podjecia
badari nad marksizmem, nie staly si¢ tez
dla tomistéw nieliczne, ale jednak maja-
ce miejsce, spotkania studentéw i pracow-
nikéw uczelni Warszawy i Lublina'. Nie
byly tez nimi, majace miejsce podczas co-
rocznych Tygodni Filozoficznych na KUL-
-u, goécinne wyklady czolowych postaci fi-
lozofii marksistowskiej w Polsce, takich jak
Adam Schaff, Zdzistaw Cackowski, Janusz
Kuczynski, Leszek Nowak, Marek Siemek
czy Adam Synowiecki'?.

Na polskim gruncie polemika Jézefa Ti-
schnera z marksizmem, w dodatku z pozycji
mysli chrzescijariskiej, miata niemalze prze-
fomowy charakter'”. Uznal on, ze najwla-
$ciwsza plaszczyzna konfrontacji chrzesci-
jafstwa (gléwnie proweniencji katolickiej)
z marksizmem jest szeroko rozumiana ,,spra-
wa czlowieka™.

10 Etykasolidarnoscinajpierw byta drukowanaw,, Tygodniku
Powszechnym” (wowczas 60 tys. naktadu), a dopiero po-
tem jako ksigzka (ponad 100 tys. naktadu). W latach
osiemdziesiatych Tischner pisal cykle artykulow do ta-
kich pism jak ,,Pows$ciagliwo$¢ i Praca”, ,,Nasza Rodzina”,
,»Ojcowizna”, ,,Res Publica”, ,,Tygodnik Powszechny”,
aw roku 1990 do ,,Solidarno$ci Matopolskiej”. Pojedyncze
artykuly i wywiady ukazywaty si¢ tez w wielu innych pi-
smach. Zob. Bibliografia publikacji ks. Jozefa Tischnera
1955-1994, red. T. Szczerbinska, B. Zalewska, Krakoéw
1995.

11 Mialy one migdzy innymi miejsce w 1961 roku
w Zakopanem, i w 1978 roku w Kazimierzu nad Wista.
Na przetomie 1973 i 1974 roku, w warszawskim KIK-u,
podczas spotkan z cyklu ,,Religia a kultura” miaty miejsce
dyskusje marksistow i chrzescijan.

12 Por.: <https://www.kul.pl/archiwum-tygodnia-filozoficz-
nego,art 14316.htm1>; [dostep: 27.07.2020].

13- Uzylem zwrotu ,,niemalze”, poniewaz nie mozna pomi-
jac faktu, iz bardzo gruntowna krytyka marksizmu zosta-
ta dokonana przez samych marksistow. Mam tu na mysli,
przede wszystkim, prace rewizjonistow takich jak Leszek
Kotakowski, Bronistaw Baczko oraz Roman Zimand.
W tych kwestiach wazna byta tez ksiazka Adama Schaffa,
Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965.

14O ,sprawie cztowieka” Jozef Tischner pisal, migdzy in-
nymi, w esejach Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka,
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Tischner nie streszcza tez zawartych
w Kapitale czy w Dialektyce przyrody. Jego
metoda jest inna. W $wietle swoich rozpo-
znan sytuacji spolecznej, gospodarczej i po-
litycznej wspélczesnej sobie Polski, bada fi-
lozofi¢ Karola Marksa. W szczegdlnosci
zajmuje go nie tyle wszechstronna anali-
za meandréw marksistowskiej teorii, co
uchwycenie wplywu praktycznej realiza-
¢ji komunistycznych programéw na samo-
rozumienie czlowieka i na sposéb jego zy-
cia®. Filozof bada tez jak, w tak skonstru-
owany $wiat, zwycieski marksizm (to zna-
czy panujacy w krajach Europy $rodkowo-
-wschodniej), czlowieka wrzuca. Nie sposob
w jednym artykule oméwié calosci stosun-
ku Jézefa Tischnera do marksizmu. Uwa-
zam jednak, ze ze wzgladu na ,sprawe czlo-
wieka”, mozna wyrézni¢ kilka zagadnien,
ktére pozwola uchwyci¢ stosunek filozofa
do marksizmu. Te zagadnienia to kwestia
prawdy w marksizmie, koncepcji cztowieka,
natury pracy, istoty etyki oraz zagadnienie
miejsca chrze$cijaistwa w zyciu spolecz-
nym. I ich syntetycznemu oméwieniu po-
swigce dalsza czgé¢ tego artykutu.

2. Teoria i praktyka marksizmu
na wybranych przykladach

a) Kwestia prawdy
Prébe zrozumienia krytycznej w gruncie
rzeczy oceny marksizmu przez Jézefa Ti-
schnera nalezy zacza¢ od przyjrzenia si¢ jego
rozpoznaniom marksistowskiego stosunku
do kwestii prawdy.

,»Znak” 1973, nr 1, s. 8-30 oraz Sprawa osoby — wstepne
przyblizenie, ,,Logos i Ethos” 1992, nr 2, s. 5-19.

15 W tym kontekscie cieckawe sa uwagi, jakie o mysleniu poli-
tycznym Tischnera czyni Zbigniew Stawrowski w artyku-
le O pewnej fundamentalnej iluzji, w: Bqdz wolnosc twoja.
Jozefa Tischnera refleksja nad zZyciem publicznym, red.
J. Jagietto, Wt. Zuziak, Krakow 2005, s. 65—82.

Wedtug autora Nieszczgsnego daru wol-
nosci, marksizm podnidst polityke do rangi
filozofii. Jego zdaniem, niezgoda na wyzysk
proletariuszy przez burzuazj¢ nie pozwala-
fa Karolowi Marksowi patrze¢ na procesy
spoteczne chlodnym okiem badacza. Sta-
nat on po stronie wyzyskiwanych i posta-
wil sobie za zadanie wyartykulowanie ich
racji. W rezultacie wykreowal taki obraz
rzeczywistosci, ktéry w uprzywilejowanej
— ontologicznie i poznawczo — pozycji usta-
wil procesy produkcyjne oraz tych, ktérzy
sa ich sprawcami.

Uznal, ze rzeczywisto§¢ ma charakter
dynamicznie-materialny. To znaczy istnie-
je tylko materia, ale nie na sposéb statycz-
ny, lecz jako pewien dynamizm. Wedlug
przekonania Martina Heideggera, bliskiego
réwniez Tischnerowi, istota materializmu
(nowozytnego dodajmy) nie lezy w stwier-
dzeniu, ze wszystko jest materi, ale w po-
dejsciu, ktére z wszystkiego czyni materiat
do obrobki. Jest wigc tworzywem'e. Karol
Marks szczegdlnie duze znaczenie przypi-
suje narzedziom stuzacym do przetwarza-
nia materii. Im s one bardziej technologicz-
nie zaawansowane, tym bardziej rozwinie-
te cywilizacyjnie sg czasy, w ktérych sg one
w uzyciu. Kolejne fazy rozwoju historycy
okreslaja jako epoki. I tak, po wspélnocie
pierwotnej i epoce niewolniczej, przyszta
epoka feudalna i kapitalistyczna. Nastgpna,
wedlug Karola Marksa, bedzie epoka so-
cjalistyczna a po niej przyjdzie, bedaca wy-
pelnieniem dziejéw, epoka komunistyczna.
Na kazdym z tych etapéw historii, materia
jest przetwarzana coraz wyzej.

16 Istota materializmu nie lezy w twierdzeniu, ze wszystko
jest wylacznie materia, lecz raczej w okresleniu metafi-
zycznym, wedlug ktorego wszelki byt przejawia si¢ jako
materiat pracy”: M. Heidegger, List o humanizmie, thum.
J. Tischner, w: M. Heidegger, Znaki drogi, Warszawa
1999, s. 293.
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Autor Manifestu komunistycznego, za tych
ktérzy odgrywaja wyjatkowa role w dziejach,
szczegélnie najnowszych, uznat proletariuszy
(czyli tych, ktdrzy zyja z wlasnej pracy).

Zdaniem Marksa, prawdy o rzeczywisto-
§ci nie jest w stanie posiag$¢ burzuazja. Jest ona
bowiem odchodzaca formacja spoteczna i jej
oglad rzeczywistoéci uwiklany jest w prze-
szto$¢. Prawidlowy wglad i w przesztos¢,
i w przyszto$¢ posiada jedynie proletariat.

W konsekwencji takiego rozpoznania rze-
czywisto$ci, ostatecznym kryterium prawdy
okazuje si¢ praktyka. Przekonanie to wyrazit
Karol Marks w jedenastej tezie o Feuerbachu:
,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali
$wiat; idzie jednak o to, aby go zmieniac™".
Dla komunistéw zatem, wierno$¢ prawdzie
oznacza podejmowanie dziatan, ktére rozpo-
znaja jako prawdziwe. Cala historia zmierza
bowiem ku komunizmowi i w ich glebokim
przekonaniu, nie ma mozliwoéci, by dzieje
potoczyly si¢ w innym kierunku. Oznacza
to, ze proletariat, dziatajac na rzecz zmiany
rzeczywistosci, obiektywizuje ja. ,,Polityczne
myslenie komunisty nie opisuje $wiata, ono
go powotluje do istnienia”®. W konsekwen-
¢ji, dziatania jakie podejmuja zwolennicy ko-
munizmu sg zawsze prawdziwe.

Wedtug Tischnera, Marks czyniac ko-
munistyczny projekt rzeczywistosci punk-
tem odniesienia, sprzeniewierzyl si¢ praw-
dzie. Uczynit z niej warto$¢ stuzebna,
a tymczasem prawda (rozumiana oczywi-
$cie po nie-marksistowsku) jest wartoscia
absolutna. Jej poznawanie jest wyzwaniem
i zadaniem. Jej poznanie rodzi zobowia-
zania. A z nich najwazniejsze jest, wedlug

17 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, w: K. Marks, F. Engels,
Drziela, .3, thum. K. Bleszynski, Warszawa 1975, s. 8.

18 J. Tischner, Spor o czlowieka, czyli komunizm i chrzesci-
Janstwo w Polsce po drugiej wojnie Swiatowej, w: Filozofia
wspotczesna, red. J. Tischner, Krakow 1989, s. 247.

Tischnera, zobowiazanie etyczne”. Sprze-
niewierzanie si¢ prawdzie rodzi klamstwo,
ktére zabija dialog spoteczny, atomizuje
spofeczeristwo, uniemozliwia budowanie
czegokolwiek razem, skléca ludzi... We-
dtug Tischnera, sytuacja ludzi w paristwach
bloku komunistycznego, wyzysk, nieréw-
no$¢ spoleczna, zapéznienia cywilizacyjne,
sa ewidentnymi argumentami na rzecz tezy
o nietrafnosci marksistowskiego rozpozna-

nia natury rzeczywistosci.

b) Koncepcja czlowieka

Drugim obszarem sporu Jézefa Tischnera
z marksizmem jest sposéb rozumienia czto-
wieka. Tischner wychodzi od uznawanej
za najistotniejszg z wypowiedzi Karola Mark-
sa o czdowieku. W széstej tezie o Feuerbachu
stwierdzit on, ze ,,istota cztowieka to nie abs-
trakcja tkwigca w poszczegdlnej jednostce.
Jest ona w swojej rzeczywistosci caloksztal-
tem stosunkéw spolecznych”. Poglad ten
stoi w kontrze do klasycznego pogladu utoz-
samiajacego istote czlowieka z jakim$ we-
wnetrznym centrum  czlowieczeistwa. Sta-
je wiec w opozycji do personalizmu i tomi-
zmu (cztowiek jest samodzielng substancja)
oraz do filozofii transcendentalnej (cztowiek
to rzeczywisto$¢ konstytuujaca sens $wiata).

Marks z jednaj strony uwalnia cztowieka
od powinnosci realizacji tego, kim mialby
on by¢ w swej istocie. Ale z drugiej strony,
wydaje go (tj. cztowieka) w rece mocy znaj-
dujacych si¢ poza nim.

Zdaniem Tischnera teza ta wskazu-
je, iz wedtug Marksa w cztowieku nie ma
nic swoistego, tylko jemu whasciwego. Nie
jest on bytem samoistnym, lecz tworem

19 Z. Dymarski, The art of ethics as the art of wise life in
the concept of Jozef Tischner, ,,Studies in East European
Thought” 2019, Issue 4 (Volume 71), s. 375-385.

20 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, dz. cyt., s. 8.
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wspolnoty. To ona czyni go czlowiekiem.
Czlowiek istnieje nie jako jednostka, ale jako
cztowiek uspoteczniony. Niektérzy pézniejsi
marksisci, tacy jak Roger Garaudy”, Adam
Schaft* czy Janusz Kuczyniski®, starali sig
nieco zlagodzi¢ antyindywidualistyczny
wydzwigk takiego modelu czlowieka®.

Tischner szczeg6lnie uwaznie przyjrzat sie
psychologizujacej propozycji sformutowane;j
przez Luciena Seéve’a, filozofa i prominent-
nego dziatacza Francuskiej Partii Komuni-
stycznej. Filozof ten staral si¢ doprecyzowac
wspomniang definicj¢ Marksa, utozsamiajac
czlowieczenistwo z osobowoscia®. Uznal, ze
za osobowos¢ nalezy uznaé syntez¢ réznych
projekgcji konkretnych stosunkéw spotecz-
nych na nieokreslone wnetrze czlowieka.
Whnetrze z kolei przyjal za nieokreslone, po-
niewaz uwazal, ze nie ma w czlowieku zad-
nych wrodzonych potrzeb. Zdaniem Tisch-
nera, réwniez Lucien Séve nie potrafil da¢
zadawalajacej odpowiedzi na pytanie o isto-
te cztowieka. Doszed! jedynie do wniosku,
ze nie stanowi on (tj. cztowiek) ani funda-
mentu (bazy) spoleczeristwa, ani jego pro-
stego wytworu (nalezacego do nadbudowy).
Uznal, ze jest usytuowany jako$ posrodku
nich, jako pewna dobudowa.

Jézet Tischner oczywiscie nie zaprzecza
temu, iz osoba zyje w spoleczeristwie, czy-
li z innymi, wobec innych i w duzej mierze

21 R. Garaudy, Perspektywy czlowieka: egzystencja-
lizm, mysl katolicka, marksizm, ttum. Z. Butkiewicz,
J. Rogozinski, Warszawa 1968.

22 A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965.

23 J. Kuczynski, Homo creator. Wstep do dialektyki czlowie-
ka, Warszawa 1976.

24 A Marek Lagosz uwaza, ze nalezy czytac te tez¢ nie jako
wyraz marksowskiego redukcjonizmu, ale jako metafo-
ryczne wskazanie na spoteczne usytuowanie cztowieka.
Por. M. Lagosz, Marks i idea konca religijnosci, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2018, nr 4, s. 245.

25 W jezyku polskim wyszto kilka ksigzek Luciena Séve’a.
Tischner odnosi si¢ glownie do pracy Marksizm a teoria
osobowosci, thum. K. Piechocki, Warszawa 1975. Wazna
jest rowniez wydana po polsku inna jego ksigzka:
Préba wprowadzenia do filozofii marksistowskiej, thum.
M. Druto, Warszawa 1988.

dla innych. To znaczy, ze potrzebuje innych
ludzi, ale jest wobec nich autonomiczna. Jest
tez wolna i tym samym za siebie odpowie-
dzialna. Jako wolna moze ucieka¢ od innych
albo moze si¢ dla innych pos$wigcaé. A posia-
dajac dobra réznej natury (materialnej i du-
chowej) moze je dla siebie zachowywa¢ albo
innym udostepniaé, albo nawet darowaé.

Podkreslam kwesti¢ posiadania, bo ona
byla wazna dla Tischnera. Rozumial jg jed-
nak inaczej niz marksizm. Jego zdaniem
marksizm zafalszowal problem posiadania.
Widocznym znakiem tego falszu jest nowa
warstwa spoleczna zwana nomenklaturs. Jej
geneza w ujeciu Tischnera zajme si¢ w dal-
szej czgdci tego tekstu.

Tymczasem powréémy do sposobu uj-
mowania czlowieka przez Jézefa Tischnera.
Uwazal on, ze cztowiek ma w sobie wlasna
istote, ktdra stanowi o jego byciu soba. Bli-
skie jest mu ujecie osoby zakreslone przez
Emmanuela Mouniera. Francuski filozof
podkreslal samoistno$¢ czlowieka, ale tez
nie negowat znaczenia wspélnoty w dookre-
$laniu tego, kim czlowiek jest. Tischner na-
wiazywal do Mouniera®, piszac, ze

Czlowiek jest samoistng substancja ztozona

z ducha i ciala, jest odpowiedzialnym twér-

ca dziejéw, jest otwarta na Boga i ludzi oso-

ba. Jako osoba czlowiek posiada jedyng w
swoim rodzaju godno$¢ — godnos¢ osoby?’.

Wedlug Tischnera bycie we wspdlnocie,
takze we wspélnocie pracy, nie pozbawia go
(. cztowieka) jego swoistosci. Wedtug niego
czlowiek jest ,istota, ktéra potrafi wznies¢
si¢ ponad uwarunkowania bazy i pokiero-

waé rozwojem sit produkcji”?.

26 E. Mounier, Co to jest personalizm?, ttum. A. Krasinski,
w: E. Mounier, Co to jest personalizm? oraz wybor innych
prac, Krakow 1960, s. 59-252.

27 J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s.120.

28 Tamze, s. 91.
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Filozof jest przekonany, ze przy opisie
cztowieka wazna jest kategoria ,,posiadania”.
Ale inaczej niz marksisci uwaza, ze cztowiek
jest tym bardziej cztowiekiem, im bardziej
on sam ma siebie w posiadaniu®. By¢ osoba,
to znaczy by¢ bytem-dla-siebie®.

W marksizmie ,sprawa cztowieka” zosta-
fa zawgzona do spraw bytowych. Ich zaspo-
kojenie ma uczyni¢ zycie cztowieka praw-
dziwie szcz¢$liwym. Tischner uwaza, ze
cztowiek by zy¢ potrzebuje sensu, a on jest
mozliwy dzigki nadziei wykraczajacej poza
horyzont débr materialnych.

©) Rewolucja i zdrada pracy
Jozef Tischner zauwazyl, ze zagadnienia pra-
cy inaczej widzi autor Rekopiséw ekonomicz-
no-filozoficznych a inaczej autor Kapitatu.
Pézny Marks (autor Kapitatu), przygladal
si¢ pracy jako zjawisku z obszaru ekonomii.
Wedtug niego w systemie niesprawiedliwo-
Sci spolecznej kapitalista placi robotniko-
wi tylko niewielka cz¢$¢ tego, co robotnik
wypracuje. Zdecydowana wigkszos¢ war-
toéci dodatkowej przywlaszcza sobie. We-
dtug niemieckiego mysliciela likwidacja tej
niesprawiedliwo$ci powinna dokonad si¢
poprzez uspolecznienie $rodkéw produk-
Gi. W wyniku tego warto$¢ dodatkowa
wypracowywana przez robotnika do niego
wrdci, a co za tym idzie zniesiony zostanie
tez wyzysk. Uspolecznienie srodkéw pro-
dukeji zniesie réwniez warstwy posiadaczy,
a to z kolei bedzie oznaczalo znikniecie an-
tagonizmu miegdzy klasami spotecznymi.
By tego dokona¢, w Rosji przeprowadzono

29 Na przyklad w swojej Sztuce etyki pisze: ,,Cztowiekowi
chodzi w jego zyciu stale o skupienie siebie wokoét... same-
go siebie™ J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow
1982, 5. 372.

30 Bardziej szczegbtowo o tym, jak Tischner widzi wnetrze
czlowieka pisalem w artykule Wewngtrzna przestrzen
wolnosci a sprawa czlowieka w ujeciu Jozefa Tischnera,
,,Pedagogia Christiana” 2018, nr 1, s. 81-96.

krwawa rewolucje. W jej wyniku, oraz dzia-
fan majacych na celu utrzymanie jej ,zdo-
byczy”, zycie stracilo kilkadziesiat milionéw
ludzi. W Polsce, zaprowadzanie komuni-
stycznej wladzy wiazalo si¢ z wyzwoleniem
jej (4j. Polski) spod okupacji hitlerowskie;j.
I tu takze, by wladz¢ zdoby¢ a potem utrzy-
ma¢, komunisci (polscy i radzieccy) postu-
giwali si¢ przemoca i klamstwem. Nowa
wiadza w imi¢ picknych i szczytnych hasel,
uspotecznita wlasno$¢ prywatna. Dokony-
wala tego poprzez pozbawianie dotychcza-
sowych whascicieli majatkéw i przekazywa-
nie ich w zarzad partyjnym aparatczykom.
W efekcie, wlasciciele — w zdecydowanej
wigkszoéci ludzie zaangazowani i kompe-
tentni — zastgpowani byli ludZmi mato kom-
petentnymi, ale za to obdarzonymi zaufa-
niem nowej wladzy. Taka sytuacja rodzita
i rodzi pokus¢ fatwego bogacenia si¢ przez
dysponentéw s$rodkéw produkeji. W' osta-
tecznym rezultacie taki sposéb zarzadzania,
niszczy gospodarke i marnuje wysilek uczci-
wie pracujacych.

Czlowiek pracy jest obiektem zainte-
resowania autora Rekopiséw ekonomiczno-
~filozoficznych. Wedtug niego to, co on (tj.
cztowiek pracujacy) robi, jak i w jakich
warunkach pracuje wplywa na jego istote.
Oczywiscie alienacja®, czyli sytuacja kiedy
czlowiek staje si¢ obcy samemu sobie, jest
wedlug Jézefa Tischnera sytuacja niepoza-
dana’®. Filozof doprecyzowuje, ze alienacja
dokonuje si¢ na kilka sposobéw. Ma miejsce

31 Dla Hegla alienacja jest konieczna faza rozwoju ducha
dziejow. Marks traktuje ja jako sytuacj¢ negatywna, po-
zbawiajaca cztowieka mozliwo$ci samorealizacji.

32 Bliski Tischnerowi, w kwestii rozumienia znaczenia pra-
cy dla cztowieka, Jan Szewczyk pisat na przyktad: ,,Sens
marksizmu to zarazem sens ciagnacej si¢ przez dzieje
ludzkiej roboty, ktéra musi ten calosciowy sens w sobie
odnalez¢, aby zdoby¢ nad soba samokontrole, czyli wol-
no$¢™: J. Szewczyk, O istocie filozofii marksistowskiej,
,»Studia Filozoficzne” 1969, nr 1, s. 64. Por. J. Tischner,
Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 44.
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poprzez produkt pracy, poprzez rodzaj wy-
konywanej pracy oraz poprzez wyobcowa-
nie z gatunku ludzkiego.

Tischner uwaza, ze marksizm jest gtow-
nie filozofia ludzkiej pracy®. Taka interpre-
tacja, nieco inaczej — niz czynia to znani
polscy marksisci, tacy jak Tadeusz Kronski
i Adam Schaff — kaze rozumie¢ takie kate-
gorie, jak ,materia” (jest ona tu pojmowa-
na, o czym wspominalem, jako tworzywo),
»Sposoby organizacji pracy”, ,wyzysk pracy”
oraz ,wlasnosci $rodkéw pracy™*. Miody
Marks wierzyl, ze w komunizmie praca nie
bedzie Zrédlem alienadji, ale pozwoli robot-
nikowi (mozna tez doda¢, ze wszystkim pra-
cujacym) realizowac siebie.

Sprawa wyzwolenia pracy byta bliska tak
mlodemu, jak i dojrzalemu Tischnerowi.
Nie wierzyl on oczywiscie w zbawcza misje
ustroju komunistycznego, ale sadzil, iz praca
zajmuje znaczace miejsce w zyciu cztowieka.
W jego glebokim przekonaniu jest ona ro-
dzajem aktywnosci, ktéra ma stuzy¢ zyciu
(praca rolnika, lekarza, piekarza) oraz uka-
zywaniu glebszego wymiaru rzeczywisto-
§ci (praca filozofa, kaznodziei, artysty). Jest
tez podstawowa forma rozmowy czlowieka
z czfowiekiem. ,Praca jest dialogiem. Ludzie
ktérzy pracuja, rozmawiaja. Praca rodzi sig
z mowy i jest jej dalszym rozwinigciem”.
W tym kontekscie Tischner definiuje wy-
zysk. Wedtug niego praca, ktéra nie stuzy
zyciu i nie buduje porozumienia, jest praca
bez sensu. Jest zatem pracy ,chora”. Jedna
z form choroby pracy, ale nie jedyna, jest
szeroko opisywany przez Marksa wyzysk.

33 Jedyna, jak dotad (niezbyt udang niestety), probe zinter-
pretowania filozofii pracy w ujgciu Tischnera przedsigbrat
Jarostaw Legie¢, w ksiazce Czlowiek w filozofii pracy
Jozefa Tischnera, Krakow 2012.

34 J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s.44

35 J. Tischner, Polska jest Ojczyzng. W kregu filozofii pracy,
Paryz 1985, s. 82

Zdaniem Tischnera, w realnym socjalizmie
marksisci, sprawujac rzady, zmienili optyke
patrzenia na kwesti¢ wyzysku. Wedtug filo-
zofa, po przejeciu whadzy porzucili oni spra-
we, ktéra w przeszlosci przysporzyla im wie-
lu zwolennikéw. Marksizm zdradzit nadzie-
je czlowieka wyzyskiwanego. Z demaska-
tora wyzysku robotnikéw w XIX
wieku®® stal sie, w pafstwach tzw. ,realne-
go socjalizmu”, usprawiedliwiaczem? dzia-
fan nowej grupy wyzyskiwaczy (mieniacych
si¢ reprezentantami robotnikéw i chlopéw).
W tych paristwach, to nie prywatni wlasci-
ciele przejmowali znaczna cz¢$¢ wartosci
dodatkowej, lecz komunistyczne panistwo.
A aparat ideologiczny (przy wsparciu apa-
ratu sifowego) uzasadnial stuszno$¢ takich
zabiegéw. Wedtug J6zefa Tischnera, w PR-
L-u to ,chrzeécijanistwo przejelo inicjatywe
etyczng?® od komunistéw. Pisat o tym bar-
dziej szczegbdlowo w ksiazkach Etyka solidar-
nosci oraz w Polska jest Ojczyzng.

d) Nowa etyka i ideal rewolucjonisty

Innym  obszarem  niezgody  Tischnera
z marksizmem jest erhos rewolucjo-
nisty. To znaczy dopuszczenie przez dok-
tryne sytuacji, w ktérej grupa ludzi, majaca
poczucie misji ocalenia $wiata, postugiwata si¢
przemoca wobec innych ludzi. Zgoda na takie
dzialania sankcjonuje, jak twierdzi Tischner,
nowy sposob rozumienia tego, co etyczne,
a co, nieetyczne. W wietlenowej etyki

stuszne i sprawiedliwe okazuje si¢ to, co stuzy

36 Ale Tischner dostrzega tez chrzescijanskie korzenie po-
stawy niezgody na niesprawiedliwos¢. ,,Bunt 0w nie byt-
by zapewne mozliwy, gdyby nie blisko dwudziestowiecz-
na tradycja chrzescijanstwa w Europie, ktore uwrazliwito
ludzi na warto$¢ sprawiedliwosci spotecznej” J. Tischner,
Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 100.

37 Uzylem terminu ,usprawiedliwiaczem”, by podkresli¢
strone czynna takiego dziatania.

38 J. Tischner, T. Szyma, Pracujemy w sercu kultury.
Rozmowa z ksiedzem Jozefem Tischnerem, ,,Tygodnik
Powszechny” 1981, nr 25, s. 3.
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zdobyciu a potem umacnianiu wladzy prole-
tariatu. Duch rewolucyjny podporzadkowuje
etyke racjom politycznym?. Na taki przewrét
w obszarze etyki Tischner nie wyraza zgody!

Filozof zauwaza takze przemiang, jaka si¢
dokonata w tonie marksizmu, w sposobie rozu-
mienia podmiotu rewolucji. W pismach Karo-
la Marksa no$nikiem rewolucyjnosci miat by¢
proletariat. Z czasem, gdy okazywalo si¢, ze
potrzebuje on do skutecznego dzialania lepiej
wyksztalconego kierownictwa, ducha rewolu-
cyjnego przypisano partii. Po zdobyciu wladzy,
dos¢ szybko stawata si¢ ona (tj. partia) robotni-
cza tylko z nazwy. A tak wazny, dla okresu wal-
ki o wladze, ideat robotnika-rewolucjonisty za-
stgpowano wzorcem przodownika pracy, czyli
kogos kro tak intensywnie pracuje, ze kilkakro¢
przekracza normy produkcyjne. Nie bunt z po-
wodu bardzo cigzkiej pracy, nie che¢ przeko-
nywania towarzyszy do uczynienia pracy lzej-
sza i bardziej ludzka powoduje, ze przodownik
z zaangazowaniem realizuje wytyczne partyjnej
biurokracji. Przodownik pracy jest cztowiekiem
wiary, wiary w stuszno$¢ diagnoz i budowanych
w oparciu o nie wytycznych, co do kierunkéw
dzialania formowanych przez rzadzaca partie
komunistyczna. Doda¢ nalezy, ze prawie od
poczatku, kierownicza role w partiach komuni-
stycznych pafstw bloku wschodniego przejmo-
wata nomenklatura.

Tym terminem Milovan BDilas okre-
$la warstwe bylych rewolucjonistéw, ktd-
rzy po zwyciestwie czerpia profity z bycia

39 Nastepnym elementem moralnosci socjalistycznej
sa normy, ktore $cisle wiaza si¢ z ideologia, polityka i ide-
atami przysztosci. Do norm tych naleza zasady moralne-
g0 potepienia wyzysku i aprobaty ustroju sprawiedliwosci
spotecznej. Wazna jest tu zasada ideowego zaangazowa-
nia w toczacej si¢ wspotczesnie walce o przyszty ksztatt
spoteczenstw ludzkich. [...]. Ogdlnie charakteryzujac nor-
my specyficzne dla moralnosci socjalistycznej, mozna po-
stuzy¢ si¢ leninowska formuta, zgodnie z ktorag moralnym
jest takie postgpowanie, ktore zbliza zwycigstwo socjali-
zmu”. H. Jankowski, Moralnos¢ jako forma swiadomosci
spolecznej, w: Filozofia marksistowska, Warszawa 1971,
s. 619-620.

u wladzy*". Formalnie sa oni poza aparatem
administracji panstwowej, ale praktycznie
nig kieruja. Przywilejami zwiazanymi z po-
siadaniem wladzy dziela si¢ z aparatem ad-
ministracyjnym i na tej drodze czynia go za-
interesowanym utrzymaniem takiej sytuacji.
Zdaniem Tischnera, powstanie nomen-
klatury wiaze si¢ z pewnym sposobem prze-
zwycigzenia dychotomii posiadania i nie po-
siadania jednoczesnie. Marksizm u wladzy
bardzo sprytnie rozwiazat ten dylemat. Filo-
zof wyjasnia to w nast¢pujacy sposéb. Czlo-
wiek, niejako ,,z natury”, chce posiadad réz-
ne dobra. I chodzi tu zaréwno o dobra ma-
terialne, jak i duchowe. Marksizm potepia
indywidualne posiadanie jako zle, bo nie-
zgodne z ideologia. Komunizujacy aparat-
czyk, stawal przed dylematem, jak pogodzi¢
lojalnos¢ wobec ideologii z indywidualng
checig posiadania réznych débr. Wedlug
filozofa zlotym $rodkiem okazala si¢ idea
uzywania. Ten kto uzywa, de facto nie ma;
ale jednoczesnie tak jakby posiadal, bo ko-
rzysta. Sytuacja uzywania, wedtug Tischne-
ra, generuje duze mozliwosci manipulowa-
nia i podporzadkowania sobie ludzi. Prawo
do uzywania uzyskiwa¢ moga ci dzialacze,
ktérzy mocno przyczyniaja sig, swoja aktyw-
noscig zawodowa i pozazawodowa, do bu-
dowy spoleczeristwa komunistycznego.

e) Religia chrzescijariska i neopoganistwo
Ostatnim  obszarem polemiki Tischnera
z marksizmem, ktéry chce tu oméwié jest
religia i jej znaczenie w zyciu czlowieka. We-
dtug Karola Marksa religia jest cztowiekowi

40 Milovan Dilas pisze, ze ,,monopol wtadzy i kontroli, ktory
w imig¢ klasy robotniczej nowa klasa ustanowita nad calym
spoteczenstwem — jest w pierwszym rzedzie monopolem
wiladzy nad samg klasa robotnicza”; M. Dilas, Nowa kla-
sa wyzyskiwaczy: analiza systemu komunistycznego, ttam.
A. Lisowski, Paryz 1957, s. 51.
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zbedna*!. Wlhasciwie rozwiniety czlowiek
(to znaczy prawdziwy komunista) nie powi-
nien mie¢ z nig nic wspdlnego. Jej istnienie
jest przejawem choroby systemu ekonomicz-
no-politycznego. Charakter bazy, a w szcze-
gblnosci niewlasciwe stosunki wlasnosci,
wplywa na ksztalt nadbudowy, do ktdrej
Marks — obok prawa, sztuki i literatury —
zalicza religi¢. Niesprawiedliwe stosunki go-
spodarcze i spoleczne wpedzajg proletariu-
szy w bied¢. Trudy zycia, ponizenie, brak
perspektyw na wyjscie z tej kondycji spra-
wia, ze szukaja oni sobie quasi-rzeczywisto-
$ci. Taka, wedtug Marksa, znajduja w religii.
Ona mami ich obietnica po§miertnej szcze-
$liwosci. Pisze Karol Marks: ,Religia jest
westchnieniem uci$nionego stworzenia, ser-
cem nieczulego $wiata, jest dusza bezdusz-
nych stosunkéw. Religia jest opium ludu™?.
Ten (dodajmy, wielokrotnie przywotywany)
cytat wskazuje na t¢ usypiajaca i ubezwla-
snowolniajacy role religii. Marks okresla ja
tez jako urojenie®.

Religia odciaga czlowicka od walki
o poprawe swojego losu*. Wedlug Marksa
szczgScie mozna osiagnaé juz na ziemi,

41 Prawdziwe szczg$cie ludu wymaga zniesienia religii
jako urojonego szcze$cia ludu”; K. Marks, Przyczynek
do krytyki Heglowskiej filozofii prawa. Wstep, thum.
L. Kotakowski, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1,
Warszawa 1962, s. 458.

42 K. Marks, Przyczynek do krytyki Heglowskiej filozo-
fii prawa. Wstep, dz. cyt., s. 458. Wydzwiek tego zdania
wskazywalby, ze Marksowi chodzi o religijno$¢, czy-
li sposob odnoszenia si¢ do tego, co boskie, a nie o reli-
gie jako taka. W sklad tego, czym religia jest, obok tej
od-ludzkiej sktadowej (religijnosci), wchodzi réowniez
doktryna, etyka, kult oraz instytucja; J. A. Kloczowski,
Migdzy samotnoscig a wspolnotq. Wstep do filozofii reli-
gii, Tarnéw 1994, s. 15-20. Ale sposob pisania o religii
w Przyczynku... wskazuje, ze chodzi mu i o religi¢ rozu-
miang jako religijno$¢ (poboznos¢) i jako instytucje.

43 Religia jest jedynie urojonym stoncem, ktore dopoty ob-
raca si¢ dookota cztowieka, dopoki czlowiek nie obraca si¢
dookota samego siebie”; K. Marks, Przyczynek do krytyki
Heglowskiej filozofii prawa. Wstgp, dz. cyt., s. 458.

44 Tischner przedstawia tez inng jeszcze teori¢ bezpodstaw-
nosci religii. Przy rozumieniu materii jako tworzywa, Bog
jest niemozliwy. Gdyby istnial, bylby granica ludzkiej
dzialalnosci tworczej i wytworczej. Por. J. Tischner, Polski
ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 44—45.

a nie dopiero w iluzorycznej niebianskiej
rzeczywistosci. Marksizm kaze wierzy¢, ze
dostatek, sprawiedliwos¢, pokédj, mozliwe
sa w ramach ziemskiej egzystencji. Religia
za$, wiazac osiagniecie tych wartoéci z po-
zadang religijnie postawa i z wiarag w Boga,
nakazuje pokfada¢ nadziej¢ w posmiertnej
rzeczywisto$ci. Odciaga w ten sposéb czto-
wieka od wkladania maksymalnego wysil-
ku w dzielo przeobrazania $wiata. Tylko on
bowiem naprawde istnieje. Tischner pisze,
ze wedtug Marksa ,Nie ma dla czlowicka
innego nieba, jak na ziemi”®. Filozof uwa-
za, ze marksizm, zawezajac ludzkie aspiracje
do ziemskiego horyzontu, zafalszowuje to,
kim czlowiek jest i do czego dazy. Jego na-
dzieja ma by¢ — nie religijne rozumiane oca-
lenie, czyli zbawienie, ale — ,terryzm”. Tym
terminem okresla Tischner postawe, ktéra
cel zycia wiaze tylko ze sprawami ziemski-
mi. Ujmuje ona ,czlowieka wylacznie jako
istote zdolng do operowania rozumng sifa,
czyli praca, i do coraz glebszego zadomowie-
nia sie na ziemi dzieki temu wladaniu™®.
Zawezenie horyzontu ludzkich nadziei
jest

powodowane marksistowska wizja

cztowieka. Zdaniem Tischnera czlowick
jest istotg zdolna do przekroczenia czysto
ziemskiego horyzontu. Potrafi dostrzec,
ze ponad horyzontem ziemskim, zwiaza-
nym z dazeniem do zapanowania nad zie-
mig i jej zywiotami, jest horyzont etyczny.
Dostrzezenie innego czlowicka ten wiasnie
horyzont otwiera. ,,Bycie bardziej” jest moz-
liwe dzigki drugiemu. Drugi umozliwia
odkrycie wlasnej glebi. Paradoksalnie tez,
to dzi¢ki drugiemu mozliwe jest otwarcie
na transcendencj¢”. W jej $wietle dazenia

45 Tamze, s. 84.

46 Tamze.

47, Dla chrze$cijanstwa sprawa warto$ci czlowieka ukazu-
je si¢ w ramach innego horyzontu etycznego. Bohaterem
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— do zapanowania nad ziemskimi zywiota-
mi — zyskuja nowy sens i wlasciwe im miej-
sce w hierarchii spraw.

Autor Polskiego ksztattu dialogu, wycho-
dzac gléwnie od polskich doswiadczen, po-
kazuje, ze religia nie jest tym, co usypia
wole dziatania. Buntujacy si¢ przeciwko
totalitarnej wladzy ludzie, wlasnie w reli-
gii, a konkretnie w chrzeécijafistwie, znaj-
dowali oparcie. Protestowali, wychodzili
na ulice, strajkowali, domagali si¢ uznania
ich prawa do podmiotowosci i wolnosci.
Uprawnienia te, whasnie z chrzescijanskich
warto$ci wywodzili. Co wigcej, Tischner
zauwaza, ze marksizm sam jest swego ro-
dzaju religia. Okresla ja jako wspélczesne
neopoganstwo. Uwaza tak, poniewaz we-
dlug niego marksizm, podobnie jak religie
poganskie®, za podstawowe zrédlo cierpie-
nia uznaje zbuntowang ziemie. I stad pod-
stawowym zadaniem ludzi jest zapano-
wanie nad nia. Na rzecz tej tezy Tischner
przywotuje kilka argumentéw:

1. W poganstwie sity wladajace ziemia
uzyskaly charakter sakralny. Magia jest
srodkiem do zapanowania nad nimi.
Marksizm co prawda nie dokonuje sa-
kralizacji ziemi, ale dazy do tego, by ja
sobie catkowicie podporzadkowaé. Nie
uznaje, by miata ona jakas swoja nature
i dlatego tez traktuje jg jako tworzywo,
czyli co$, co mozna w dowolny sposéb
ksztattowaé. Srodkiem panowania nad
nig czyni nie magie, ale technike.

chrzescijanstwa jest si¢ na linii cztowiek — cztowiek i ewen-
tualnie cztowiek — Bog (,,ewentualnie”, bo w gruncie rze-
czy ten drugi stosunek jest zawarty implicite w pierw-
szym)” — J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 88.

48 Warto zwrdci¢ uwage, ze Tischner nie postuguje si¢ nazwa
religie plemienne albo tubylcze. Swiadczy to moim zda-
niem o tym, ze w okresie pisania Polskiego ksztattu dialo-
gu, a i pozniej rowniez, miat niewielka orientacje¢ w spe-
cyfice religii niechrzescijanskich. Mozna postawic¢ tezg, ze
grecka byta tu wyjatkiem.

2. Tischner dostrzega tez, ze w marksizmie
ceni si¢ nie tyle pojedynczego czlowicka
co ludzkie zbiorowosci, bo one stanowia
dopiero site zdolng zmieniaé rzeczywi-
sto$¢. Filozof zauwaza, ze na ich okre-
$lenie uzywa si¢ terminu kolektyw, a nie
spolecznos¢. Ten gatunkowy, a nie jed-
nostkowy aspekt cztowieka wazny by}t tez
w poganskiej politei.

3. Filozof odnotowuje iz postawa milosci
do nieprzyjaciét — tak wazna w chrzesci-
jafistwie — nie jest tym, co charakteryzu-
je proletariuszy. Panuje natomiast wsréd
nich poczucie wspélnotowosci w obrebie
kolektywu i nienawi$¢ do nieprzyjaciot.
W poganskich plemionach podobnie, nie
milto$¢ do nieprzyjaciét a plemienna soli-
darnos¢ jest wazna.

4. Marksizm, wedlug Tischnera, charakte-
ryzuje ponadto kult sit wytwérezych oraz
sity, jaka posiada robotniczy kolektyw.
Ten podziw i fascynacja sila, z czasem
przeradza si¢ w tolerancje dla przemocy
w imig ideologii marksistowskiej. Podob-
nie kult sity wazny byt w poteznych pari-
stwach poganskich.

5. Dodatkowo filozof zarzuca marksizmowi
brak zainteresowania relacjami miedzy-
ludzkimi. Nie tyle ulatwianie kontaktéw
miedzyludzkich jest wazne, co kontrolo-
wanie zaistnialych relacji. Silna wladza
w panstwach poganskich réwniez dazy
do przejecia kontroli nad ludzmi, by nimi
fatwo sterowac.

3. Kilka mysli do przyszlej konkluzji

Tekst ten nie rosci sobie pretensji do bycia
pelnym oméwieniem stosunku Jézefa Ti-
schnera do marksizmu. Doktryna Marksa
miala, dla myslenia spotecznego Tischnera,
duze znaczenie. Chcialem za posrednictwem
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tego artykulu wplyw ten zasygnalizowac,
jak i wskaza¢ najwazniejsze obszary w jakich
sie on ujawnia.

Jak dotad nikt, poza Janem Galarowi-
czem®, (bardzo krytycznymi) Wlodzimie-
rzem Lebiedzifiskim® oraz Jézefem Kwapi-
szewskim®', nie staral sie zbada¢ stosunku au-
tora Spowiedzi rewolucjonisty do marksizmu.

Jozef Tischner nie badal doktryny Mark-
sa tak wszechstronnie, jak czynili to na przy-
klad Leszek Kotakowski’* czy autorzy Czar-
nej ksiggi komunizmu®.

Autora Sporu o istnienie czlowieka intere-
sowal przede wszystkim cztowiek. I pod ka-
tem jego sprawy (czlowieka) prowadzit Ti-
schner analizy marksizmu.

Komunizm byt obietnica zbudowania
$wiata bez niesprawiedliwo$ci, wyzysku
i wszelkiego innego zta. Mamit ludzi, obie-
cujac, ze mozliwe jest osiagnigcie pelnego
szczgscia juz na ziemi. Tischner pisal, ze ko-
munizm ,,obiecywal, ze stosujac $rodki prze-
mocy zgodnie z «dziejowa koniecznosciay,
rozwiaze bolesne problemy ludzkosci, kté-
rych chrzescijaristwo nie bylo w stanie roz-
wiaza¢™*. Te projekty — wydawaly si¢ na-
ukowo poprawnie wyprowadzone i uzasad-
nione — pozyskaty mu bardzo wielu zwolen-
nikéw. Wielu z nich bylo tak mocno prze-
konanych o ich (projektéw) prawdziwosci
i zarazem zdeterminowanych pragnieniem

naprawy rzeczywistosci ich otaczajacej, ze

49 J. Galarowicz, Jozef Tischner wobec marksizmu,
w: J. Galarowicz, Paradoksy egzystencji etycznej.
Inspiracje: Ingarden — Wojtyla — Tischner, Krakow 2009,
s.225-253.

50 ‘Wt Lebiedzinski, Tischnerowska metoda krytyki socjali-
zmu, Warszawa 1987.

51 J. Kwapiszewski, Filozofia ks. Jozefa Tischnera jako zro-
dlo dialogu, Stupsk 1998.

52 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, Warszawa 1989.

53 S. Courtois, N. Werth, J-L. Panné, A. Paczkowski,
K. Bartosek, J.-L. Margolin, Czarna ksigga komunizmu.
Zbrodnie, terror, przesladowania, ttum. A. Nieuwazny,
B. Panné, K. Wakar, Warszawa 1999.

54 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 14.

doprowadzili do zmiany wladzy w wielu re-
jonach $wiata. Tak stalo si¢ tez w Polsce.

Po ponad stu latach od czasu, kiedy
Marks formulowal swoja doktryne i po-
nad trzydziestu od przejecia w Polsce wha-
dzy przez komunistéw, Tischner postano-
wit sprawdzi¢, na ile udalo si¢ zwolennikom
Marksa wprowadzi¢ zapowiadane zmiany.
Gléwnie interesowal si¢ tym, czy ludzie
w krajach rzadzonych przez komunistéw
sa bardziej wolni i bardziej szczgsliwi.

Filozof z obserwowanych skutkéw wno-
sit o wartosci ich przyczyn. Opisywat efekty
komunistycznej organizacji zycia publiczne-
go oraz prywatnego i badal, z jakich zalo-
zen one wynikaja. Filozof nie rozwazal pro-
blemu, czy na bazie innych odczytan dziet
Marksa i przy innych warunkach dziejo-
wych, moglyby powsta¢ inne systemy po-
lityczno-spoteczne. Takie rozwazania byly
natomiast podejmowane, szczegdlnie przez
myslicieli  zachodnioeuropejskich.  Mam
tu na my$li, miedzy innymi, przedstawicieli
szkoly frankfurckiej, Antoniego Gramascie-
go, Gyorgy Lukdcsa czy Louisa Althussera.

Nie ma w tekstach Tischnera odniesierd
do ich prac i ich pomystéw. Nie ma tez u au-
tora Spowiedzi rewolucjonisty analiz progra-
moéw partii komunistycznych i socjaldemo-
kratycznych (dzialajacych gléwnie na za-
chodzie Europy) pod katem wiernosci badz
niewiernosci ideom Marksa.

Pytanie, czy s3 to powazne braki? Czy
spojrzenie tylko z perspektywy $rodkowo-
europejskich do$wiadczen, zwiazang z prak-
tyczng realizacja marksizmu, nie zafalszo-
wuje prawdy o filozofii Karola Marksa?

Z pewnoscia takie podejscie niesie pewne
braki i straty.

W pewnym sensie jest to brak, ponie-
waz poglebiona refleksja wymaga odniesienia
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si¢ takze do pogladéw innych niz zblizone
do whasnych. By¢ moze z doktryny Mark-
sa mogly wyewoluowa¢ inne formacje poli-
tyczne niz te, jakie znamy z historii. Inne niz
te jakie powotali do ,zycia” Wlodzimierz
Lenin, Lew Trocki, Jézef Stalin i Bolestaw
Bierut. Tischner si¢ nimi nie zajmuje, po-
niewaz interesuje go marksizm, ktéry jako
ideologia grupy rzadzacej w krajach Europy
srodkowej i wschodniej, praktycznie wply-
wa na czlowieka®.

Jest to tez s trata, bo z pewnoscia po-
lemika Tischnera, filozofa o niezwykle
przenikliwym umysle — ze wspétczesnymi

55 Leszek Kotakowski uwazal, ze mozna pomysle¢ sobie o in-
nym sposobie realizacji ideatlow gloszonych przez Marksa.
Ale tylko w tak opresywnej i totalitarnej formie, jaka zna-
my z krajow $rodkowo-wschodniej Europy, mogly by¢
one realizowane. Wedtug Kotakowskiego ,.kazda proba
wprowadzenia w zycie podstawowych warto$ci marksow-
skiego socjalizmu doprowadzitaby ze znacznym prawdo-
podobienstwem do organizacji politycznej o cechach jed-
noznacznie przypominajacych stalinizm”. L. Kotakowski,
Marksistowskie korzenie stalinizmu, w: tenze, Czy diabel
moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 245.
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Jézef Tischner towards Marxism. An introductory study

(Summary)

For the philosophy of Jézef Tischner, who
was a supporter of phenomenology and the
philosophy of dialogue, Marxism was an
important point of reference, both in the-
oretical and practical aspects. The theoret-
ical aspect is revealed in the proclamation
of noble ideas that were to free a man from
the slavery of exploitation and lies. And the
practical one in Tischner’s Polish experi-
ence: he was a participant and an observ-
er of attempts to put these ideas into prac-
tice. Most of the conclusions from Tisch-
ner’s observation, as well as from the read-
ings of the creators and supporters of Marx-
ism, can be found in his book “Polish
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absolwent Politechniki Gdanskiej i Papie-
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Jest adiunktem w Instytucie Badad nad
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Shape of Dialogue”. The criterion according
to which the philosopher tried to analyze
Marxism is “the matter of man”. The Pol-
ish thinker wanted to know to what extent
Marxism, which proclaims noble ideas, cre-
ates the good conditions, and inspires a man
to be able and willing to be himself. The are-
as in which Tischner describes a man in the
light of Marxist theory and practice are: the
way of understanding the truth, the concept
of man, the nature of work, the ethics of life
and the place of Christianity in human life.

Key words: Marxism, communism, philos-
ophy of work, the matter of man, ethics

prezesem Pomorskiego Towarzystwa Filo-
zoficzno-Teologicznego oraz zastgpce redak-
tora naczelnego ,Karto-Teki Gdanskiej”.
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