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PORABANA ROZPRAWA Z DOSTOJEWSKIM

Recenzja ksiazki
Cezarego Wodzinskiego,
Trans, Dostojewski, Rosja,
czyli o filozofowaniu siekierq,
Fundacja Terytoria Ksiazki,
Gdansk 2018, ss. 108.

Podobno Cezary Wodzin-
ski napisal ksiazke o Fiodo-
rze Michalowiczu Dosto-
jewskim, aby si¢ nareszcie
od niego uwolni¢. Jednak
niedtugo potem autor 77an-
su zajal si¢ thumaczeniem
Braci Karamazow. Czyiby
tytulowa siekiera okazala
sie niedostatecznie skutecz-
nym narzedziem do prze-
prowadzenia ,sprawy roz-
wodowej”? Osobiscie uwa-
zam siekier¢ za przydatne
narzedzie. Siekiera pozwala dzieli¢, a nie-
kiedy nawet rzadzi¢. Filozofowanie siekie-
ra wskazuje na prakeyke dychotomicznych
podzialéw: niemalze poprawnych logicznie,
emanujacych przy tym topornym wdzie-
kiem. Podobnie esej Wodziniskiego roz-
bity jest na dwie czgéci, i co mnie zasko-
czylo, stosunkowo niewiele w nich miejsca
na wypowiedzi autora Bieséw. Chcialoby si¢
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powiedzied, ze rosyjski pisarz jest w eseju
Wodziriskiego rozmowny, niczym Nikotaj
Wsielowodowicz Stawrogin. O ile w pierw-
szej czeéci eseju (Rosja w transie), zdaje sig
by¢ to zabiegiem zrozumialym, to w drugiej
cz¢éci (Konwulsje Dostojewskiego), miatem
wrazenie, ze Dostojewski dal si¢ zagada¢
przez bardziej aktywnego
interlokutora, jakim okazal
si¢ Mikolaj Fiodorow.
Trudno

zi¢ tworczo$é autora Zbrod-

sobie wyobra-
ni i kary bez Raskolnikowa
— a gléwnego bohatera po-
wieéci (bohatera z siekiera),
gdyby nie Raskol. Rozlam
w obrgbie prawoslawia do-
prowadza do dekonstrukeji
réznicy aksjologicznej. Wo-
dziriski, by¢ moze az nazbyt
efektownie, datuje éw roz-
fam na kojarzacy si¢ apokaliptycznie rok
1666 (wtedy na soborze moskiewskim sa-
dzono patriarche Nikona). Apokalipsa by-
najmniej nie pomaga odréznia¢ dobra od
zfa. Owej nieodréznialnosci sprzyja perma-
nentna smuta, generujgca liczne, aczkolwiek
toporne podzialy: prawostawni i staroob-
rzqdowcy, ziemszczina i opricznina, carowie
i ich sobowtéry, i tak dalej. Od tej rabanki
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moze zakreci¢ si¢ w glowie. Rabanie sie-
kiera wciaga. Rabanie siekiera zamienia
si¢ w trans, niesprzyjajacy dokonywaniu,
aksjologicznych dystynkcji. Z dobrze na-
ostrzong siekierg wszystko jest dozwolone,
zdaja si¢ powtarza¢ bohaterowie prozy Do-
stojewskiego, chociaz trudno przy jej pomo-
cy ustali¢ to, co si¢ czyni¢ powinno. Przy
pomocy cieslicy mozna jednak przeciez do-
kona¢ wiecej niz si¢ powinno. Na pewno
jest ona narzedziem sprzyjajacym przesa-
dzie — a ta pono¢ prowadzi do madrosci.
Trudno by¢ najwickszym pisarzem naj-
wigkszego kraju na $wiecie. Wodzinski
uwaza, ze lektura Dostojewskiego nie jest,
ani ciekawa ze wzgledu na obecne w Dzien-
niku pisarza stowianofilskie mrzonki, ani
ze wzgledu na mistyczne do$wiadczenie
de profundis. Niespodziewanym interloku-
torem pisarza okazuje si¢ bibliotekarz Mi-
kotaj Fiodorow: jeden z prekursoréw tran-
shumanizmu, autor projektu permanentne-
go prolongowania ludzkiego zywota i zycia
na innych planetach wraz ze wskrzeszony-
mi zmartymi. Fiodorow, naklaniajac do ak-
tywnej eschatologii, nie glosi wiary w zmar-
twychwstanie, lecz nawotuje do wskrzesza-
nia umartych. Wedtug niego, zbawiciel jest
wskrzesicielem. Autor Transu przekonuje,
ze porazajace ,systematyczng chaotyczno-
$cia” pisarstwo Dostojewskiego zdaje sig
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pod wieloma wzgledami taczy¢ z pomysta-
mi szalonego bibliotekarza. Trudno bowiem
znalez¢ inny przyklad pomieszania ze sobg
grzesznosci i laski. Rosyjski pisarz kota-
cze do nieba bram, ale jego kotatanie jakby
z tych niepokornych — dlaczego puka siekie-
ra? Wydaje si¢ by¢ przy tym madrzejszy od
Johna Miltona, kedry silil si¢ na napisanie
innej powiesci o odrodzonym dzigki karze
Raskolnikowie. Jest to bowiem trans poszu-
kiwania ,zaswiatéw”, znajdujacych si¢ poza
dobrem i ztem. Poszukiwania polegajacego
na wybijaniu dziur siekiera w niebie, gdzie
pono¢ nie §wieci nic.

Taka to jest, moze az nazbyt redukcjoni-
styczna konkluzja Wodziriskiego, zwracaja-
cego uwagg na upodobanie do ,drukarskich
chochlikéw” rosyjskiego pisarza, tak bar-
dzo konstytutywnych dla kondycji ducho-
wej, tego pono¢ najbardziej porabanego kra-
ju na $wiecie. Az mozna si¢ dziwié, ze autor
Transu nie daje si¢ przekonaé troche bardziej
do psychoanalizy — tak bardzo rozmitowa-
nej w réznorakich przejezyczeniach. Polski
czytelnik raczej chwyta za siekiere, starajac
si¢ odraba¢ od Dostojewskiego, poniewaz
zdaje sobie sprawe, ze odcia¢ si¢ od niego
moze. Jego esej jest zatem zapisem nierdw-
nej walki na siekiery, prowadzonej na tran-
zytowym i dialektycznym rauszu. Powiedz-
my do$¢ niepoprawnie: rozprawa porabana.

Kulturoznawczych”, ,Masce”, ,Studiach
z Historii Filozofii” oraz tomach pokonfe-
rencyjnych. Obecnie pracuje nad rozprawa
doktorska o wolnosci w $wiatopogladzie Je-
rzego Prokopiuka.
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