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UPORCZYWE MITY WSZYSTKICH LITERATUR

NIE LACZCIE SIE!

Recenzja ksiazki
Adam Mickiewicz i Rosjanie,
pod red. M. Dabrowskiej,
P. Gluszkowskiego, Z. Kazmierczyka,
Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2020, ss. 368.

Nie pomniejszajac znacze-
nia wszystkich wypowie-
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wych, uwazam, iz najbar-
dziej no$nym i najlepiej od-
zwierciedlajacym  najnow-
szy stan badan oraz istotg
dociekart nad twdrczoscia
i biografia Adama Mickie-
wicza zaréwno w Polsce,
jak i w Rosji (czy szerzej —
za granicq), jest esej zatytu-
fowany Zamiast zakoricze-
nia. Mickiewicz, Rosja i Rosjanie. Byly za-
pewne powazne argumenty po stronie re-
daktoréw opracowania, by ten whasnie tekst
zamie$ci¢ w koricowej partii monografii.
I rzeczywiscie — wybrzmial on wspaniale,
jak dziejowe literaturoznawcze memento.
Gdyby jednak aspekt kompozycyjny tego
tomu zalezat ode mnie, obecne zakoriczenie
umiescitbym zdecydowanie na poczatku,

Adam Michiewicz
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w ramach erudycyjnego wstepu, poniewaz
stanowi ono $wietne, merytoryczne, a przy
tym napisane klarownie i z pasja wprowa-
dzenie do XXI-wiecznej wiedzy na temat
naszego sztandarowego narodowego ro-
mantyka. Wiedzy z koniecznosci ograniczo-
nej do kregu badan, ktére zaprojektowali
wspdlnie przedstawiciele na-
uki polskiej i rosyjskiej, i co
doktadnie zostalo odnoto-
wane w redaktorskim Stowie

wstgpnym. Dlatego wlhasnie
Zamiast zakoticzenia... czy-
ni¢ centrum obserwacyjnym
i o$rodkiem odniesiei wo-
bec tego wszystkiego, co zo-
stalo i co — z przyczyn obiek-
. tywnych — nie zostalo po-
wiedziane w tej ksigzce.

By jednak tradycji recen-
zenckiej stalo si¢ zados¢,
swoje uwagi zasadnicze poprzedze synte-
tyczna charakterystyka calego opracowania.
Recenzentka ksiazki jest prof. Anna Warda
z Uniwersytetu Lodzkiego. Opinie na temat
poszczegdlnych artykuléw pisali nastgpuja-
cy znawcy problematyki polsko-rosyjskich
kontaktéw kulturowych i literackich: Woto-
dymyr Dubiczynski, Andrzej de Lazari, Da-
riusz Pniewski, Tadeusz Sucharski, Wasilij
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Szczukin, Danuta Zawadzka, Monika Zie-
linska i Barbara Zwoliniska. Stowo wstepne
pochodzi od trzech wspétredaktoréw: Mag-
daleny Dabrowskiej, Piotra Gluszkowskie-
go i Zbigniewa Kazmierczyka. Monografia
zostala udanie podzielona na sze$¢ nastepu-
jacych dziatéw: 1. Refleksje (nie tylko) an-
tropologiczne, 2. W kregu arcydziet, 3. Lu-
dzie i miejsca, 4. Badania i popularyzacja,
5. W XX i XXI wieku, 6. Muzealia. W kaz-
dym dziale zamieszczono rézng liczbe opra-
cowan, odpowiednio: w pierwszym — 3 tek-
sty, drugim — 5, trzecim — 6, czwartym — 8,
piatym — 2 i széstym — 2; w sumie otrzyma-
lismy 26 artykuléw. Statystycznie najwigcej
wypowiedzi pojawilo si¢ w dziale czwartym,
co $wiadczy o tym, ze kwestia badan nad
biografia Adama Mickiewicza i jego twér-
czocia, a takze zagadnienia popularyzacji
postaci naszego wieszcza nalezaly do naj-
chetniej podejmowanych watkéw przez ro-
dzime i zagraniczne gremia naukowcéw.

W dziale ,Refleksje (nie tylko) antropo-
logiczne” swoimi do$wiadczeniami podzie-
lili si¢ tacy badacze, jak: Aleksander Lipa-
tow (77zy Rosje Mickiewicza), Andrzej Dudek
(Adama Mickiewicza antropologia kultury ro-
syjskiej), Andrzej Fabianowski (Ciata deka-
brystow. Elementy antropologii romantycznej
z Mickiewiczem w tle). W dziale nastgpnym,
~W kregu arcydziel”, znalazty si¢ rozwazania
na temat najwybitniejszych utworéw Mic-
kiewicza, a wi¢c autorzy eksponowali przede
wszystkim Dziady i Pana Tadeusza. Towarzy-
szyly im uwagi zwiazane z postawa Mickie-
wicza wobec Imperium Rosyjskiego. Proble-
matyke t¢ poruszyli nastepujacy badacze: Bo-
gustaw Dopart (Rosjanie i Rosja w Dziadach
drezderiskich Adama Mickiewicza), Henryk
Gradkowski (Rosja i Rosjanie w Panu Tade-
uszu Adama Mickiewicza), Piotr Koprowski

(Mickiewiczowski kapitan Rykéw i jego ,ka-
riera” w literaturze polskiej XIX i poczqtku
XX wiekn), Ludmila Marniej i Boris Nosow
(«Bex moimewnuil u éex munyswuii». Oopas
waxemckoti Peyu [locnonumou XVIII eexa
6 noome Aoama Muyxesuua Tlan Tameym),
Ewa Hoffmann-Piotrowska (Mickiewicz wo-
bec Rosji w prelekcjach paryskich. Préba rewizji
wpraekletego problemu’). Z kolei w dziale trze-
cim, ,Ludzie i miejsca’, zgodnie z przesta-
niem tytutu, przedmiotem refleksji uczynio-
no pewne aspekty geograficzne, ktére mia-
ty bezposredni wplyw na jakos¢ kontaktéw
towarzyskich Mickiewicza z osobami, ktére
spotykal na obszarze Rosji. Napisali o tym:
Teresa Winek (Rosjanie w korespondencji Ada-
ma Mickiewicza [od maja 1829 do czerwca
1839 roku)), Zbigniew Kazmierczyk (Pusz-
kin czyta Mickiewicza), Aleksandr Fieduta
(Habent suafata libelli. .. [Heonyonuxosannas
knuea @panmuwra Manesckozol), Malgo-
rzata Burta (Jeszcze o odeskich improwiza-
cjach Mickiewicza), Teresa Raczka-Jezior-
ska (Adama Mickiewicza spotkania z rosyjskq
Ryga) oraz Natalia Ananiewa (Jezgyk Adama
Mickiewicza i pétnocno-wschodnia polszczy-
zna kresowa). W ramach dzialu czwartego,
»Badania i popularyzacja”, redaktorzy mo-
nografii zaoferowali czytelnikowi spotka-
nie z nast¢pujgcymi autorami i ich tekstami:
Magdalena Dabrowska (Piotra Dubrowskie-
go zarys Zycia i twérczosci Mickiewicza), Piotr
Gluszkowski (Tadeusz Butharyn — populary-
zator tworczosci Mickiewicza), Roman Mnich
(Teopuecmeo Aoama Muyxesuua 6 oyernke
Hmumpus Yuowcesckoeo), Ivo  Pospisil
(IT. 4. Ilagpapux, A. Muyxesuy u konyenyus
DYCCKOU — qumepamypvl: Yy KOIblbeau
aumepamyposedueckoll  crasucmuxu), Ka-
tarzyna Wojan (Rosyjskie przektady Adama

Mickiewicza — aspekt bibliograficzny), Olga
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Kasztanowa (H. B. Bepe kax nepesoduux
A. Muykesuua), Marta M. Kacprzak (Wo-
kot warszawskich wydan rosyjskich przekta-
déw pism Adama Mickiewicza pidra Nikola-
ja Berga), Kirit Koczegarow (Cycanna Map
u ee nepesod nosmvl Adama Muyxesuua Ilan
Tapeym). W przedostatnim dziale, ,\W XX
i XXI wieku”, zamieszczono dwa artyku-
ty zagranicznych badaczek: Walentiny Brio
(Momuswr u obpazer Muyresuua 6 cmuxax
nonvcxkux  ysnukos 1'VJIAIa) oraz Jeleny
Olesiny i Olgi Stukalowej (¢Jocmoun nu
A 0onu amou?» [Bocnpusmue meopuecmsa
A. Muykesuua cospemenHou poccuticKoti
ayoumopuul). Wreszcie w dziale széstym,
»Muzealia”, mogliémy si¢ zapoznaé z usta-
leniami autoréw z Rosji, ktérzy przedsta-
wili informacje o materiatach zwiazanych
z Adamem Mickiewiczem i przechowywa-
nych w zasobach wybranych muzeéw ro-
syjskich: Fiodor Pietrow i Marina Falale-
jewa (Mamepuanwr 06 Aoame Muyxesuue
6 coopanuu Mcmopuueckozo myses) i Oksana
Borowik (4oam Muyxeeuu ¢ medanveprom
uckycemee  [uz  coopanus  Kabunema
meoanu Tocyoapecmeennoco myzes-ycadvol
«Ocmadghvesor — «Pycckuit ITlapnac»]). Mo-
nografia zostala zaopatrzona w ,Informacje
o autorach” oraz ,, Indeks oséb”.

Z uwagi na gléwny zamys! narracyjny
sposréd  wszystkich wymienionych powy-
zej tekstéw zawartych w dziale od 1 do 6,
na szczegdlna uwage zastuguja wedtug mnie
dwa: Katarzyny Wojan i Jeleny Olesiny
we wspotautorstwie z Olga Stukalowa. Ich
wypowiedzi idealnie pasujg do szkicu Za-
miast zakoriczenia. .., albowiem dostarczajg
dowodéw wprost na prawdziwo$é spostrze-
zeri obecnych w tej czg$ci monografii. Gdan-
ska Badaczka przedstawila wyniki analizy
bibliograficznej rosyjskich tlumaczen dziet

literackich Adama Mickiewicza. Podala, jak
zawsze rzetelnie, krétki statystyczny opis tu-
maczeri, w ktérym uwzglednila chronologic
publikacji zaréwno poszczegdlnych prac, jak
i wydai kompaktowych. Dzigki temu za-
biegowi, obszernemu opisowi bibliograficz-
nemu ttumaczen dziet Adama Mickiewicza
z jezyka polskiego na rosyjski, mozliwe stalo
si¢ przesledzenie ich przebiegu w czasie i za-
stanowienie si¢ nad najblizsza perspektywa
edytorska. Z obserwacji Katarzyny Wojan,
obejmujacych lata 1822-2017, a wigc prawie
dwustuletnia cezurg, jasno wynika, ze odno-
towujemy obecnie wyrazng stagnacje w za-
kresie recepcyjnym, co oznacza spadek, jesli
nie systematyczne zanikanie, zainteresowa-
nia tekstami naszego wieszcza w Rosji z prze-
ktadoznawczego punktu widzenia.

Ten na swdj sposéb smutny, lecz jak naj-
bardziej dajacy si¢ wyttumaczy¢ w XXI-
-wiecznych kontekstach kulturowo-poli-
tycznych fake, wiaze si¢ wprost ze spostrze-
zeniami Jeleny Olesiny i Olgi Stukalowej.
Na podstawie badan, ktérych celem bylo
poznanie skali aktywnosci dziedzictwa li-
terackiego Adama Mickiewicza wérdd ro-
dzimych wspélczesnych odbiorcéw, autor-
ki ustality, ze Rosjanie stabo znajg nie tyl-
ko posta¢ polskiego poety, lecz takze jego
najwazniejsze osiagniccia literackie. Nieste-
ty, wing za taki stan rzeczy ponosi przede
wszystkim  rosyjski system edukacyjny,
w ktérym razaco braknie miejsca takze dla
wybitnych twércéw zapisanych zlotymi
zgloskami w dziejach ojczystego pismien-
nictwa. Fakt ten — jako przyklad negatyw-
ny — moze przynajmniej czg¢sciowo ,roz-
grzesza¢” mlode i $rednie pokolenie Rosjan
z niesatysfakcjonujacej znajomosci litera-
tury polskiej. Niewykluczone, ze realizacja
nowatorskich  projektéw dydaktycznych,
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o ktérych donosza Olesina i Stukatowa,
poprawi t¢ nienajlepsza sytuacje recepcyj-
na, a ich efektem stanie si¢ powszechna
znajomo$¢ zycia i twérczosci Mickiewicza
zwlaszcza przez mlode pokolenie Rosjan.
Nie jest, jak sadze, kwestia najwazniejsza,
czy badajac relacje Mickiewicza z Rosjanami,
nalezy prowadzi¢ je pod hastem ,Mickiewicz
i Rosja” czy raczej — ,Mickiewicz i Rosjanie”.
Tego typu rozwazania traktuje jako zbedne
mnozenie naukowych bytéw, poniewaz nie
da si¢ powiedzie¢ o Mickiewiczu w Rosji bez
Rosjan. Istnieja znacznie wazniejsze proble-
my do rozwigzania i jest na szczgscie wielka
ich $wiadomo$¢ w $rodowisku badawczym,
o czym pisza redaktorzy w Zamiast zakoricze-
nia... Co prawda studia mickiewiczologicz-
ne s3 w Rosji podejmowane réwniez dzisiaj,
ale nie charakteryzuja si¢ juz zacigciem po-
znawczym 1 interpretacyjnym’ typowym
dla minionej epoki politycznej, czaséw PR-
L-u i ZSRR. Przepadajg coraz czgéciej i coraz
bardziej w mrokach historii dociekliwi czy-
telnicy i wnikliwi badacze. Nowi autorzy nie
zawsze za$ siegaja po mozliwosci odkrywcze,
jakie drzemia w metodologii badan interdy-
scyplinarnych, poniewaz to, co nowe oznacza
zarazem konieczno$¢ otrzaéniecia sie z na-
brzmialych ideologicznych aksjomatéw oraz
wcigz zywych w mentalnosci niektérych na-
ukowcéw politycznych aprioryzméw.
Waznym zadaniem i jednoczesnie wyzwa-
niem dla wspélczesnych badaczy spuscizny
Mickiewicza jest konsekwentne oczyszcza-
nie poety z ideologii paristwowej, ktéra ni-
czym pictno Kaina odbila si¢ trwale na jego
postaci jako czlowieka i pisarza. Po II wojnie
$wiatowej uczyniono zeri polskiego roman-
tyka, dla ktérego ludowos¢ stanowita bodaj-
ze najwazniejszy, chociaz daleki od prawdy,
aspekt wypowiedzi poetyckiej. Ludowos¢

byta oczywiscie tylko ideologicznym parawa-
nem, sprawdzonym sposobem preparowania
tworczosci, naginania jej do instrumental-
nych potrzeb paristwowej polityki kultural-
nej. ,,Dobre” wzorce pod tym wzgledem ply-
nely obfitym strumieniem z sowieckiej Rosji.
Jak stusznie zauwazaja redaktorzy Zamiast
zakoriczenia. . ., temat ideologizadji ,,tworczo-
$ci Puszkina w Rosji i Mickiewicza w Polsce
zdradza podobienistwa oraz réznice i cze-
ka jeszcze na opracowanie”. Trzeba bowiem
zda¢ sobie m.in. sprawe z nastgpstw stoso-
wanej w XX wieku ideologii marksistowskiej
i skutkéw uczynienia z Mickiewicza i Pusz-
kina symboli wieszczéw, ktérzy przewidzieli
nadejscie. .. socjalizmu.

Przed badaczami zycia i twérczo$ci Mic-
kiewicza stoi réwniez nielatwe zadanie zde-
cydowanego zajrzenia pod grube ,nawar-
stwienia ideologicznych 6w i osadéw”
w historii obydwu narodéw, aby w praw-
dziwym $wietle ukaza¢ ,kwestie odpy-
chajace romantykéw polskich i rosyjskich
od siebie i ku sobie przyciagajace”. Trze-
ba bedzie otwarcie méwi¢ nie tyle na-
wet o romantycznych rewolucjonistach
jako wrogach Imperium Rosyjskiego, ile
o nieprzejednanej wrogosci autora Dziaddw
wobec rzadéw autokratycznych. Zbyt mato
wiemy takze o naszym wieszczu narodowym
jako zwolenniku odgérnej reformy Rosji,
ktéra mogla si¢ zisci¢ za sprawa o$wiecone-
go cara, i o jego koncepcji zwiazanej z two-
rzeniem militarnego sojuszu Frangji z Polska,
a skierowanego przeciwko despotyzmowi, ja-
kiego byt naocznym $wiadkiem. Jak podkre-
Slaja autorzy Zamiast zakoriczenia..., ,Nie
wolno bylo méwi¢ o glebi Mickiewiczow-
skich odczytan dziejéw Rosji jako inkubatora
ustroju kolejnych jedynowladcéw, kedrzy poj-
muja, ze ekspansjonizm jest jego zasadq’.
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Pomimo ogromnej $wiadomosci badaw-
czej w zakresie rzeczywistego i poddanego
wielowiekowej mistyfikacji pola eksplora-
qji teoretycznej w odniesieniu do mickiewi-
czologii rodzimej oraz obcej, o czym najle-
piej $wiadczy popisowa redaktorska narracja
w Zamiast zakoriczenia..., W recenzowanej
monografii przewazaja opracowania utrzy-
mane w tradycyjnym nurcie wypowiedzi
o polsko-rosyjskich kontaktach (nie tylko) li-
terackich Mickiewicza z jego rosyjskim oto-
czeniem. Mysle, ze zakreslone tutaj bardzo
precyzyjnie, chociaz przykladowo, ,biale
plamy” stang si¢ zacheta do zrewolucjonizo-
wania przede wszystkim znanych juz meto-
dologii literaturoznawczych w obszarze stu-
diéw nad polskim wieszczem, a przynajmniej
do doglebnej weryfikacji tego, co zostalo
yukryte pod gladzia mitéw”. Nadszed} bo-
wiem juz czas, najwyzszy czas (echo z utwo-
ru Czestawa Niemena), by do centrum nauki
powrdcity z marginesu dociekania historycz-
noliterackie, dzieki ktérym mozna poznaé
i doceni¢ Mickiewicza-metafizyka, by zasta-
nowic si¢ i zrozumie¢, dlaczego niektére jego
dziefa znalazly si¢ w indeksie ksiag zakaza-
nych. Potencjalny proces wyjmowania autora
Pana Tadeusza z ram obcej mu — zwlaszcza
socjalistycznej — ideologii i przywracania go
nie tylko sobie, lecz takze Rosjanom, nie be-
dzie zapewne aktem ani jednorazowym, ani
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dr hab., profesor nadzwyczajny Uniwersytetu
Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie. Filo-
log $ledczy, znawca zycia i tworczoéci Iwana
Bunina, Sergiusza Jesienina, $w. Matki Marii
z Paryza (Skobcowej), Gieorgija Efrona; lite-
raturoznawca, badacz XX wiecznej emigracji
rosyjskiej. Przektadoznawca i thumacz. Autor

szybkim, ani od razu trwatym. By skutecznie
rozwia¢ zadomowione mistyfikacje i zakorze-
niong literaturoznawcza mitomanie, potrzeba
sporo czasu i niemalo badawczej determina-
Gji; trzeba tez naukowej odwagi, gdy burzy si¢
wielowiekowe fundamenty z piasku. Rzeczy-
wiscie, stusznie zauwazaja redaktorzy w Za-
miast zakoriczenia..., ze ,Demistyfikacja re-
lacji romantykéw rosyjskich i polskich jest
nadal waznym wyzwaniem, bo nie od dzi$
wiadomo, ze Mickiewicz wprowadzil Ro-
sjan w romantyzm polski, a Polakéw w dzieje
i kulture Rosji. Do dzi§ wypracowany wtedy
model otwartego i szczerego dialogu wolnych
z wolnymi, réwnych z réwnymi moze stuzy¢
przykladem i inspirowa¢”. Nie mylili si¢ réw-
niez starozytni, gdy twierdzili: Habent sua fata
libelli. Wiedzieli bowiem, ze nie tylko ksigzki
maja swoj los, nie tylko one ulegaja swojemu
przeznaczeniu, lecz takze kazdy tworca, kt6-
rego z premedytacja pomija si¢ w polityce kul-
turalnej paristwa lub perfidnie wypacza jego
posta¢ i dorobek, traktujac obydwa kompo-
nenty wylacznie instrumentalnie. Dlatego tak
wazne jest dla wspéiczesnego literaturoznaw-
stwa oderwanie si¢ od uporczywych mitéw,
ktére zaciemniajg rzeczywiste obrazy, zakli-
naja przestrzen i czas, sprzyjaja powstawaniu
mistyfikacji, stuzacych politykom, a nie na-
uce. Haec res tibi cordi sit! Tak, miejmy te spra-
we na uwadze! A najlepiej — na sercu.

ponad 430 publikacji. Cztonek Komisji Emi-
grantologii Sfowian Mig¢dzynarodowego Ko-
mitetu Slawistéw. Redaktor naczelny czaso-
pisma ,Acta Neophilologica” (2005-2013).
Wspétredaktor i wspétautor serii naukowej
»2Luminarze Rosyjskiej Emigracji” wydawa-
nej przez Uniwersytet Warminisko-Mazurski
w Olsztynie od 2009 roku.
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