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CHAOS PIERWSZEGO POZIOMU

Recenzja sztuki
Chaos pierwszego poziomu
(rez. Mateusz Pakula),
premiera z poczatkiem stycznia
w krakowskim Teatrze Starym,
reklamowana jest jako
»spektakl naukowy”.

Juz od pierwszych kwestii dowiadujemy si¢
o celu przy$wiecajacym twércom spektaklu.
W czasach, kiedy podwaza si¢ podstawowe
fakty naukowe — méwi narrator Jan Peszek —
gdy do glosu dochodza teorie spiskowe, co-
raz wigcej os6b wierzy w plaska ziemie, ne-
guje szybkie zmiany klimatu albo uwaza, ze
szczepionki przynosza wigcej ztego niz do-
brego... W tych czasach potrzeba nam wie-
cej nauki i rozumu, zwlaszcza w przestrzeni
sztuki. Spektakl jest préba wypelnienia tego
braku, a scena powinna temu sprzyjaé, po-
niewaz trudne niekiedy koncepcje naukowe
stang si¢ bardziej przystepne, jasniejsze i ta-
twiejsze do zapamigtania.

Mamy tu zatem co najmniej dwa zalo-
zenia: pierwsze, ze jezyk i sposéb przed-
stawienia teatralnego sa w stanie przeka-
za( tresci naukowe; drugie, ze teatr, wyko-
rzystujac swa misj¢, zaprezentuje widzom
wyniki naukowych badan. Pierwsze jest
proba polaczenia dwdch, nieprzystajacych

do siebie typéw wypowiedzi; drugie ma
zwickszy¢  $wiadomo$¢ widzéw, czyli
zmniejszy¢ zaufanie do niesprawdzonych
teorii i koncepcji. Wazne jednak, by cha-
rakter tej inscenizacji nie przestonil kry-
tycznego spojrzenia na dwie eksponowane

tu dziedziny: sztuke i nauke.

Sztuka

W pierwszej scenie Karol Darwin $piewajaco
zaprasza na przedstawienie, a wiec do srodka
komorki, gdzie rozgrywa si¢ wigkszo$¢ akeji.
Poznajemy tam ,Jula” i ,Majnia” — Juliusza
Chrzastkowskiego i Michata Majnicza, czyli
biatka motoryczne, ktére obrazuja momen-
ty przelomowe ewolucji. Ich ruchy, a takze
inne procesy wyjasnia na biezaco narrator.
W taki sposéb przebiegamy przez miliony,
jesli nie miliardy lat, az do momentu po-
jawienia si¢ istot rozumnych. Tu dochodza
nowe watki i kolejne postacie, ktdre nie za-
wsze przydaja akeji klarownosci, za to pod-
nosza poziom absurdu. Ten potegowany jest
przez wymyslng scenografi¢ oraz kostiumy,
a wraz z nim ro$nie tez chaos. Wiemy, ze
postacie wziely sie z ewolugji, ale nie jest juz
takie jasne, dlaczego akurat w tym momen-
cie pojawily si¢ na scenie i co si¢ z tym wia-
ze. Wystepujacy obok nich muzycy — Anto-
nis Skolias (perkusja), Zuzanna Skolias (bas
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i glos), Marcin Pakula (klawisze) — dodaja
sztuce kolorytu brawurowym wykonaniem.
Biatka w ekspresowym tempie ukazuja
histori¢ zycia na ziemi, ktérej podbudowa
intelektualna jest wyklad genetyki i biologii
ewolucyjnej. Widzowi trudno oceni¢ jakos¢
i szczegdlowos¢ tych wywoddéw, poniewaz
niekoniecznie zna si¢ na biologii czy gene-
tyce, jak i chemii czy fizyce, o ktérych tez
jest tam mowa. Niemniej wypada wierzy¢,
ze przekazywane tresci sa poprawne, zgodne
z literaturg przedmiotu. Wiarg t¢ potwier-
dzit w czasie dyskusji rezyser, informujac, ze
tematyka konsultowana byla z ekspertami.

Pozostaje jednak klopot z ludZmi, ktérzy
nie majg niezb¢dnej wiedzy ani nie sa tak
fatwowierni. Czy przedstawiane w ten spo-
s6b zagadnienia przekonaja nieprzekona-
nych? Mimo ze jezyk sztuki pozwala prze-
kaza¢ trudne tresci w prosty sposéb, okazuje
si¢, ze wcale nie s3 one bardziej przystepne,
tylko $wietnie przedstawione przez aktoréw.
A wigc do kogo skierowane jest przedstawie-
nie? Z pewnoscia nie trzeba w ten sposéb
edukowad zbyt wielu, ale nieprzekonani,
wierzacy w inne koncepcje, niz przedstawia—
ne na scenie, nie zmienia fatwo swego podej-
$cia. Rezyser chcialby, by mlodziez, ucznio-
wie liceum, nastolatkowie wyszli z prze-
$wiadczeniem, ze zyskujace popularnosé
teorie antynaukowe s niedorzeczne i przy-
najmniej po tym spektaklu nie beda si¢ roz-
przestrzenia¢. Zatem ci sa jedna z gléwnych
grup docelowych, do ktérych rezyser kieruje
swoj apel. Pytanie jednak, co ich ma przeko-
na¢ — nauka czy wyobrazenie nauki?

Mimo ze zycie na ziemi miato wiele dra-
matycznych momentéw, przypadkéw trud-
nych do wyobrazenia czy paradoksalnych
przej$¢, fabula okazuje si¢ przewidywal-
na. Chaos nie zniknatl, ale wierzymy, ze ma

to jaki$ sens i na poziomie ogdlnej narra-
qji sklada si¢ w calos¢. Zaréwno ekspreso-
we przejscie od bakterii do homo sapiens, jak
i pézniejsze przyktady o§mieszania myslenia
spiskowego majg typowy przebieg. W dru-
gim przypadku osoby niepodzielajace wia-
ry w nauke, ukazano jako posiadajace niskie
kompetencje kulturowe i intelektualne.

Ciekawiej robito si¢ w momentach wpro-
wadzania niepokoju za sprawg lub mimo na-
uki, ktéra ma przeciez wszystko wyjasniaé
i odsuwa¢ niepewnos¢. Ogladamy wigc wy-
sitki Darwina, prébujacego wyttumaczy¢ di-
nozaurzycy (z kryzysem osobowosciowym!),
ze zycie samo w sobie jest wartocia i nalezy
si¢ z niego cieszy¢, bo nasze pojawienie si¢
jest wynikiem wzlotéw i upadkéw natury.
Autorytet nauki i teorii ewolucji wskazu-
je, iz byla to droga tak unikalna, ze az nie-
mozliwa do powtérzenia. Nie ma tu miejsca
na pomylke; nasze bycie jest $wiadectwem
wyjatkowosci, ktérej nie mozemy roztrwo-
ni¢ na rozterki. ,A co z duszg?” — pyta di-
nozaurzyca. ,Nie masz duszy, masz mézg!”
— przekonuje Darwin, nie dostrzegajac, ze
zycie zalezy od wartosci, ktére wplywaja
na jego jakos¢. Od poczatku w $wietnym
humorze, tariczacy i $piewajacy, ufny w moc
nauki, jest wyraznie skonfundowany, gdy
przypomni mu si¢ o $mierci ukochanej cér-
ki. A $mier¢ jest przeciez najpowszechniejsza
rzecza na $wiecie. Takie momenty rozwijaja
akeje, ale sa szybko urywane.

Spektakl wyrasta z przeswiadczenia,
ze to, co robimy, zalezy od naszej wiedzy,
a wszelkie wykroczenia czy przewinienia
sa owocem bezmyslnosci, czy po prostu glu-
poty. Przypomina to z jednej strony inte-
lektualizm etyczny Sokratesa (ludzie czynia
zto, poniewaz nie poznali jeszcze, czym jest
dobro); z drugiej za$ o§wieceniowy poglad,
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ze wszelka cnota polega na wiedzy, a kiedy
wiemy, kim jesteSmy i czego nam trzeba,
potrafimy to osiagna¢ w najlepszy, mozli-
wy sposéb. Nasze zycie stanie si¢ sprawie-
dliwe, wolne i pelne zadowolenia. Wnio-
sek: wystarczy ludzi nauczy¢, co jest dobre,
a co zle, a beda postgpowaé whasciwie. La-
czy si¢ to z racjonalizmem, ktérego brak zo-
stat zdiagnozowany na poczatku. Przyczyna
wszelkiego zfa jest romantyzm i wynikajacy
stad irracjonalizm. Winni znani s z imienia
i nazwiska, to: Adam Mickiewicz i Fryderyk
Nietzsche, o ktérych jeszcze bedzie mowa.

Jak wiemy, préby usunigcia zfa przez po-
kazanie, czym jest dobro, koncza si¢ poraz-
ka, bo czgsto jest ono wynikiem rozmysl-
nego dziatania. W tym przypadku chodzi
o0 to, zeby zapozna¢ ludzi z twierdzeniami
naukowymi, by przestali rozpowszechnia¢
antynaukowe niedorzecznoéci. Ale czym
jest nauka?

Nauka

Ta zostala utozsamiona z racjonalnoscia.
Trudno jednak powiedzie¢, ze istnieje
tylko jedna racjonalnos$¢, a opieranie sig
na zwiazkach przyczynowo-skutkowych,
czy unikanie magicznych uzasadnien cz¢-
sto rozmija si¢ z tym, o czym myslimy, mé-
wiac, ze bylo to racjonalne zachowanie,
czy ze ,on/ona mysli racjonalnie”. Nauka
nierzadko obala potoczne rozumienie ra-
cjonalnosci, co pokazuje choéby ekonomia
behawioralna, rozwijana migdzy innymi
przez Richarda Thalera.

Czesto wystepuje jako monolit, ,,gmach
wiedzy”, mlot na myglenie spiskowe i dog-
matyczne. Wystarczy kierowaé si¢ rozu-
mem, a fatwo da si¢ odrézni¢ prawde od
falszu... W rzeczywistoéci obraz nie jest tak
optymistyczny, nauka bowiem jest trudna,

niejednoznaczna i paradoksalna. Szuka-
jac odpowiedzi, znajdujemy wiccej pytan,
a ze wzrostem wiedzy, zyskujemy $wiado-
mo$¢ szybko przyrastajacej niewiedzy...
Co wigcej, wiedza sama w sobie nie jest na-
ukowa, ale si¢ taky staje, jesli potrafimy ja
uzasadnié. A wicc nie posiadanie, lecz zdol-
no$¢ uzasadniania, czyni jg naukows. Za-
tem przekazanie wynikéw dobrze uzasad-
nionych badan nie réwna si¢ dysponowaniu
wiedza naukows. Nie zdobedziemy jej pod-
czas spektaklu, bo nie mamy narzedzi po-
trzebnych do weryfikacji.

Wiedze naukowg posiada ten, kto potra-
fi krytycznie odnie$¢ si¢ do metody prze-
prowadzonego badania. Jest to warunek
restrykcyjny, dlatego wczesniej bylta mowa
o wierze w nauke... Z tak zarysowanego
podejscia wyciagna¢é mozna dwa wnioski.
Po pierwsze, jesli zasade t¢ bedzie si¢ trak-
towaé serio, to ograniczy ona ilo$¢ wypo-
wiedzi ludzi, ktérzy nie znaja si¢ na temacie.
Znawcy danej dziedziny w koncu nie beda
musieli dyskutowaé z laikami, a na stole
zostang tylko potwierdzone, powazine glo-
sy. Po drugie — nie bedziemy mogli wypo-
wiada¢ si¢ na wigkszo$¢ tematéw. Pierwszy
whniosek jest mity dla ucha; drugi wprowa-
dza zamet, zamyka nam usta, mimo ze prze-
ciez dobrze wiemy to i tamto!

Nawet scjentystyczne umysty, ktére chea
pozby¢ si¢ wszelkiej wiary na rzecz dobrze
zweryfikowanej, opatrzonej naukowymi ar-
tykutami wiedzy, nie zdaja sobie sprawy,
jak jest jej wiele w ich podejsciu. O wierze
mozna méwi¢ wtedy, gdy trudno wskazac,
czy twierdzenie jest nalezycie uzasadnio-
ne. Czgsto okazuje si¢, ze méwimy o wie-
dzy, a nie§wiadomie mamy na mysli wiare.
Gdy ogladamy koreariski Parasite, $miato
moéwimy, ze wiemy, co méwia bohaterowie,
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bo czytamy tlumaczone napisy. W istocie
jedynie wierzymy, ze przeklad jest adekwat-
ny, a wiedzie¢ moga ci, ktdérzy znaja kore-
anski. (Gdy w filmie ojciec rodziny méwi
o dyplomie z falszowania na Narodowym
Uniwersytecie Seulskim, napis wskazuje
na Oxford). Méwie, ze wiem, iz E=mc?, ale
nie potrafi¢ tego wyjasni¢. Jak si¢ o tym do-
wiedzialem? Przeczytatem w ksiazce, moze
kto§ mi powiedzial, albo zauwazylem réw-
nanie na plakacie filmowym?

Mimo to, ciagle patrzymy z wyzszoscig
na naszych oponentéw, rzucajac w ich kie-
runku, juz moze nie — ,Amerykariscy na-
Bar-
dziej gorliwi przygotuja paczke artyku-

ukowcy...”, ale ,badania moéwia...”.

6w naukowych, zapisanych jako zakladki
w przegladarce, do szybkiej akeji kopiuj-
-wklej, nie majac kompetencji oceny, czy
wyniki sa sensowne, a badania wykonane
zgodnie z prawidtami. Sytuacja, kiedy wie-
my, ze druga strona si¢ myli, ale nie wiemy
dlaczego, na pewno nie pomoze w dysku-
sji z twierdzeniami antynaukowymi. Mozna
powiedzie¢, ze w ogdle nie warto dyskuto-
wacé i legitymizowaé tych opinii, bo praw-
da obroni sie sama. Méwia tak réwniez ci,
ktérzy ubolewaja nad popularnoscia anty-
naukowych pomystéw...

Oprécz potwierdzonych wynikéw badan
potrzeba jeszcze kogo$, kto umie to wyja-
$ni¢. Wyzszo$¢, zwigzana z powolywaniem
si¢ na autorytet nauki, nie ma tu zadnych
podstaw, bo w istocie nie potrafimy uza-
sadni¢ naszego twierdzenia w kategoriach
naukowych. By¢ moze kto$ inaczej spojrzy
na swoje zaangazowanie, us’wiadamiajap
sobie, ze w takim wypadku — z teoretycz-
nego punktu widzenia — moc wyjasniajaca
jest réwnoznaczna z nietrafionym uzasad-
nieniem teorii antynaukowej. To, ze cze$¢

ludzi postuguje si¢ przy tym poprawnymi
wynikami bada jest drugorzedne; stowem,
jedni i drudzy nie maja wiedzy, ale bardzo
wierza w to, co méwia. Czy kto$§ pomyslat
kiedys, ze dziala w taki sam sposéb, jak
przeciwnicy szczepieni?

W spektaklu nauka utozsamiana jest
z rezultatami badan nauk przyrodniczych.
Biologia, chemia, a z nimi teoria ewolucji,
sa tu narzedziem, ktdre swe ostrze kieruje
w strong wszystkich myslacych w katego-
riach spisku. Podano z imienia i nazwiska
tych, ktérzy sa odpowiedzialni za ten stan
rzeczy: Mickiewicz i Nietzsche. Na wy-
kladzie z ewolucji i genetyki, przekazywa-
na wiedza onie$miela zargonem i sprawia,
ze skomplikowane twierdzenia sa trudne
do powtérzenia. W przypadku winnych
sprawa jest oczywista: Nietzsche unicestwit
moralnoé¢ i byt prekursorem nazizmu, Mic-
kiewicz oddzielit rozum od serca i przez nie-
go stali§my si¢ niewolnikami romantyzmu.
Taka interpretacja ich twérczosci nie oddaje
rzetelnie intencji i rozmija si¢ z ustaleniami
naukowymi na ich temat. Mozna tez przy-
ja¢, ze glos narratora o ewolucji ma inng role
i znaczenie, niz oskarzajacy monolog szczu-
ra (Szymon Czacki), jednak sugestywnos¢
tego ostatniego sprawia, ze jednoznacznie
stajemy po stronie oskarzycieli.

Moéwiac, ze Nietzsche jest inspiratorem
nazizmu, powtarza si¢ niemadre opinie jego
przeciwnikéw. Owszem, powolywano sig
na niego, aby uzasadni¢ niektére koncep-
gje, ale dzialo si¢ to z jednoznacznym i cy-
nicznym wykorzystaniem oraz zdeformo-
waniem jego filozofii. Ubermensch nie byt
w rozumieniu Nietzschego kategorig raso-
wa, uzasadniajacg mozliwo$¢ podboju, czy
panowania jednego narodu nad drugim, ale
koncepcja moralna, stawiajaca pytanie, czy
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cztowiek jest w stanie wyzwoli¢ si¢ z kre-
pujacego rygoryzmu obyczajowego korica
XIX wieku. Podobnie ,przewarto$ciowanie
wartosci” — nie oznacza upadku i zniszcze-
nia moralnosci, ale wyjscie poza jej ustalone
ramy, co nie jest dostgpne wszystkim, a je-
dynie nielicznym.

Mickiewicz mial z kolei rozbi¢ doswiad-
czenia cztowieka na uczucia i mysli, serce i ro-
zum: ,czucie i wiara silniej méwi do mnie,
/ niz medrca szkietko i oko” oraz: ,,miej ser-
ce i patrzaj w serce!”. Jednak jego tworczo$é
jest bardziej skomplikowana, a wezesne po-
mysty oddania glosu wiejskiej dziewczynie
w czasach, gdy wyobraznia spoteczna ob-
racala si¢ wokdt wielkich postaci, bylo do-
warto$ciowaniem uczucia. Mozna tu pytaé
o natur¢ romantyzmu oraz kontekst, w kt6-
rym si¢ rozwingl. To prawda, ze wraz z nim
wplyneliSmy na szerokie wody irracjonali-
zmu, z ktérych nie mozemy si¢ wydosta¢, co
pokazuje nasze zycie polityczne, w ktdrym
od kilkuset (!) lat romantyzm panuje total-
nie. Trudno jednak powiedzie¢, ze rozum
jest tu oddzielony od uczué. Przeciwnie! Sita
woli wybitnej jednostki nie oddziatuje jedy-
nie na pojmowanie rozumowe, ale prébuje
ingerowa¢ réwniez w histori¢ czy polityke,
a nawet podporzadkowac¢ sobie nature.

Warto zwréci¢ uwage na kontekst oswie-
ceniowy, z ktérego wylonit si¢ romantyzm.
Panujacy wtedy racjonalizm miat charakter
absolutny w XVIII wieku; zasady, na kté-
rych si¢ opieral wiazaly sie¢ $cisle z wiedza,
jej nabywaniem i przekazywaniem. Uwaza-
no, ze na wszystkie pytania mozna udzieli¢
odpowiedzi; jedli nie teraz, to w przysztosci.
A kiedy nie jest to mozliwe, to znaczy, ze
pytanie nie bylo wlasciwie sformulowane.
Odpowiedzi na whasciwe pytania sa bowiem
poznawalne i mozna je przekaza¢ innym.

I w konicu odpowiedzi te musza by¢ ze soba
zgodne, w przeciwnym razie powstanie nie-
mozliwy do opanowania chaos. Wszystko,
co nie miescito si¢ w ramach nauki, wpro-
wadzalo zamet, a to, co bylo paradoksalne
albo wykraczalo poza ustalone ramy, zyski-
walo etykiete zabobonu.

Jednak codzienne doswiadczenie jest czeg-
sto szersze niz pytania i odpowiedzi naukowe.
Czy z tego powodu mozna i nalezy je deza-
wuowad, a ludzi postugujacych sie takimi ,,za-
bobonami” lekcewazy¢? Ci, kt6rzy byli w ten
sposéb etykietowani, szukali ujscia swoich pa-
sji poznawczych w inny sposéb... Moze jest
to jeden z powodéw, w odniesieniu do kté-
rych pod koniec XVIII i na poczatku XIX
wieku wyrdst ferment zapowiadajacy rewo-
lucje romantyczna? Wtedy mialo to postaé
konfrontacji ‘starych’, ktérzy nie rozumie-
li romantycznego ducha — z ‘mlodymi’, dla
ktorych zastale ramy sztuki i obyczajéw byly
zbyt waskie. Dzi$ po jednej stronie sg nielicz-
ni, ktérzy wiedza wraz z rzesza tych, ktérzy
w to wierza; a po drugiej ci, ktdrzy réwniez
wierza, tyle ze w co$ innego. Stojacy po stro-
nie nauki sa czesto przekonani o swojej racji
na tyle, ze potrafia bagatelizowa¢ i lekcewa-
zy¢ druga strong, jak to bylo na poczatku XIX
wieku. By¢ moze zbagatelizowana i odrzuco-
na czg$¢ spoleczenistwa zacznie poszukiwaé
coraz bardziej irracjonalnych uzasadnieni dla
swoich twierdzer, a to tylko poszerzy podziat
i jeszcze bardziej utrudni dialog. Nauka po-
siada mozliwosci uzasadniania, umie tez ar-
gumentowa¢, wicc zamykanie si¢ i brak dys-
kusji nie rozwiaze problemu. Ale dyskutowaé
powinni ci, ktérzy maja wiedzg, nie wiare.

Osobliwe i chyba niezamierzone w spek-
taklu wydaje si¢ polaczenie chaosu, ktére-
go domeng jest ewolucja, z harmonia, ce-
chujaca — w tym wypadku — o$wieceniowy
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racjonalizm. Zestawienie otwartosci
na wszelkiego rodzaju stwory i nieurzeczy-
wistnione mozliwo$ci miesza si¢ tu z po-
blazliwa wyzszoscia nad tymi, ktérzy nie
podzielajg wynikéw badan naukowych. Na-
wet jesli wyzszo$¢ osadzajacych nie ma zad-
nych podstaw merytorycznych...

W przypadku Chaosu pierwszego pozio-
mu okazuje si¢, ze jezyk dramatu na razie
nie potrafi przekaza¢ tresci jezyka nauki.
Pierwszy jest obrazowy, drugi dyskursyw-
ny; pierwszy wyraza si¢ gra aktorska i po-
stuguje si¢ metaforg czy ironia, drugi uzywa
schematéw wnioskowania, jak przy dowo-
dzeniu badz uzasadnianiu. Pierwszy buduje
histori¢ i wytwarza emocje, drugi odpowia-
da na pytania badawcze; pierwszy moze —
lecz nie musi — podaza¢ za ustaleniami teo-
retykdéw, drugi — w zgodzie z wytycznymi
metodologii — ma zrozumiale przedstawia¢
wnioski. Tak rézne zalozenia i charakter
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absolwent politologii (2015) oraz filozo-
fii (2016) Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Przygotowuje prace doktorska na temat

obu jezykéw sprawiaja, ze nawet w przy-
padku chemii czy biologii nie jest mozliwe
zadowalajace polaczenie tych dziedzin. Nie
da si¢ oddzieli¢ racjonalnego, chtodnego ro-
zumowania od emocji wywoltywanych przez
wypowiadajacych te kwestie aktoréw. Po-
dobnie jak w przypadku tekstéw z dziedziny
historii nie da si¢ oddzieli¢ zdan opisowych
od interpretujacych. Problem przeniesienia
ustalert naukowych na scene znika wiasnie
w przypadku historii, gdzie odchodzi si¢
od ,naukowego” i ,obiektywnego” obrazu
na rzecz teorii dowarto$ciowujacych juz nie
tylko narracje, ale tez reprezentacje czy do-
$wiadczenie przesztosci.

Niech zache¢ta do dalszych poszukiwan
bedzie to niepozorne ,na razie” z poczatku
poprzedniego akapitu, wszak wytwory czto-
wieka réwniez ewoluuja. Moze kiedy$ uda
si¢ potaczy¢ te dwie sfery, dajac lepszy wglad
zaréwno w dziedzing nauki, jak i sztuki.

realizmu politycznego w czasach Krélestwa
Kongresowego.
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