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FRANCUSKA FILOZOFIA RELIGII®

K iedy méwimy o ,wspélczesnej fran-
cuskiej filozofii religii”, powinni$my
najpierw przypomnie¢ znane (i szczegélnie
charakterystyczne chyba whaénie dla filozo-
fii francuskiej) rozréznienie na filozofig re-
ligii i filozofig religijng. O ile ta pierwsza,
rozumiana jako ,regionalna’, lecz calo$cio-
wa filozofia religii, nie przedstawia si¢ szcze-
gblnie bogato, o tyle ta druga jest niezwykle
wazna. Trzeba jednak wlasciwie rozumieé
pojecie filozofii religijnej, daje ono bowiem
okazj¢ do wielu nieporozumien. Filozofia re-
ligijna nie oznacza zatem jedynie inspiracji
religijnej (w tym wypadku inspiracji chrze-
Scijaniskiej) ani tym bardziej jakiej$ filozofii
konfesyjnej, bedacej na ustugach teologii.
Co prawda, na tym whasnie obszarze jezyko-
wym pojawito si¢ pojecie filozofii chrzesci-
janiskiej (Gilson, Maritain), a nawet katolic-
kiej (Blondel), ale pojecie filozofii religijnej
zawiera w sobie wigcej tresci i jest duzo gleb-
sze. Oznacza ono z reguly filozofi¢ podstaw,
swoista filozofi¢ pierwsza, ktora wlasnie
w tych podstawach tropi myslenie religijne.

Artykut ten jest rozszerzona wersja tekstu wezesniej opu-
blikowanego jako: Gtdwne nurty wspétczesnej francuskiej fi-
lozofii religii, w: Od filozofii refleksji do hermeneutyki, red.
J. Barcik, Krakéw (brak roku wydania), s. 5-20.

Filozofia ta nie jest na og6t — poza wybitny-
mi wyjatkami, takimi jak Bergson, Duméry
czy Ricoeur — zainteresowana budowaniem
kompleksowej filozofii religii jako pewnego
zjawiska kulturowego i spolecznego. Wy-
starczy jej — a jest to zadanie fundamental-
ne i trudne — badanie warunkéw mozliwo-
§ci tego, co religijne, kryjacych si¢ zaréwno
w zakamarkach podmiotu, jak i w fenome-
nach jako takich.

Geniusz — bynajmniej nie tylko w sen-
sie przeno$nym — filozofii francuskiej lezy
przede wszystkim w jej analizach podmio-
tu, ktdre zreszta promieniujg czasem (jak
u Bergsona, péinego Blondela czy Teil-
harda de Chardin) na préby budowania
calosciowych ujeé rzeczywistosci. Filozo-
fia ta wyrosta dzigki trzem wielkim mygli-
cielom: Kartezjuszowi, Pascalowi i Maine
de Biranowi (do listy tej dodalbym jeszcze
Malebranche’a). Ich wplywy krzyzowaly si¢
tu z wplywem Kanta, Hegla, a pézniej tak-
ze i fenomenologii, tworzac za kazdym ra-
zem syntezy glebokie i oryginalne. Filozofia
francuska nie jest bowiem eklektyczna i na-
$ladowcza — thkwi w niej niezwykly potencjat
inteligencji i wyobrazni. Francuska filozofia
religii budowana jest tam, gdzie znajduje
si¢ jej wlasciwe miejsce: wewnatrz filozofii
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cztowieka jako podmiotu. Kontynuuje ona
w ten sposéb tradycje platonisko-augustyni-
ska, a nie arystotelesowsko-tomistyczna,
cho¢ terminy te okreslaja jedynie z grubsza
zasadnicze tendengje, ktére réznicuja si¢ we-
dle rozwoju nowozytnej filozofii podmiotu
i, oczywiscie, wedlug wlasnej perspektywy
kazdego z myslicieli.

Syntetyczne ujecie tej filozofii, ktére nie
byloby jedynie mechanicznym zestawieniem
pogladéw i nazwisk, jest trudne i musi by¢
w duzej mierze dowolne. Niech mi wolno
bedzie zatem zastosowal wlasny porzadku-
jacy klucz, wiazacy poszczegélnych filozo-
féw z przewaga wplywéw jednego z trzech
wspomnianych ojcéw-zalozycieli: Kartezju-
sza, Pascala i Maine de Birana.

1. Dziedzictwo Maine de Birana:
francuska filozofia refleksji

Pod okreslenie to podciagam wigcej nurtéw,
niz czyni si¢ zazwyczaj i niz istotnie do or-
todoksyjnej filozofii refleksji faktycznie na-
lezy. Wszystkie one majg jednak zakotwi-
czenie w mysli Maine de Birana (ktéry sam
jest dtuznikiem Kartezjusza, a takze Kanta).
Trzeba by tu zatem wyliczy¢ — oprécz mysli-
cieli XIX-wiecznych (na przyklad Lacheliera
czy Lagneau) — calg plejade znakomitych filo-
zoféw, takich jak Aimé Forest, Edouard Mo-
rot-Sir, Georges Bastide, Pierre Lachieze-Rey
czy ,filozofowie ducha”™ Louis Lavelle i René
Le Senne. Przede wszystkim jednak: Jean
Nabert, Maurice Blondel, Henry Duméry
oraz — catkiem odr¢bny — Henri Bergson.
Filozofia Maine de Birana wprowadzi-
fa mydl francuska na droge zaufania kon-
kretnym ,wewnetrznym doswiadczeniom”
jako faktom i przeswiadczenia, ze dotyka-
ja one w pewien sposéb metafizycznego

i religijnego Absolutu. Ale do tego Absolu-
tu mysl filozoficzna musi mozolnie docie-
raé poprzez wydzieranie $wiatla z fakeycz-
nego przedfilozoficznego myslenia i dyna-
miki woli, ktére kryja w sobie wigcej, niz
pojeciujaca filozofia moze zrekonstruowac.
W ten sposéb filozofia francuska zbudowata
inna koncepcje podmiotu i wraz z tym inny
typ filozofii niz ten, jaki zaproponowata
na przyklad fenomenologia, a zwlaszcza fi-
lozofia Heideggera. Weryfikuje si¢ to szcze-
gblnie tam, gdzie mysl francuska przyswaja
sobie lekcje fenomenologii. Francuska filo-
zofia refleksji ukazuje bowiem z reguty nie-
pokéj podmiotu, ktéry poprzez nieustanne
nawrdcenia dZzwiga si¢ ku Absolutowi i jest
ogarnigty ,pragnieniem Boga”.

Jednakze w tym miejscu francuska fi-
lozofia refleksji — jak wykazal to najwy-
bitniejszy jej przedstawiciel Jean Nabert —
znamiennie si¢ rozdwaja. Jeden jej odtam
buduje na podstawie do$wiadczenia we-
wnetrznego jako aktu podmiotu metafizyke
transcendentnego Absolutu, ktéra odnawia
takie kategorie jak bycie, trwanie czy plo-
tyniskie Jedno. Naleza don filozofie: Blon-
dela, Lavelle’a, Bergsona czy Duméry’ego.
Odlam drugi, do ktérego nalezy filozofia
samego Naberta, tropi z heroiczng lojalno-
$cia i powsciagliwoscia czysto immanentna
strukture podmiotu, badajac rysujacy si¢
w samym podmiocie sens boskosci, ktéry
nie przesadza o istnieniu Boga — co wigcej,
wyklucza z géry to, co ontologiczne.

Przyjrzyjmy si¢ zatem pokrétce obu
tym nurtom.

1) Filozofia Maurice Blondela wykrywa —
tak typowe dla filozofii refleksji — zdwojenie
podmiotu na jego warstwe w szerokim sensie
empiryczna, skoficzona, dziatajaca w $wiecie
i budujaca wartosci, oraz warstwe gleboka,
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bedaca whasciwym dynamizmem podmiotu.
Blondel formutuje to zdwojenie poprzez po-
jecia: plytszej ,woli chcianej” (volonté voulue)
i glebszej ,woli chcacej” (volonté voulante).
Ta nieco mylaca terminologia przystania
imponujacg budowle dialektyki konkret-
nych form ludzkiego dzialania i twérczosci
stale gnanej niepokojem i zarazem nieubta-
gana logika, przypominajaca nieco logike
Heglowskiej ,,fenomenologii Ducha”. Istota
mysli Blondela jest przeswiadczenie, ze ,wola
chcaca” nie jest na miarg zadnych konkret-
nych celéw, indywidualnych czy spolecz-
nych strukeur ani jakichkolwick intelektual-
nych konstrukgji. Jest ona otwarta na abso-
lutng Nieskonczono$¢, ale nie na jej pojecie
— dlatego wszelkie intelektualne, szczegdl-
nie metafizyczne, konstrukcje Boga, a tak-
ze cele woli jako pragnacego samego siebie
pragnienia, sg idolatryczne i zabobonne. Nie
jest jednak fikcja alternatywa, przed ktéra
stoi wolno$¢: za albo przeciw rzeczywistej
nieskoriczonosci boskiego Absolutu, ktérego
rozpoznanie jest mozliwe poprzez rozszyfro-
wanie sensu dynamizmu woli. Rozszyfrowa-
nie to nie jest jednak mozliwe bez réwno-
czesnej decyzji na podporzadkowanie swojej
wolnosci i etyke stuzby, dla keérej deklaracje
sfowno-teoretyczne nie s3 bynajmniej nie-
zbedne. Ta pozytywna decyzja wprowadza
podmiot de iure w $wiat po chrzeécijarisku
rozumianej mitosci.

Maurice Blondel nie ukrywal apologe-
tycznych intengji swojej filozofii, ale poka-
zal — wbrew obroricom filozofii czystej” —
ze filozofia inspirujaca si¢ chrze$cijaristwem
nie musi by¢ mniej racjonalna, a przede
wszystkim: ze nie musi alienowa¢ wolnosci.
Jego La Philosophie et I’Esprit Chrétien sta-
nowi oryginalny filozoficzny wkiad w my-
$lenie chrzescijaniskich tajemnic, takich jak

Tréjca Swieta — wklad, nad ktérym war-
to i dzi§ medytowal. Dla Blondela pojecie
transcendentnego Bytu, jest o wiele mniej
wazne niz afirmacja danej jedynie w wierze
rzeczywistosci czy obecno$ci Boga mitosci.
Nie jest bowiem pewne, czy religijnie rozu-
miana rzeczywisto$¢ da si¢ bez reszty prze-
Yozy¢ na pojecie bytu.

Nikt tak dobitnie jak uczen Blondela —
Henry Duméry — nie podkreslat znaczenia
wtérnosci filozoficznej refleksji nad religij-
na rzeczywisto$cia w stosunku do przedre-
fleksyjnego, a jednak myslacego zycia pod-
miotu. Pojecie zycia (ktére nabierze central-
nego znaczenia w filozofii Michela Henry)
oznacza u Duméry’ego bezposrednia $wia-
domo$¢, ktérej nie da sie oderwaé od prak-
tyki, od sposobu bycia calego podmiotu.
Lecz przedrefleksyjne zycie religijne z jego
$wiatem wyobrazen i mysli przyporzadko-
wuje Duméry specyficznym, nizszym sfe-
rom czy funkcjom jazni, bedacym kolej-
nymi, warstwowymi projektami konstytu-
ujacej $wiadomosci w rozumieniu Husserla.
Duméry wiaze filozofi¢ refleksji z fenome-
nologia Husserla, czego skutkiem jest jed-
nak rozumienie zycia podmiotu de facto
plyciej, niz czyni to filozofia refleksji — mia-
nowicie jako $wiadomosci intencjonalnej
i dlatego projektujacej czy konstytuujace;j.
Zanadto moze dbajac o ,ufilozoficznienie”
religijnego podmiotu, Duméry zinterpre-
towal go nie jako otwarta egzystencje, lecz
w pelni autonomiczny transcendentalny
podmiot. Jednoczesnie jednak dziedzictwo
filozofii refleksji kazalo mu zwréci¢ uwa-
ge na dynamiczno$¢ tego podmiotu, ktdry
energic do tworczosci konstytutywnej czer-
pie z Absolutu. Absolut Duméry’ego to nie-
nazywalne Jedno rodem z filozofii Ploty-
na, ktére pobudza podmiot do twoérczosci
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proporcjonalnie do aktualizowania w sobie
pragnienia Absolutu, czyli nieustannych
»konwersji” w kierunku Jednego. Ta podzi-
wu godna mys$l reinterpretuje to, co nazywa
kategoriami i schematami zycia religijnego
w jego calosci, nie pomijajac zadnego z jego
istotnych skladnikéw. Jednakzie w sumie
mys$l Duméry’ego wydaje si¢ dalsza od in-
spiragji czysto religijnej niz filozofia Blonde-
la, a takze Gabriela Marcela. Przewodzi jej
mniej niz u tamtych filozoféw kluczowy dla
religii motyw miloséci, ktéry bardziej skla-
nia do przelamania transcendentalnej kon-
cepgji podmiotu.

Filozofia Duméry’ego zostala bezcere-
monialnie oskarzona — podobnie jak wcze-
$niej (z jeszcze mniejsza racja) mysl Blonde-
la— 0 modernizm i zmuszona do milczenia.
Tymczasem modernizm — pomimo teolo-
gicznych bledéw — byl z pewnoscia jednym
z najzywszych nurtéw w nowozytnej mysli
religijnej i niejedno zawdzigcza mu II Sobér
Watykariski. O modernizm bywat oskarza-
ny kazdy, kto prébowat wyjs¢ poza filozofig
i teologi¢ scholastyczna, cho¢by w kierunku
$w. Augustyna. Bliskim Duméry’emu filo-
zofem religii i metafizykiem jest niezwykle
inteligentny i oryginalny duchowy uczen
Innocentego Bochenskiego — a wigc i To-
masza z Akwinu! — zarazem filozof mysla-
nej w poblizu buddyzmu nicosci oraz wy-
obrazni i jezyka religijnego, pasjonista Sta-
nislas Breton.

Trzeci z wielkich przedstawicieli ,,ontolo-
gicznej” wersji filozofii refleksji — tak jak ja
rozumiem — to Henri Bergson. W pewnym
sensie nie nalezy on w ogdle do tej filozofii;
dla Bergsona czolowa kategoria jest nie re-
fleksja, a intuicja. Ale takze on tropi kon-
kretna, faktyczna podmiotowos$¢ w tym,
co uwaza za jej catkowitag ontologiczna

i epistemologiczng nieredukowalno$¢. Jest
nia swoidcie rozumiana czasowosé, ,trwa-
nie” catkowicie nieprzestrzenne, ktére do-
maga si¢ w zwiazku z tym nowego jezy-
ka filozoficznego, nieskazonego wyobraz-
nig przestrzenna, ale za to dysponujace-
go bezposrednim dotknieciem, intuicja.
Na tej drodze Bergson staje si¢ we Frangji
— po okresie ostroznych kantyzméw i po-
zytywizméw — wielkim odnowicielem me-
tafizyki, kedra zdolna jest do poznania ab-
solutnego. Analizy ,bezposrednich danych
$wiadomosci” oraz pamigci ukazujy pod-
miotowo$¢ aktywna i zarazem wzglednie
niezalezna od materii, ale takze hamowana
przez pewng entropie, sklonno$¢ do nawy-
kéw i rutyny. Poprzez podmiotowe trwanie
Bergson ujmuje, jak wiadomo, metafizycz-
ng zasade, jaka jest ,,ped zyciowy”, stynny
élan vital, za pomoca ktérego prébuje zre-
konstruowa¢ ewolucyjna kosmologi¢ i an-
tropologie. Elan vital si¢ rozwija, stawanie
si¢ nie jest beznadziejnym i bezcelowym
plynieciem, ale ruchem — niepozbawionym
przygdd — ku wyzszym formom rozwoju.
Zasada tego rozwoju jest state pokonywanie
martwoty, skamielin, petryfikacji, powta-
rzalnosci; dlatego nie jest to rozwdj ,,bezko-
lizyjny”, lecz w pewnej mierze dramatyczny.
W przeciwieristwie do wszelkiej masci tele-
ologdéw Bergson przywiazuje kluczowa wage
do nieprzewidywalnosci i quasi-przypadko-
wosci rozwoju $wiata, pod ktora domysla sie
boskiej stwérczej wolnosei, dla ktérej jed-
nak catkowicie bezuzyteczna jest metafizy-
ka bytu i nicosci.

Jego péina filozofia religii (Dwa Zrédta
moralnosci i religii) powraca w pewnej mie-
rze do filozofii podmiotu, taczac ja z filo-
zofig spotecznych struktur. Takze w ludz-
kim $wiecie Bergson wykrywa skamieliny
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w postaci etyki zakazéw chroniacej stabil-
no$¢ struktur oraz religic statyczna, ktd-
ra broniac si¢ w obliczu innosci, generuje
»funkcje fabulacyjng”. Ich przeciwiedstwem
jest moralno$¢ otwarta i religia dynamiczna,
weielajaca si¢ w wielkich prorokéw, $wiad-
kéw, a przede wszystkim mistykéw ozywio-
nych miloécia. Bergson jest moze jedynym
prawdziwie wspélczesnym i wolnym filo-
zofem, ktéry nie wahat si¢ weieli¢ mistyki
w samo serce filozofii niezaleznej, niekon-
fesyjnej, cho¢ trawionej niewatpliwie wply-
wami duchowosci chrzescijaniskiej. Filozofia
Bergsona dotyka jako§ Absolutu ontologicz-
nego — w sensie Naberta — to znaczy zaréw-
no transcendentnego, jak immanentnego,
ale czyni to odpowiedzialnie, poprzez $wia-
dectwa zywej duchowosci, pod ktéra nie za-
mierza nigdy podstawia¢ skamielin pojecio-
wych odziedziczonej metafizyki.

2) Najwickszym przedstawicielem orto-
doksyjnej filozofii podmiotu refleksji jest
z calg pewnoscig Jean Nabert. Sedno jego
filozofii stanowi tropienie zwigzkéw mie-
dzy ludzkimi sensownymi tworami: war-
to$ciami, kultura, instytucjami, a pod-
miotem, z ktérego wyplywaja. Nabert nie
zadowala si¢ ideg intencjonalnosci $wia-
domosci, odkrywa bowiem poprzez struk-
tury senséw podmiot pierwotnie niespo-
kojny, trawiony od wewnatrz pragnieniem
i dazacy do ,promocji egzystencji”. Pod-
miot, ktéry Nabert odkrywa poprzez ope-
racj¢ analogiczna, cho¢ odmienng od hus-
serlowskiej epoche, jawi mu si¢ jako od razu
pekniety — nie na Ja transcendentalne i Ja
empiryczne, lecz na Ja czyste i Ja konkret-
ne, ktére nie jest na miare Ja czystego. Mie-
dzy tymi dwoma aspektami Ja zawiazuje
si¢ zatem relacja dynamiczna, a nie statycz-
na, w najglebszym sensie praktyczna, a nie

teoretyczna. Decyzja ta ma fundamentalne
znaczenie dla koncepcji podmiotu religijne-
go. Albowiem sensy ludzkiego Swiata, ktére
ta $wiadomo$¢ w pewien sposéb konstytu-
uje, sa $wiadectwami wysitku egzystencji,
by dorosna¢ do Ja czystego. Oznacza to jed-
nak, ze tropienie ich strony podmiotowej
nie jest niezalezne od samego tego wysitku,
czyli od duchowo-moralnej strony podmio-
tu, a nie tylko od zdolnosci teoretycznych.
Na przedtuzeniu tych mysli Nabert buduje
swoja koncepcje zla jako ,tego, co nieuspra-
wiedliwione” i co pozwala mu poglebi¢ ro-
zumienie podmiotu jako pragnienia uspra-
wiedliwienia i zbawienia. To z kolei prowa-
dzi go do idei ,pragnienia Boga”, kierowa-
nego przez ,.a priori boskosci”.

W tym wlasnie punkcie uwidacznia si¢
najglebsza  réznica miedzy ontologiczna
a Nabertowska wersja filozofii refleksyjne;j.
Bég Naberta nie jest bytem — jest czysto im-
manentny, a nie transcendentny; jest wyci-
$nietym w nas wzorem absolutnej $wigtosci,
ktérego jednak $wiadectw w dziejach mo-
zemy i chcemy wypatrywad. Nabert zrywa
z Bogiem metafizyki na rzecz Boga dzie-
jowosci i konkretnej, ozywionej mitoscia
$wietoéci, a wiec Swiadka, ktérego jednak
mozemy rozpozna¢ jedynie proporcjonalnie
do naszego wysitku ku ,promocji” wlasnej
egzystencji. Nigdzie bodaj w dziejach filozo-
fii nie natrafimy na $cislejsza i glebsza ana-
lizg sensu Boga dla ludzkiego podmiotu,
ozywionego pragnieniem moralnego poste-
pu. Co jednak z problemem zbawienia? Idea
»tego, co nieusprawiedliwione” — zta — obej-
muje wiccej niz zfo moralne; dotyczy tak-
ze wszelkiej monstrualnosci, nieszcze$é czy
brzydoty. Dlatego przeciwwaga dla zta nie
moze by¢ tylko moje Ja czyste: méglby nia
by¢ jedynie Ktos, kto wzialby na siebie cale
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to z{o $wiata — nie tylko Swiadek, ale takze
Zbawiciel. Takiego wlasnie Zbawiciela wol-
no nam, z filozoficznego punktu widzenia
catkowicie prawomocnie, wypatrywad.

Trzeba przyznaé, ze wraz z filozofig Na-
berta (tak jak przedtem Blondela) filozo-
fia religijnego podmiotu dosiegla szczytéw,
ktére trudno przewyzszy¢.

2. Dziedzictwo Pascala:
Gabriel Marcel i personalisci

Przypisanie Pascalowi ojcostwa filozofii eg-
zystencjalnej 1 personalizmu francuskie-
go moze si¢ wydawaé naduzyciem: Pascal
nie byl z pewnoscia filozofem dialogu. Ale
Pascal, po pierwsze, miat ostrag swiadomosé
niesprowadzalnosci  porzadku ludzkiego
do sfery rzeczowej — cztowiek to dla niego
nie substancja myslaca, lecz ,myslaca trzci-
na”. Po drugie, nikt bardziej niz on nie miat
poczucia dramatyczno$ci ludzkiego losu
i jego rozpigcia miedzy ekstremy, ktdre czy-
nig — jak to napisata Simone Weil — ,zycie
niemozliwym”. Po trzecie wreszcie, wedle
Pascala religia i chrzescijaistwo byly sprawa
dla cztowieka kluczowa.

W XX wieku odpowiednikiem Pascala
wydaje si¢ filozofia egzystengji i personalizm
o inspiracji chrzeécijaniskiej. Gabriel Mar-
cel to z pewnoscia jeden z najbardziej ory-
ginalnych i niezaleznych dwudziestowiecz-
nych myslicieli. Rozpatruje on ludzki pod-
miot jako wcielony i poprzez podmiotowa
cielesno$¢ uczestniczacy w $wiecie i w re-
lacjach migdzypodmiotowych, ale dlatego
tez dramatyczny i zagrozony. Podmiot jest
od poczatku diadyczny: pozostaje w wigzi
z rzeczywistoscia, ktérej postacia jest ,ja—
ty”, ale ktorej okreslenie terminem ,,relacja”
jest mylace, gdyz urzeczawiajace. Podmiot

to obecno$¢ dla siebie i innych i §wiadek bli-
skosci, ktérej grozi jednak rozpad przez po-
stawe posiadania; oznacza ona zwigkszajacy
si¢ dystans i funkcjonalne traktowanie rze-
czywistosci, szczegblnie drugich i samego
Boga. Uczestnictwo wymaga ze strony filo-
zofa wysitku i catkiem nowych narzedzi po-
jeciowych, takich jak tajemnica, obecnos¢,
sytuacja, proba, olepiona intuicja, Abso-
lutne Ty itd. Podmiot jest u Marcela sta-
le na granicy zagubienia i ocalenia, a tak-
ze teoretycznego zafalszowania. Postawa
posiadania oraz zdradziecko$¢ §wiata grozi
rozpacza i bezsensem, a wiec nihilizmem,
przeciwko ktéremu podmiot jest uzbrojony
jedynie w ,wymoég ontologiczny” zarysowu-
jacy bycie jako ,pleromg”. Ale bycie to by-
najmniej nie Bég: Bég jest w centrum ludz-
kiego $wiata jako ,,cement” migdzyludzkich
relacji i gwarant milosci, nadziei i wierno-
$ci, ktére stanowia ,konkretne przystepy
do tajemnicy ontologicznej”, przystepy po-
przez swoiste doswiadczenia. Nie jest jednak
zadnym przedmiotem, zadnym ,to” albo
»Iym”, o ktérym mozna by rozprawia¢ — fi-
lozofia Boga jest w gruncie rzeczy niemozli-
wa, gdyz jest On dany jedynie w relacji ja—
Ty, na przyklad w modlitwie albo w czyms,
co Marcel okresla jako ,myslenie o...” w tym
sensie, w jakim mys$limy o bliskim czlowie-
ku. Bég Marcela to zatem nie ,Bdg filozo-
fow”, lecz Bog wiary.

Krélewskim przystgpem do rzeczywi-
stosci w ogdle jest dla Marcela wiara, kt6ra
ma swoje wlasne myslenie, mozliwe jednak
do tropienia przez to, co nazywa on ,reflek-
sja druga”. Wiara ma dlari wielorakie modi:
od niejasnego przylgnigcia do istnienia i jego
przeczuwanych glebi, poprzez wiarg w rze-
czywisto$¢ i wolnos¢ drugich, az do wiary
religijnej. Niemniej wiara to postawa nie
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tylko teoretyczna, lecz przede wszystkim
stuch i wiernos¢ wobec nieoczywistego ,we-
zwania’, za ktérym wolno$¢ moze nie péjs¢,
oraz w obliczu ,,préb” zdolnych cztowieka
zamkna¢ w buncie. Nie ma ostrej granicy
miedzy deklarowang wiarg i niewiara; istotg
jest tu $wiadectwo, ktéremu nie zawsze musi
towarzyszy¢ jasna $wiadomos$¢ stawki. Mar-
celowska religijna filozofia otwiera szeroko
drzwi zaréwno dla gl¢boko przezywanego
chrzescijaristwa, jak i dla braterstwa z inny-
mi wiarami i z niewierzacymi — pod warun-
kiem jednak pewnego podstawowego ,du-
cha prawdy” w stosunku do najglebszych
sposobéw uczestnictwa czlowicka w mie-
dzypodmiotowej rzeczywistosci, takich jak
wierno$¢, nadzieja i mito$¢.

W kregu filozofii Marcela pozostawal
wybitny, cho¢ politycznie niezwykle kontro-
wersyjny filozof Pierre Boutang, autor ,,On-
tologii sekretu” i ,,Apokalipsy pragnienia”.
A przede wszystkim Paul Ricoeur.

Marcel nie byt personalista, to znaczy nie
uwazal, by pojecie osoby bylo najbardziej
adekwatne do wyrazenia ludzkiej rzeczywi-
sto$ci. Byt on de facto fenomenologiem, a za-
razem jednym z niedocenianych twércéw
filozofii dialogu: wolal opisywa¢ nieredu-
kowalno$¢ relacji diadycznej z wnetrza niej
samej, tak jak wolal nazywa¢ Boga Absolut-
nym Ty z wnetrza wigzi religijnej, niz okre-
sla¢ Go jako osobg. Ta ostroznos¢ nie byla
udzialem réznych bliskich mu orientacj
filozoféw, takich jak Maurice Nédoncelle,
Jean Lacroix czy Emmanuel Mounier. Nie-
mniej faczyt ich z nim pewien rys, oddziela-
jacy ich wszystkich od Emmanuela Lévina-
sa: nacisk na wzajemno$¢ miedzyosobowych
relacji. Umozliwial on filozofi¢ mitosci i filo-
zofowanie w klimacie chrze$cijaristwa. Tytut
najwazniejszej ksiazki Nédoncelle’a brzmi:

»Wzajemno$¢ $wiadomosci” (La réciprocité
des consciences). Podmioty s poprzez siebie,
dzigki sobie, bywaja uwiklane w podstawo-
we, sprawdzajace ludzka sobos¢ odniesienia,
jak wierno$¢ czy wzajemne oddanie. Jednak-
ze — 1 to wydaje si¢ kluczowe — relacje te sa,
podobnie jak u Marcela, kruche, uwiklane
w dramaty egzystencji, skazane na umieranie
i cale zto $wiata: personalisci to takze filozo-
fowie mozliwych tragedii. Ponadto — zwraca
na to uwagg Nédoncelle — elementowi oso-
bowemu zagraza wciaz element bezosobowo-
$ci, ktdry jest nieuchronny nawet w kulturze,
ale w obojetnosci i ztu objawia swoje ztowro-
gie oblicze. Wlasnie dlatego dla ich nazwa-
nia nie wystarcza relacja etyczna, na ktérg
nacisk kfadzie Lévinas. Odsylaja one nie-
ustannie do idealu odniesienn diadycznych,
do wzajemnosci bosko-ludzkiej, ktéra stano-
wi zarazem ich zywe centrum i punkt zbiez-
nosci wszystkich tych odniesiert. Etyka, tak
jak miedzyludzkie miltosci, jest jedynie ob-
ligatoryjna przepustka, ale nie sednem. Jest
tak dlatego, ze nie da si¢ omina¢ niepokoju
ludzkiego serca i jego nieusuwalnej samotno-
$ci, ktéra moze wypelni¢ jedynie sam Bog.
Na tym bodaj migdzy innymi polega realizm
relacji religijnej sensu stricto, jakkolwiek by
ona wyrazala si¢ poprzez wszystkie relacje
miedzyludzkie. Jest to jednak mozliwe oczy-
wiscie tylko tam, gdzie sam Boég jest rozu-
miany jako osobowa milos¢.

3. Dziedzictwo Kartezjusza:
teologiczny zwrot w fenomenologii

Ten ostatni tytul nawiazuje do stynnej
ksiazki Dominique Janicaud, ktéry oskarzyt
cze¢s$¢ francuskiej fenomenologii o teologiza-
¢je¢, czyli wprowadzenie do filozofii obcego
dla niej elementu religijnego. Nie miejsce
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tu na polemike z tym stanowiskiem, ktére
dotyczy w gruncie rzeczy koncepcji samej fi-
lozofii. Mozna w kazdym razie powiedzie¢,
ze 6w ,obcy element” okazal si¢ filozoficznie
niezmiernie plodny i interesujacy, a religijna
fenomenologia skrzy si¢ inteligencja i filozo-
ficznym nowatorstwem. Mam tu na mysli
takie nazwiska, jak: Emmanuel Lévinas, Je-
an-Luc Marion, Michel Henry czy Jean-Lo-
uis Chrétien. Paulowi Ricoeurowi pos$wiece
osobny podrozdziat.

Fenomenologia to szczegdlnie uporczywe
i otwarte poszukiwanie tego, co absolutnie
zrédlowe. Dopiero wraz z fenomenologia fi-
lozofia uzyskata dostep do naprawde wiel-
kiej przygody, w ktérej nic nie jest ustalone
poza tym, co dane dla..., przy czym adre-
sat owego ,,dla” stanowi w gruncie rzeczy
pytanie otwarte. Ale jest nim takze sama
»dano$¢”, z ktdrej fenomenologia francuska
zrobi nieoczekiwanie interesujacy dla reli-
gii uzytek. Pytania fenomenologii dotycza
przede wszystkim zZrédel podmiotowosci —
to droga, ktéra w Polsce przeszedt Jozef Ti-
schner — i prowadza takze do intuicji pod-
miotu religijnego. W tych pytaniach duch
Kartezjusza w sposéb oczywisty nie jest nie-
obecny. Dziedzictwem Kartezjusza sg dwa
fundamentalne odkrycia, ktére znalazly
droge do przeciwstawnych i wysoce nie-
ortodoksyjnych wzgledem jego mysli her-
meneutyk: odkrycie czystego Ja jako tego,
co po stronie podmiotu ostateczne, oraz od-
krycie transcendencji w immanengji, czyli
idei Nieskoriczonosci.

Emmanuela Lévinasa od pozostatych fi-
lozoféw oddziela — oprécz jego osobistego
stylu filozofowania — religijne i narodowe
dziedzictwo. Jest on bowiem filozofem zy-
dowskim po Holokauscie. Tego doswiadcze-
nia nie da si¢ zasypa¢, co skadinad pokazuje

préznos¢ ideatu filozofii jako nauki Scistej.
Mimo to nie sposéb zrozumie¢ Lévinasa ani
bez dziedzictwa klasycznej filozofii, ani bez
relagji religijnej, pelnego tragizmu odniesie-
nia do Boga — jest ono nawet silniejsze niz
w pozostatych filozofiach. Filozofia Lévinasa
to bez watpienia filozofia absolutu, absolutu
etycznego, ktdry przeciwstawia on relatywi-
zmowi historyzméw i bezosobowej, obojet-
nej w istocie ontologii. Ow absolut jest re-
welacja ,twarzy” blizniego, ktéry ,z wyso-
ka” poucza o swojej niepowtarzalnej godno-
§ci i etycznej nietykalnosci. Doswiadczenie
Jtwarzy” jest zaréwno bezposrednie, jak za-
posredniczone. Zaposredniczenie to nie jest
jednak u Lévinasa bynajmniej wspdlnym
yludzkim $wiatem”, lecz wyryta w umysle
kartezjariska idea Nieskonczonosci. Nikt
chyba nie przewyzszyl Lévinasa w analizie
tej idei, analizie, ktéra jest w istocie wspa-
niala apologia ,,Boga, ktéry nawiedza mysl”.
Idea Nieskoriczonosci to dla Lévinasa znak
porzadku  ponad-ontologicznego, niewy-
czerpalnosci i tego, co nie da si¢ nigdy uczy-
ni¢ ani tematem dyskursu, ani nawet relacji
diadycznej. Znak Dobra, ktére jednak — ina-
czej niz u Platona i Kartezjusza — nie umoz-
liwia poznania, lecz jedynie relacje etycz-
na z drugim: Dobro — jak pisze Emmanuel
Lévinas — ,,odpycha od siebie” i skierowuje
ku drugiemu czlowiekowi, ocalajac w ten
sposob swoja Transcendencje i zarazem na-
kazujac szukanie jej nie w sobie, lecz w dru-
gim. Konkretnym motywem postuszenstwa
temu nakazowi jest ,$lad” Innego nie tyl-
ko w sobie, ale przede wszystkim w twarzy
drugiego — $lad Tego, ktéry niecodwotalnie
przeszed! w niepamigtng przesztos¢, ale na-
kazat odpowiedzialnos¢ za ,,obcego, sierote,
wdowe”. Dlatego odpowiedzialno$¢ za dru-
giego — ba, obsesja ta odpowiedzialnoscia

» 16 «



KaroL TARNOWSKI

FRANCUSKA FILOZOFIA RELIGII

— jest réwnocze$nie metafizycznym pragnie-
niem catkowitej Innosci. Boga nie da sig
nigdy pozna¢, ale nawiedza On mysl jako
transcendentna ,Ono$¢”, ktéra ma gleboki
sens, niesprowadzalny jednak do jakiego-
kolwiek sensu teoretycznego. Jest to gorejacy
plomien, ktdry nas drazy i nie daje spoczac,
plomieni dostownie profetyczny, przynagla-
jacy do $wiadectwa w postaci dobroci wobec
drugiego. Podmiot Lévinasa dZzwiga w sobie
brzemi¢ Innego, brzemie¢ réwnoczesnie bo-
skie i uniwersalnie ludzkie, ktére kaze mé-
wi¢ o $wiadomosci mesjariskiej. Lévinas po-
glebia te analizy takze poprzez hermeneuty-
ke literatury talmudycznej, ukazujacej nam
oblicze innej od chrzescijariskiej, a jednak
podobne;j religijnosci.

Przeciwstawna recepcja Kartezjusza jest
lektura, jakiej dokonal Michel Henry; moz-
na by powiedzie¢, ze o ile Lévinas méwi
o transcendencji w immanencji, to Henry
méwi o immanencji w transcendengji. O ile
obsesja Lévinasa jest inno$¢, o tyle obsesja
Henry jest tozsamo$¢, ktérej jednak takze
nie da si¢ osiagna¢ tradycyjnymi filozoficz-
nymi §rodkami i ktéra podobnie wikla my-
Slenie religijne. Tak jak u Lévinasa medium
mys$lenia staje si¢ hermeneutyka metafizycz-
nego pragnienia jako radykalnego do$wiad-
czenia etycznego, to u Michela Henry jest
nim hermeneutyka pierwotnej $wiadomo-
$ciowej manifestacji jako radykalnego samo-
odczuwania. Samoodczuwanie to jest tran-
scendentalnym, ale zarazem absolutnie in-
dywidualnym, konkretnym zyciem subiek-
tywnej cielesnosci — absolutem, lecz absolu-
tem nieustannie siebie zastajacym i dlatego
stale siebie otrzymujacym od Absolutnego
Zycia i w jego tonie. Istota tej niezwykle am-
bitnej i starannej filozofii jest ukazanie ko-
niecznosci przyjecia i paradoksalnej analizy

swiadomosci radykalnie nieintencjonalne;j,
subiektywnosci aktu jako takiego, ktérego
przeblyskéw szukaé trzeba jedynie w prze-
zywaniu, pewnym przed§wiadomym Dur-
chleben. Henry chce w ten sposéb pokazad,
ze podmiotowos$¢ jest radykalnie pozaswia-
towa i zarazem jedyna realna, natomiast
swiadomo$¢ intencjonalna jest wiasnie ir-
realna, gdyz jej Zywiotem sa tylko intencjo-
nalne sensy w horyzoncie §wiata. A jednak
podmiot zanurzony jest w logosie, ktérego
Henry nie waha si¢ nazywa¢ , Arcy-Inteli-
gibilnoscia”. Ot6z ta inteligibilnos¢ jako
indywidualne, doznajace cierpienia i rado-
$ci, wcielone Ja jest moze zarazem ,Arcy-
-Synem”, ktéry w nas samych posredniczy
miedzy nami a Absolutnym Zyciem Ojca.
Na tym polega fenomen wcielenia, ktére
w kazdym z nas bezposrednio partycypu-
je poprzez cielesno$¢ — a nie pomimo niej
— w boskosci. Podobnie jak Lévinas w ju-
daizmie Talmudu, tak Michel Henry zanu-
rzony jest w Ewangelii $w. Jana, ktérego od-
czytuje gléwnie poprzez Kartezjusza, Maine
de Birana, Kierkegaarda i Mistrza Eckharta.

Trzecim z wielkiej tréjki fenomenologéw
jest Jean-Luc Marion, autor mig¢dzy innymi
czterech ksigzek o Kartezjuszu. Marion two-
rzy misterng filozofig, w ktdrej réwnocze-
$nie dogrzebuje si¢, poprzez pojecie ,,dano-
$ci”, do ukrytego semantycznego rdzenia fe-
nomenu jako takiego i buduje filozofi¢ Boga
jako czystego, calkowicie niesubstancjalne-
go Daru, ktérego najglebszym sensem jest
milos¢. Z tego powodu Marion potrzebuje
pojecia . dystansu”, ktory oznacza u niego nie
tyle przestrzen absolutnej niepoznawalnosci
Transcendencji, ile warunek aktu milosci:
milos¢ zaklada dystans, ktéry umozliwia
porzucenie siebie dla umilowanego. Wokét
pojecia daru przeprowadzit Marion jedna
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z najwazniejszych moze w naszych czasach
dyskusji filozoficznych z Jacquesem Derrida,
ktéry pragnal udowodnié, ze darmowos¢,
czyli bezinteresownos¢ daru nie jest w ogd-
le mozliwa. Ale dlaczego nie? Marion udo-
wadnia poprzez kontrprzyklady, a przede
wszystkim poprzez figure mitujacego Boga,
ze tutaj wlasnie — w bezinteresownej mitosci
— bije serce rzeczywistoéci. Na przekér kry-
tyce Janicaud pokazuje on takze — nie prze-
sadzajac (jak w dobrej fenomenologii) o rze-
czywistosci — ze nic nie zabrania skonstru-
owa¢ odmiany szczegdlnego rodzaju feno-
menu, ktéry nazywa ,fenomenem nasyco-
nym” i ktéry — podobny w tym do ,,twarzy”
drugiego, a takze do dziefa sztuki — moze
by¢ fenomenologicznym schematem bo-
skiego objawienia. Kartezjanizm Mariona
powraca — pomimo wplywéw Heideggera,
Kanta czy von Balthasara — w prébach re-
konstrukeji idei Nieskoriczonosci, a przede
wszystkim w nieustannym krazeniu wokdt
idei podmiotu, ktéry nazywa takze ,pod-
miotem wezwanym’ — raczej w akuzatiwie
(,,;mnie”) niz w nominatywie (,,ja”). Marion
to filozof mlody, wciaz si¢ rozwijajacy i stale
faczacy pasje ogdlnofilozoficzng z inspiracja
religijna, a $cislej: chrzescijariska.

Te trzy nazwiska nie wyczerpujg bynaj-
mniej francuskiej religijnej fenomenologii,
do ktdrej naleza miedzy innymi: Jean-Lo-
uis Chrétien, Jean-Yves Lacoste, a w pewnej
mierze takze oryginalny post-heglista Clau-
de Bruaire. Wszyscy oni wnosza co$ istotne-
go do filozofii podmiotu religijnego, a takze
egzystencji wierzacej. Zaden z nich jednak
nie rezygnuje z budowania pewnej calo$cio-
wej filozofii o ambicjach uniwersalnych. Za-
den tez nie przyznaje si¢ do wspdlczesnej
hermeneutyki i jej pozytywnych i negatyw-
nych konsekwencji.

4. Paul Ricoeur
— samotny gigant wspélczesnej
antropologii i hermeneutyki religii

Pionierem francuskiej hermeneutyki re-
ligii jest za to Paul Ricoeur. Ricoeur jest
ze wszystkich tych filozoféw prawdopodob-
nie najwickszy, najbardziej wszechstron-
ny i filozoficznie najuczciwszy. Lecz jest on
dzieckiem swojej epoki, to znaczy rozpry-
$nictego filozoficznego dyskursu, wieloci
hermeneutyk i metafizycznego minimali-
zmu. Nikt jednak nie zrobit wigcej od nie-
go dla wspélczesnej filozofii religii. Jest on,
jak wiadomo, wielkim odnowicielem filozo-
fii symbolu, filozofii zla, a przede wszystkim
filozofii podmiotu, filozofii jezyka, a takze
whasnie hermeneutyki religii. Paul Ricoeur
jest dziedzicem zaréwno Kartezjusza, jak
i Kanta, Hegla, Freuda, Naberta, Marcela,
Husserla oraz Heideggera; pozostaje réw-
niez w nieustannym filozoficznym dialogu
z calg wspolczesng mysla europejska i ame-
rykariska, w tym z teologig (szczegélnie pro-
testancka i biblijng). Nie sposéb (nie ma
tu zreszty takiej potrzeby) referowad szcze-
gbélowo jego pogladéw. Wolno moze jednak
powiedzied, ze filozof ten jest stale ozywiony
hermeneutyczng intuicjq religijnego nadmia-
ru sensu w stosunku do ludzkiej racjonalnej
praxis, nadmiaru, ktory nie jest jednak dany
bezposrednio, lecz jedynie w zmudnej pra-
cy rozszyfrowywania symboliki i dyskur-
su religijnego, przede wszystkim biblijnego.
Jego hermeneutyka idei objawienia czy imie-
nia Boga pokazuje, jak bardzo praca ta jest
trudna i wielopoziomowa. Zasadniczg teza
hermeneutyki religijnej Ricoeura jest teza
o wzajemnej zaleznosci wiary i rozumienia
(to znaczy whasnie hermeneutyki) w $wie-
tle dzisiejszego stanu wiedzy o czlowicku
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i $wiecie, w tym réznych demaskatorskich
interpretacji w stylu psychoanalizy Freuda.
Jego olbrzymi wysitek scalania réznych wi-
zji i réznych dyskurséw wspiera si¢ jednak
z pewnoscia o gleboka wiare — wiare w racjo-
nalnos¢ i wiare chrzescijafiska. Dlatego opie-
ra si¢ on skutecznie wspélczesnemu relatywi-
zmowi, niewierze w podmiotowo$¢, a takze
tendencjom pryncypialnie antyontologicz-
nym w antropologii i biblijnej hermeneutyce.

Ale czasami w jego powsciggliwosci
i minimalizmie, bioracym poczatek chyba
W jego protestantyzmie, jest co$ smutnego.
Ricoeur ma podobna do Marcela intuicjg
glebokiego braterstwa wiary i niewiary, co
wigcej: niezbednosci oczyszczajacej niewia-
ry w tonie wiary, a takze jakiego$ zasadni-
czego kryzysu jezyka filozoficznego i teo-
logicznego, ktéry jedynie w zmudnym dia-
logu z innymi moze prébowaé odzyskiwacé
raje utracone. Dlatego jednak tym bardziej
widoczna jest whasnie jego wiara, gdyz wiara
jest zawsze ,pomimo wszystko”. Jest w tym
takze jakas gleboka pokora, ktéra rézni go
zasadniczo od zarozumialych metafizykéw
czy antymetafizykéw, a takze od rzekomo
bezstronnych filozoféw religijnego plurali-
zmu. W tym wlasnie punkcie jego herme-
neutyka nabiera waloréw moralnych: wie
on, ze filozofujacy podmiot jest zawsze usy-
tuowany, to znaczy, ze nie wie wszystkiego,
co nie znaczy, ze nie wie niczego. W jego
punkcie wyjscia znajduje si¢ zawsze, tak czy
inaczej, jaka$ wiara, w stosunku do ktérej
uczciwa jest lojalnos¢ i ktéra domaga sig
czego$ wiccej niz krytyczny dystans. W tym
sensie filozofia Ricoeura jest wielka filozofig
religijnego i ludzkiego $wiadectwa.

W sumie wolno chyba powiedzie¢, ze
francuska filozofia religii i filozofia religij-
na nie ma si¢ zle — ma si¢ ona chyba nawet

lepiej niz filozofia pozostatych narodéw eu-
ropejskich czy pozaeuropejskich.

5. Po paru latach

Filozofia religii do pewnego stopnia §ledzi
zaréwno co si¢ dzieje z religia, jak i z filozo-
fia w tym wlasnie momencie historii, chrze-
$cijanistwo przezywa z cala pewnoscia jeden
z najglebszych kryzyséw w swojej historii
i to nie za sprawg ,wrogich si!”, lecz z jed-
naj strony ewolucji wspélczesnego $wiata,
z drugiej wlasnej utomnosci ludzi Kosciola,
coraz liczniejszych apostazji itp. Dla teologii
oznacza to pilng potrzebe rewizji doktryn,
ktore nie moga powolywac si¢ bezposrednio
na Ewangeli¢; dla filozofii oznacza to ko-
nieczno$¢ przyjrzenia si¢ raz jeszcze senso-
wi fundamentalnych poje¢ takich jak Bég
i zbawienie. W tym punkcie mamy do czy-
nienia z dwiema przeciwstawnymi tenden-
cjami. Z jednej strony z mysla postmoder-
nistyczna, ktérej przedstawicielami sa m.in.
Jacques Derrida i Jean-Luc Nancy, z drugiej
filozofia wierzacych fenomenologéw, ta-
kich jak Jean-Luc Marion oraz Michel Hen-
ry. Ta pierwsza tendencja prébuje nadawacd
nowe znaczenia pojeciom tradycyjnie chrze-
$cijaiiskim w taki sposéb, zeby odciazy¢ je
ze ,skrzepéw’ dawnej metafizyki, przede
wszystkim z pojecia ,,twardej’ transcenden-
¢ji; pod tym wzgledem znamienny jest tytut
ksiazki Jeana-Luca Nancy: La déclosion, kid-
ry sugeruje ,otwarcie sensu’, odcyfrowanie
tego, co bylo dotad zamknicte w tradycyj-
nej obudowie teologicznej. Natomiast feno-
menologowie zmudnie pracuja w tradycyj-
nej teologii i czg$ciowo filozofii, odkrywajac
jej dotad nie do korica przemyslane watki;
takze ta praca ma swéj aspekt dekonstruk-
cyjny. Marion podkopuje ide¢ jakiejkolwiek
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zrozumialo$ci Boga, jezeli ja interpretowacd
jako to, co w ogdle mozliwe, gdyz ontologia
opierala si¢ na strukturach niesprzecznych —
tak jak ontologi¢ pojmowal esencjalizm me-
tafizyczny czy np. filozofia Ingardena. Dla
Mariona Bég jest niemozliwy i dlatego cal-
kowicie wymykajacy si¢ jakiejkolwiek zro-
zumialo$ci. Bég jest ponad zrozumialoscia,
tak jak jest nim Chrystus — klasyczny para-
doks. Jest jednak pewien klucz do tej nie-
zrozumialodci, a jest nim idea Nieskoriczo-
nosci, kedra z definicji wymyka si¢ mozliwo-
§ci jej zrozumienia przez skoriczony umysk.
A poniewaz czlowiek jest na obraz Boga
i nieskoriczono$¢ nawiedza go pod rézny-
mi postaciami, dlatego takze czlowick jest

w istocie niezrozumialy. Lecz dla Mariona,
podobnie jak dla Michela Henry, Chrystus
jest zarazem Logosem, czyli Zrédlem ro-
zumnosci. W ten sposéb chrzescijariski Lo-
gos poszerza sens racjonalnosci w kierunku
tego, co Wiadystaw Strézewski nazwal kie-
dy$ ,metaracjonalizmem”, czyli mozliwo-
$cia pomyslenia tajemnicy i ,tego nad co nic
wigkszego nie daje si¢ pomysle¢” §w. Anzel-
ma. Michel Henry prowadzi nas w kierun-
ku trudnej fenomenologii tego, co niewi-
dzialne i Boga jako milosci. Jest to w istocie
filozofia myslowej , kenozy”, ktéra jest wciaz
i zawsze bedzie przed nami, lecz ktérej nie
nalezy myli¢ z dekonstrukeja w stylu Derri-
dy i Nancy’ego. Filozofia jest otwarta...
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French Philosophy of Religion

(Summary)

It is difhicult to outline the synthesis of
French philosophy inspired by a religion,
because this concept is rich and diversified.
Certainly, what is significance for this
philosophy is concentrating on the con-
cept of subject. The entire French philoso-
phy is derived from Descartes, although the
Cartesian current is just a peculiar branch
of this philosophy. The map of this philos-
ophy has been divided into three heritag-
es: Maine de Biran andFrench philosophy
of reflection, Pascal's heritage and the con-
cept of personalism, and finally — unique-
ly Cartesian (in the broadest sense) herit-
age of phenomenology and hermeneutics
of Ricoeur. These intellectual currents are
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filozofii Boga i podmiotu, a takze w filo-
zofii postsekularnej. Inspiruje si¢ francuska
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le) oraz szeroko rozumiang fenomenolo-
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different, but related with “spirit” of French
philosophy, which is, above all, the phi-
losophy of the experiencing and thinking
subject , and his relation to God. It is also
a philosophy that is most exposed to at-
tempts of the postmodern deconstruction,
e.g. by Jacques Derrida or Jean-Luc Nancy.
Its permanence and timelessness, however,
are proved in the volumes of Jean-Luc Mar-
ion, as well as in the still little studied work
of Michel Henry, and in the admirable her-
meneutic studies of Ricoeur.
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