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DEeBATA
— CZY MOZNA MYSLEC RELIGIJNIE
W XXI WIEKU?

szek Dymarski. Fot. Agnieszka Bohdziewicz-Bednarek

Trudno w kilku zdaniach opisa¢ wspél-
-czesnos¢. ..

Ale na pewno obecne czasy charakte-
ryzujg si¢ duzo wigkszym pragmatyzmem
niz kiedys; dzisiaj przypisuje si¢ najwicksze
znaczenie tym dzialaniom, ktdére przynosza
wymierne i szybkie korzysci. Podobnie jest
w sferze mysli — to co racjonalne, sprawdzal-
ne, komunikowalne przyjmowane jest jako
prawdziwe i obowiazujace. Religia — jako ir-
racjonalna, niesprawdzalna i czesto opresyj-
na — jest negowana lub spychana na mar-
gines. W opinii bardzo wielu, tylko ludzie
myslacy wedlug wspélczesnych kanonéw
naukowosci, maja prawo nazywac si¢ racjo-
nalnymi; a religia — oparta wszak na wierze,
nie na nauce — jest irracjonalna...

Siedza od lewej: prof. Michal Kaczmarczyk, prof. Krzysztof Mech, ks. dr Krzysztof Niedattowski oraz dr inz. Zby-

Przed laty J6zef Tischner, w znanej ksiaz-
ce Myslenie wedtug wartosci, zaczal postugi-
waé si¢ terminem ,myslenie religijne”. Od
wydania tej pracy minglo trzydziesci parg
lat. Ta odleglos¢ czasowa kusi do ponowne-
go przemyslenia tego zagadnienia. Stad na-
sze spotkanie i nasza rozmowa...

Pytania na debat¢ dla ks. dra Krzysztofa
Niedaltowskiego —

Czy wspolczesne przemiany w sferze cywi-
lizacyjnej (demokracja, réwnos¢ plci, lep-
sze rozwiazania spoleczne, poprawa jakosci
i dlugosci zycia...) oraz naukowej (postep
nauk, szczegélnie nauk Scistych, wynalazki
techniczne) wplywajg na to, jak pojmujemy
religic i religijna postawe?
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Czy wiara nie moglaby by¢ sama wiara?

Czy rzeczywiscie potrzebuje ona namystu?

A jedli tak, to jak mysle¢ religijnie?

Czym jest my$lenie religijne?

Czym réini si¢ ono od teologicznego
myslenia?

Pytania na debate

dla prof. Krzysztofa Mecha —

Powtarzam pytanie pierwsze wczesniej skie-
rowane do ks. Niedattowskiego: Czy wspét-
czesne przemiany w sferze cywilizacyjnej
(demokracja, réwno$¢ plci, lepsze rozwia-
zania spoleczne, poprawa jakosci i dlugo-
§ci zycia...) oraz naukowej (postgp nauk,
szczegdlnie $cistych, wynalazki techniczne)
wplywaja na to jak pojmujemy religic i reli-
gijna postawe?

Czy wiedza o istocie i/lub specyfice in-
nych religii wnosi co$§ do rozumienia tego
jak mysle¢ religijnie?

Czym jest my$lenie religijne?

Czym réznisi¢ od myslenia filozoficznego?

Pytania na debat¢

dla prof. Michata Kaczmarczyka —
Jeszcze raz powtarzam pytanie skierowa-
ne wezesniej do poprzednich dyskutantéw:
Czy wspélczesne przemiany w sferze cywi-
lizacyjnej (demokracja, réwnos¢ plci, lep-
sze rozwiazania spoleczne, poprawa jakosci
i dlugosci zycia...) oraz naukowej (postep
nauk, szczegdlnie $cistych, wynalazki tech-
niczne) wplywaja na to jak pojmujemy reli-
gic i religijng postawe?

Czy rozumienie mechanizméw zycia
spolecznego przekresla/ umacnia przeko-
nanie o potrzebie i mozliwosci myslenia
religijnego?

Czym jest myslenie religijne?

Czym rdzni si¢ od myslenia socjologicznego?

Krzysztof Niedaltowski:

Postanowitem pomysle¢ religijnie i krytycz-
nie o problemie, ktéry Pan Zbyszek zadat
i odnies¢ si¢ do niego z bagazem bardziej
whasnych do$wiadczen i przemysleni niz $ci-
$le badaii naukowych i poniekad metoda
dyskursywng chcialbym zacza¢ od odwré-
cenia tego pytania. To troch¢ przewrot
ne, przygotowujac to wystapienie i myslac
o tym — zapytalem sam siebie, czy mozliwe
jest dzisiaj my§lenie niereligijne? Wzigto mi
si¢ to pewnie gléwnie z lektury, ktora przy-
niostem tu ze sobg — André Comte-Sponvil-
le — Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie
do duchowosci bez Boga, emerytowanego pro-
fesora Sorbony. Jesli moze istnie¢ duchowosé
ateistyczna, duchowos¢ bez Boga, to pewnie
moze istnie¢ takze myslenie religijne, ktore
zaklada istnienie Boga, i nie kl6ci si¢ w za-
den sposdb z racjonalnoscia, z absolutnym
nawet o$wieceniowym idealem sprawdzania,
empirii i tego wszystkiego, co zgodne z rozu-
mem i sprawdzalne do$wiadczalnie. Comte-
-Sponville spotkal si¢ wielokrotnie z wieloma
zarzutami, szczegélnie ze strony $rodowiska
francuskiego, ze jest takim troch¢ krypto-
-chrzescijaninem. Mimo tego, ze deklaru-
je swéj ateizm, to nie oderwal si¢ catkowi-
cie od sposobu myslenia chrzescijanskiego,
bo z takiego wyrasta. W tej ksiazce bardzo
picknie o tym pisze, z ogromnym szacun-
kiem dla tradycji chrzescijariskiej, ale z bar-
dzo zdecydowanym powiedzeniem — jestem
ateista. Jeden z dziennikarzy zapytal go, czy
za 50 lat beda jeszeze ateisci. Tak sformuto-
wane pytanie zdziwilo go co prawda, nato-
miast powiedziato mu o odwréceniu kierun-
ku pewnego wektora. Dwadziescia — trzy-
dzieéci lat temu takie pytanie byloby prawie
niemozliwe. Pytanie, czy jest jakakolwiek
szansa ocalenia myslenia religijnego? Tak,
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ale czy ktos odwazylby si¢ zapytaé, czy za 50
lat beda jeszcze ateisci? Sponville odpowiada,
ze ,beda, oczywiscie”, zawsze bedzie pewnie
tak, ze beda i ateici, i teisci. Dobrze i ma-
drze warto to rozgraniczy¢ i metodologicz-
nie tez ustawié, bo przeciez ateizm, jak pisze
sam Sponville: ,«Gdy si¢ wierzy, ze posiadto
si¢ prawde, trzeba wiedzie¢, ze si¢ w to wie-
rzy, a nie wierzy¢ w to, ze sie to wie». W ten
whasnie sposéb mysle o religii. Nie wiem,
czy Bég istnieje, ale wiem, ze wierze, ze nie
istnieje. Ateizm jest wiarg negatywna. Athe-
os po grecku znaczy «bez Boga», jest jednak
wiarg, a wiec mniej niz wiedza, ale wigcej niz
zwyklym wyznaniem niewiedzy lub ostroz-
na i wygodna odmowa zajecia stanowiska,
tak jak to jest w przypadku agnostykéw”.
Ateizm funkcjonuje tu jako wiara: ,wie-
rz¢, ze Boga nie ma”. Moze nawet jeszcze
jedna formuta, ktéra si¢ tam przemyka —
»hie wierze, ze Bog jest”, niby wielkiej réz-
nicy w tym nie ma, ale sa to takie pewne
postawy dochodzenia do uczciwosci w my-
$leniu. To odwrdcone pytanie troche wzigto
mi si¢ rowniez stad, ze tydzieri temu wréci-
fem z Iranu i popatrzylem tam na sytuacje,
paradoksalnie, zupetnie odwrotna, myslenia
o tym, czy religia i sposéb teologicznego roz-
poznawania $wiata jest do pogodzenia — tak
jak pan Zbyszek o to pytal, czy procesy ta-
kie jak demokratyzacja, réwno$¢ pici, polep-
szanie struktur spolecznych, czy te procesy
sprawiaja, ze myslenie religijne ustgpuje pola.
Potocznie si¢ tak wlasciwie mysli, ze rzeczy-
wiscie im spoleczeristwo jest bardziej wy-
ksztalcone, im ludno$¢ jest bardziej zamoz-
na, im wiecej jest klasy $redniej, tym muniej
myslenia religijnego. Zgodnie z porzekadtem
ludowym ,jak trwoga to do Boga”; jak nie
ma trwogi, to zapominamy o mysleniu reli-
gijnym. Ja spotkalem tam paradoksalnie cos,

co dla mnie, jako religioznawcy, jest przykre
i bardzo zaskakujace. Mysle, ze pafstwowe
struktury pro-religijne, czyli to, co si¢ dzie-
je dzisiaj w Iranie, jako paristwie islamskim,
mozna powiedzie¢ teokratycznym nawet —
gdzie rzadza ajatollahowie, gdzie narzucaja
wszystkie struktury zycia spolecznego, po-
czynajac od cenzury telewizji, poprzez cen-
zure Internetu i innych §rodkéw komuniko-
wania, poprzez zakaz spozywania alkoholu,
poprzez niemozliwo$¢ spotykania si¢ chlop-
ca i dziewczyny, jedli nie s3 m¢zem i Zona,
na ulicy publicznie, i tym podobne procesy
— rodzi my$lenie ateistyczne. Otéz mlodziez
iraniska, z kt6rg miatem okazje rozmawiad,
studenci i absolwenci, dziennikarze dekla-
rujg caly swoj désintéressement w stosunku
do religii, poniewaz kojarzy im si¢ to z uci-
skiem, z aparatem opresji, z tym wlasnie na-
rzucaniem kontroli i cenzury przez srodowi-
ska zwiazane z religia i legitymizujace swo-
ja postawe spoleczna, polityczna, réwniez
przez religie, a jednoczesnie kompromitujace
si¢ poprzez korupcjg, poprzez réznego rodza-
ju postawy bardzo niesprawiedliwe spotecz-
nie. Prosze wiec zauwazy¢ paradoks. Prze-
dziwna sytuacja spoleczna, dokladnie od-
wrotna, rodzi ateizm, a nie poglebia religijne
myslenie. Zdawaloby si¢, ze tam powinno
ono by¢ powszechne.

Jeszcze jedno uzupetnienie do tego pyta-
nia: czy mozliwe jest w XXI myslenie ma-
giczne? Jedli pytamy o religijne, to ja chcg
do$¢ prowokacyjnie p6js¢ jeszeze krok gle-
biej. Bo jesli w klasycznym religioznawstwie
rozréznimy magie i religie, to bedzie to bar-
dzo proste rozréznienie, ze magia jest jakby
degradacja religii, jest jakby czyms, co idzie
w strong karykaturyzacji religii. Jesli religia
jest zawsze czyms, co uzywa jezyka prosby,
czyli uznaje byt potezniejszy, wigkszy od
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ludzkiego i wie, ze tylko on moze rozwia-
zaé pewne sprawy, to zwracam si¢ do niego
z prosba. Zawsze jest to jezyk prosby i ofia-
ry, poddania i podporzadkowania, i uznania
jego wielko$ci. Natomiast w magii, w my-
$leniu magicznym, istnieje akceptacja bytu
wyzszego, akceptacja, ze jest kto§ silniej-
szy ode mnie, ale tu nastepuje jezyk rozka-
zu. Istnieje zaklecie magiczne badZ formuta
magiczna, ktérej moge uzy¢, zeby ten wick-
szy, ten silniejszy zostal wprzegniety w moje
plany i zebym ja ostatecznie decydowal, ja-
kie beda wyniki tego dzialania. Przypisuje
si¢ to myslenie zwykle czarnej Afryce badz
tzw. ludom pierwotnym, szerzej rozumia-
nym, i myslimy wlasnie, ze to czarownic-
two, magia (nieraz mieszajac troche te po-
jecia), przynaleza do tych najmniej o$wie-
conych. Tymczasem myslenie magiczne po-
jawia si¢ (i to chyba coraz mocniej w XXI
wieku) w spoleczeristwach o$wieconych,
w spoleczenistwach, w ktérych — zdawalo-
by si¢ — jest duzo racjonalizmu. To myglenie
przejawia si¢ w tym, ze akceptujemy, iz ist-
nieje jaka$ sfera nadnaturalna i probujemy
ja wprzac we wlasne plany, poprzez chodze-
nie do wrdzek, poprzez czytanie horosko-
p6w. Takze poprzez myslenie zyczeniowe, ze
chciatbym, zeby tak si¢ stalo i moze tak si¢
stanie, jesli co$ tam spelnie, jako niemal ma-
giczna czynnos¢. 1 jeszcze glebiej w takim
mysleniu, w ktérym w uniwersalnych reli-
giach pojawia si¢ oczekiwanie, ze ten wick-
szy spelni to, co ja sobie wymysdlitem, bo ja
wiem lepiej, bo to ja jestem — Niemcy maja
na to tadne okreslenie — Selbstgerichtlichkeir
— samosprawiedliwos¢, czyli ze to ja wiem,
co jest dobre, co jest sprawiedliwe i co jest
stuszne, i ten wickszy, ten potezniejszy, ten
nadnaturalny jest tylko, o tyle przydatny,
o ile spetnia to moje rozpoznanie $wiata,

moje widzenie dobra i zta, moja sprawiedli-
wo$¢, ktéra jest samosprawiedliwoscia.

Chcialbym zamknaé¢ ten moj pierwszy
wyw6d przytoczeniem mysli z bardzo cie-
kawej ksiazki Ozdoba swiata. Opowiada ona
o Andaluzji w czasach renesansu islamskie-
go. Maria Rosa Menocal napisata t¢ ksiaz-
ke znakomitym jezykiem, $wietnie stawiajac
pewne tezy, niekiedy zdawaloby si¢ paradok-
salne. Jedna z nich przytacza za Francisem
Scottem Fitzgeraldem, kt6ry mial powie-
dzie¢ (nie w naukowym, ale w szeroko rozu-
mianym mysleniu), ze miarg wielkosci umy-
shu jest to, czy potrafi zmie$ci¢ w sobie dwie
lub nawet wigcej ze sobg sprzecznych idei. To
jest co$, co brzmi paradoksalnie, niezgodnie
z logika arystotelesowska, ale Menocal pré-
buje to rozwija¢, idac wlasnie tym tropem
w strong wspélistnienia w Andaluzji w okre-
sie renesansu islamskiego, chrzescijaristwa,
judaizmu i islamu, ktdére nie zwalczaly sie
wzajemnie, i ktére byly dla siebie wrecz in-
spiracja. Cata ta ,,Szkota dumaczy”, cala lite-
ratura poetycka islamu, filozofia judaizmu,
grecka filozofia thumaczona na arabski i he-
brajski — staly si¢ wielka inspiracja dla roz-
woju myslenia. Chciatbym wiec zakoniczy¢
moze i takim pytaniem — czy oprécz juda-
izmu, chrzescijafistwa i islamu, nie mogloby
si¢ na tym samym, wielkim wozie zmie$ci¢
myslenie ateistyczne, czy agnostyczne? I czy
to naprawdg nie jest do pogodzenia?

Zbyszek Dymarski:

Zanim oddam glos profesorowi Mechowi,
przypomng jeszcze jedno pytanie wspélne,
jakie zadalem wszystkim prelegentom. Za-
pytatem ich o to, czy ta sfera przemian, ktd-
re si¢ dokonuja, przemian cywilizacyjnych,
naukowych, kulturowych, obyczajowych,
takze medycznych wplywa na myglenie
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religijne? Teraz prof. Krzysztof Mech usto-
sunkuje si¢ do tego pytania i do pytan spe-
cjalnie do niego adresowanych.

Krzysztof Mech:

Odniosg si¢ do tych pytan, ale posrednio.
Moze zaczng od pewnej anegdoty, a potem
na tej anegdocie sprobuje zbudowaé odpo-
wiedZ, posrednio bedzie ona odpowiedzia
na te pytania. Na lekcji biologii siostra za-
konna, ktéra uczy dzieci w szkole, pyta je:
»Co to jest?”, wskazujac na wiewidrke. Jasiu,
taki troszeczke zatroskany, méwi: ,no jak
dla mnie to wiewiérka, ale znajac siostre,
to Pan Jezus”. To jest oczywiscie anegdot-
ka, ktéra ma za zadanie wypowiedzie¢ pe-
wien szczeg6lny status my$lenia religijnego.
Za tym kryje si¢ pewna wizja §wiata, méwig
o tej wizji, ktdrg prezentuje siostra z tej aneg-
dotki. Swiat — tak jak postrzega go siostra —
jest pelny znaczen religijnych. Moze spoty-
kala Jezusa w swoim zyciu osobistym, moze
w zdarzeniach i historii osobistej badz zbio-
rowej? Otéz ewentualny usmiech z powodu
tej historii spowodowany jest tym, ze wspét-
czesnie, my Europejczycy, radykalnie zdesa-
kralizowali$my nasz obraz $wiata i samych
siebie. Proces desakralizacji, odczarowania,
jak méwia, siggnat bardzo gleboko. Stworzy-
lismy sobie wizj¢ naturalnego $wiata, $wiata,
ktéry rzadzi si¢ wlasciwie wlasnymi prawa-
mi, prawami, ktére bada nauka. Naturalny
$wiat jest catkowicie niezalezny od Boga,
czy — nawet jezeli Bdg istnieje — to oddziatu-
je On na tenze porzadek swiata? Ten proces
mial dtugie dzieje, zaczal si¢ moim zdaniem
od czaséw $w. Tomasza, potem mial kolejne
odstony i wreszcie stworzyl obraz §wiata au-
tonomicznego, a wigc takiego $wiata, ktéry
daje si¢ wyjasni¢, interpretowad bez odwoly-
wania si¢ do czynnikéw religijnych. Krétko

moéwiac, dokonali$smy desakralizacji $wiata
— w tym sensie, ze uwolnilismy $wiat od re-
ligijnych znaczen. Pytamy o naturalne przy-
czyny zdarzen i rzeczy, zaréwno na poziomie
nauki, jak i Zycia codziennego, nie poszuku-
jac nadzwyczajnych wyjasnien.

Podobny proces dotknat takze nasze euro-
pejskie myslenie o nas samych. Kiedy przy-
gladamy si¢ mysleniu o czlowicku Ojcéw
Kosciota, to widzimy, ze jedna idea wybija si¢
na pierwszy plan. Ludzka racjonalnos¢ — dla
myfdlicieli pierwszych wiekéw chrzescijan-
stwa — jest Sladem obecnosci boskosci w nas.
Logos, ten boski Logos, o ktérym méwi cho-
ciazby prolog Ewangelii $wictego Jana, Lo-
gos zamieszkal w kazdym z nas. Nasza ludz-
ka racjonalno$¢, ktéra pozwala nam dobrze
méwié, dobrze mysle¢ i dobrze dzialaé, jest
w nas na skutek owego zamieszkiwania w nas
owego elementu boskiego. Zdesakralizowali-
$my nas samych. Ostatecznie proces desakra-
lizacji objat zaréwno czlowieka, jak i $wiat.
Nauki, ktdre uprawiamy, nauki fizyczne, na-
uki biologiczne, nauki o $wiecie, generalnie
nauki o phisis (90o1¢), a takze nauki o czlo-
wieku, sa tego znakomitym przykfadem. Na-
sza zdolno$¢ do redukgji tego, co duchowe
idzie tak daleko, ze jestesmy sktonni uznawacé
— takie teorie powstaty w XX wieku — iz my-
$lenie ludzkie jest efektem proceséw dokonu-
jacych si¢ na poziomie fizjologii mézgu. To
nie ja mysle — podmiot myslacy, ale myslenie
dokonuje si¢ na poziomie fizjologii mézgu.

Z takiej perspektywy wydaje si¢, ze moz-
na powiedzie¢, iz religijne my$lenie zostato
wyrugowane poza obszar naszej wspdlcze-
snej samowiedzy o nas samych i o naszym
$wiecie. Méwiac inaczej, wtedy, kiedy jeste-
$my chorzy albo przybliza si¢ $mieré, wte-
dy jestesmy religijni, ale wtedy jest to religij-
no$¢ pod tytutem: ,Jak trwoga to do Boga”.
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Nie o takiej religijnosci bedziemy dzisiaj
rozmawiad. Skoro tak, to pojawi si¢ pytanie:
Czy religia jest potrzebna cztowiekowi XXI
wieku? Czy myslenie religijne ma jeszcze ja-
kie$ podstawy, a jesli tak, to jakie sg to pod-
stawy? Gdzie szuka¢ takich podstaw?
Zaczng od watku, ktéry znajduje u Kan-
ta. Ten watek mozna potem obserwowacd
w wielu odstonach u myslicieli postoswiece-
niowych. Z jednej strony Kant méwi nam
tak: ja jestem sam dla siebie auronomos, autos
— ja, nomos — prawo. Ja jestem sam dla sie-
bie prawem. W samym sobie znajduje¢ pra-
wo moralne. To prawo moralne nie odsyla
mnie do zadnej religii, do zadnego innego
principium poza wlasnym autonomicznym
rozumem. Ten watek dociera do nas pdzniej
w innych odstonach myglenia europejskie-
go w XX wieku. Zgodnie z tym watkiem
mySlenie czlowieka, racjonalno$¢ czlowie-
ka jest wystarczajaca podstawg do tego, by
fundowa¢ nie tylko kulture i etyke, ale tak-
ze, aby fundowa¢ myslenie ludzkie o $wie-
cie. Wiara nie jest do niczego potrzebna.
Ale u tego Kanta znajdujemy dziwny wa-
tek. Jezeli mamy pogodzi¢ prawo moralne,
ktérego sam jestem nos$nikiem z my$leniem
o szczgdliwosci, to potrzebna jest nadzieja.
Potrzebna jest ufnos¢, potrzebna jest pewna
wiara. Ten sam watek pojawia si¢ u Heideg-
gera, ktéry byl przeciwnikiem myfdlenia reli-
gijnego. Méwi on, ze zapytanie jest poboz-
noscig myslenia. Ten sam watek podejmuje
Habermas. To jest myslenie, zgodne z ktd-
rym dochodzimy do przekonania, ze nie da
si¢ uciec od wiary jako pewnej ufnosci. Ona
wydaje si¢ by¢ bardziej fundamentalna niz
podzial na myglenie religijne i niereligijne.
Siedzg¢ pod lampa, przeciez to lampa zaraz
moze na mnie spa$¢. Dalej, wierze takze
w to, ze ten banknot, kt6ry mam w kieszeni,

ten kawalek zadrukowanego papieru jest co-
kolwiek wart. Ekonomia jest dzis (i zawsze)
oparta na ufnosci. Badania postmoderni-
styczne pokazuja, ze ta ufno$¢ rozszerza sig
na bardzo rézne aspekty i rézne wymiary
ludzkiego zycia. Oczywiscie nie jest to wia-
ra religijna, ale jest to nadzieja na dobro,
na prawdg, nadzieja, ze one nadejda. Jest
to fundamentalna ufno$¢ w to, ze nadzie-
ja na co$ lepszego jest w ogéle mozliwa, ze
moze by¢ w ogdle lepiej z mysleniem, z dzia-
faniem i ze nie bedzie gorzej.

Okazuje si¢, ze w tym sensie wszyscy jeste-
$my ludZmi wierzacymi. W tym sensie Julia
Kristeva méwi o niewiarygodnej potrzebie
wiary. Nie ma na myfdli wiary religijnej, ale
wiasnie owo fundamentalne otwarcie czlo-
wieka na pewna nadziej¢. Na pewne dobro,
na prawde, ktéra moze nadejdzie. Z takiej
perspektywy okazuje si¢, ze wszyscy, jak juz
powiedzialem, jeste$my ludZzmi wierzacymi.
Nie w sensie religijnym, ale w sensie bardziej
fundamentalnym. Skoro tak, to pojawia si¢
pytanie, gdzie pojawia si¢ myslenie religij-
ne? A wigc ufnos¢ nie w to, ze jutro wstang
i nic ztego mi si¢ nie stanie, ale w to, ze ja-
ka$ tradycja religijna ma dla mnie znacze-
nie. Wchodzimy w obszar pewnych decyzji,
pewnych rozstrzygnieé, ktére majg charak-
ter egzystencjalny. Dlaczego pewna $wicta
ksiega, napisana kilka tysigcy lat temu, ma
dla mnie znaczenie? Dlaczego mam zaufaé
tej ksiedze, a nie innej? Jakie sa zasady? Jaki
jest porzadek myslenia, ze wchodzimy w ob-
szar myslenia religijnego?

Istnieja dwie fundamentalne etymologie
facifskiego pojecia religia. Jedna nawiazuja-
ca do stowa religare, to znaczy wigzaé, méwi,
ze potrzebna jest jaka$ wi¢z z Bogiem, wiara
w Niego, ewentualnie w bogéw, co$ wick-
szego 1 mocniejszego niz ja sam. Druga
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etymologia nawiazuje do tradycji (relegere
oznacza zbierad). To jest zbieranie tego, co
inni juz na temat Boga (lub bogdéw) pojeli
i podtrzymywanie tego dla innych. Tisch-
ner méwi o koniecznosci zawierzenia $wiad-
kom. Méwi o taficuchu $wiadkéw. A wiec
wiara religijna jest zawierzeniem, ze pewna
tradycja, ktéra jest taficuchem $wiadectw
przekazywanych z pokolenia na pokolenie,
ma dla mnie jaki$§ sens. Wtedy oczywiscie
wiara religijna jest czym$ innym niz wia-
ra, o ktérej méwitem na poczatku. Do wia-
ry religijnej potrzebne jest uznanie jakiej$
mocy, wigkszej niz ja. Jakiej$ tradycji, ktorej
muszg (cheg?) zaufaé. Bardzo dzigkuje, tyle
moze wystarczy na poczatek.

Zbyszek Dymarski:

Bardzo dzi¢ckuj¢ za to obszerne wprowa-
dzenie. Teraz udzielam glosu socjologowi,
profesorowi Michalowi Kaczmarczykowi.
Précz pytania kierowanego do wszystkich
prelegentéw, zadalem mu réwniez te z po-
granicza religijnosci i socjologii.

Michat Kaczmarczyk:
Dzigkuj¢ za bardzo mile przywitanie. Naj-
pierw chcialbym odnies¢ si¢ do pytania
Zbyszka Dymarskiego na temat wspélcze-
snej religijnosci. Nie bede wige na razie dys-
kutowal z moimi przedméwcami, ale raczej
z dwiema tezami, ktére — jak sadz¢ — maja
charakter socjologiczny i sa bardzo po-
wszechnie spotykane w dyskusjach, w kto-
rych méwi sig, jak zmienia si¢ religijnos¢,
jak zmienia si¢ $wiat i Europa. Zeby bylo
sprawiedliwie, to jedna teza gloszona jest
czgsto przez wierzacych, a druga przez nie-
wierzacych. Bedg si¢ staral w ten sposéb za-
chowa¢ pewna réwnowagg.

Pierwsza teza, ktéra bardzo czesto sie

styszy 1 jest czgsto podnoszona zwlaszcza
w Europie, méwi tak: w §wiecie ma miejsce
proces sekularyzacji, czyli odchodzenie od
religii. Przyczyna tego jest modernizacja. Ja
mysle, ze ten poglad jest falszywy. Moder-
nizacja wcale nie musi prowadzi¢ do seku-
laryzacji. Oczywiscie jednym z przykladéw
moze by¢ Polska do lat dwutysiecznych. Ale
wiadomo, ze w odniesieniu do Polski pod-
nosi si¢ argumenty, ze w Polsce religia jest
silnie zwiazana z tozsamo$cia narodowa,
wigc nie nalezy tego traktowaé jako kon-
trprzykladu dla tezy o sekularyzacji. Ale
sa inne przyklady, choc¢by Stany Zjedno-
czone, pod pewnymi wzgledami najbardziej
nowoczesny kraj na $wiecie. W nim takiej
sekularyzacji, jak w niektérych krajach eu-
ropejskich, zupelnie nie mozna odnotowad.

Wida¢ to tez wyraznie w wynikach badani
socjologicznych. Amerykanie sa po prostu
bardziej religijni. W Europie procesy seku-
laryzacji tez sa zreszta watpliwe. Ja nie chce
zaprzeczaé, ze w wielu krajach, na przyklad
w Czechach, we wschodnich Niemczech,
liczba 0séb wierzacych jest niezwykle niska.
To nie oznacza, mierzac to w absolutnych
liczbach, ze w Europie mamy do czynienia
z jaka$ skrajng ateizacja. Wrecz przeciwnie,
absolutne liczby sa caly czas bardzo duze.
W Niemczech i we Frangji, czyli w krajach,
ktére czesto sg uwazane za wybitnie zseku-
laryzowane, do kosciota chodzg ciagle na-
dal miliony ludzi. Dochodzi do tego jeszcze
inne bardzo ciekawe zjawisko. Do Europy
przyjezdzajg imigranci — nie tylko muzul-
manie, z najrozniejszych miejsc na $wiecie,
nawet z Karaibéw. Oni ozywiaja to chrze-
$cijaristwo w Europie, zwlaszcza katolicyzm.

To jest zjawisko, ktére pokazuje, ze pro-
ces modernizacji nie musi wcale oznacza¢
sekularyzacji.

» 68 «



DEBATA — CzY MOZNA MYSLEC RELIGINIE W XX WIEKU

Co wigcej, jezeli spojrzymy na réznice
w religijno$ci miedzy réznymi narodami
Europy, to mozemy zauwazy¢, ze szczegdl-
nie zsekularyzowane nie sa te kraje, ktd-
re uwazane s za najbardziej nowoczesne.
Na przykfad wschodnie Niemcy nie sa bar-
dziej nowoczesne niz Bawaria. Czechy po-
dobnie. Natomiast mozna odnotowa¢ inne
zjawisko — wplyw na sekularyzacje i to do-
sy¢ duzy, maja zjawiska polityczne, gtéwnie
relacje migdzy kosciolem a wladzg politycz-
na. Jest to widoczne zwlaszcza w krajach
dawnego bloku wschodniego. Z jednej stro-
ny Polska, ktdra nie ulegta takiej sekularyza-
Gji, a z drugiej strony Czechy.

Jest jeszcze druga teza, ktdra — moim zda-
niem — tez nie jest stuszna. Jest ona czgsto
podnoszona przez osoby religijne, kaptanéw,
biskupéw. Méwi ona, ze religia jest jedynym
gwarantem moralnosci. Czlowiek, ktory
jest ateista, nie moze by¢ cztowiekiem mo-
ralnym, ze jest to czlowiek jako§ moralnie
uposledzony, czlowiek, ktéremu nie moz-
na ufaé. Ot6z wydaje mi sig, ze istota religii
nie polega na tym, iz dzigki niej bedziemy
moralnymi ludZmi. To, co teraz méwig, od-
nosi si¢ do niektérych dyskusji $wiatopogla-
dowych, na przyklad na temat aborcji. Nie
warto zaczyna¢ takich dyskusji od sugestii
w rodzaju: ty jeste$ niewierzacy, wigc jestes
niemoralny. W sporze o aborcj¢ powazna ar-
gumentacja moralna wystgpuje po obu stro-
nach. Zaréwno zwolennicy, jak i przeciw-
nicy prawa do przerwania cigzy moga ar-
gumentowaé w sposob, ktéry si¢ odwoluje
do waznych, niezbywalnych débr i wartosci.
Nie chce tutaj rozstrzygac tego sporu, zwra-
cam tylko uwagg na to, ze moralno$¢ nie po-
zostaje w nim tylko po jednej stronie.

Chcialem si¢ jeszcze odnies¢ do tego, co

powiedzial pan profesor Mech. W sporej

czesci zgadzam sig, ale w pewnej chcialbym
polemizowa¢. Powiedzialbym przewrotnie,
ze nauka wymaga od nas wiary, a religia do-
starcza nam prawdy. Przeciez to nauka opie-
ra si¢ na indukcji, ktdra jest zawsze zawod-
na. To jest metoda, o ktérej Charles Sanders
Peirce, amerykaniski filozof, méwil, ze nigdy
nie doprowadzi nas do prawdy, lecz wymaga
wiary w przyszla wspélnote uczonych. Jedy-
na racjonalng podstawg indukdji jest to, ze je-
stesmy cztonkami wigkszej spotecznosci. Je-
dynie ta wigksza spoleczno$¢ zapewnia nam
to, ze w jakiej$ wickszej liczbie przypadkéw
bedziemy mogli potwierdzi¢ nasze wniosko-
wania indukcyjne. Ta teza pragmatyzmu
pokazuje, ze podstawy samej racjonalnosci
sa w pewnym sensie spoteczne. Nauka, ktd-
ra tworzymy, ma swoje zrédta w tej naszej
przynaleznosci spotecznej, jest tylko funkejg
spofeczna. W zwiazku z tym nie ma czego$
takiego jak fundamentalny §wiatopoglad na-
ukowy, z ktérego wszystko inne wynika.

Po drugie, wydaje mi si¢, ze poglad
Pana profesora o odczarowaniu $wiata, bar-
dzo mocno podszyty weberowska socjo-
logia, nalezaloby sprawdzi¢ empirycznie.
Nie wiem, czy to naprawde tak jest, ze lu-
dzie dzisiaj sadza, iz wszystko mozna wyja-
$ni¢. W sprawach, co do ktérych nauka ma
co$ do powiedzenia, niewatpliwie tak. Ale
w sprawach zwiazanych z naszym wlasnym
zyciem, z wyborami zyciowymi, ktérych
dokonujemy, chyba juz nie. To jest wlasnie
kwestia religii. Religia rozstrzyga dylematy,
ktére dla naszego zycia sa nie do uniknigcia.
Nie mozemy ucieka¢ przed pytaniem: Jak
zy¢? Nie mozemy zy¢, nie udzielajac jakiejs
odpowiedzi na to pytanie. Religia jest pew-
nym otwarciem si¢ na jaka$ rzeczywistos¢,
ktéra zmusza nas do wyboru. Nie mozemy
tego wyboru nie dokonaé. I to jest bardzo
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wazna sprawa. Mysle, ze od tego nalezaloby
zaczaé dyskusje o religii w ogdle. William
James pisal, ze dostgpne nam sa pewne /i-
ving options, a wicc opcje, ktére maja dla nas
duze znaczenie, momentous options, czyli ta-
kie opgcje, co do ktérych, nie mozemy zwle-
ka¢, ktére moga si¢ nie powtdrzy¢ oraz — for-
ced options — tu jestesmy zmuszeni do podje-
cia decyzji. Na innych plaszczyznach rozpa-
trywalbym wigc kwesti¢ nauki i religii. Nie
ma sporu mie¢dzy tymi dziedzinami.

Zbyszek Dymarski:

Jak wida¢, kazdy z dyskutantéw na problem
mys$lenia religijnego patrzy z innej strony. Czy
po tej pierwszej turze wypowiedzi, chca pa-
nowie co$ dopowiedzie¢, uzupetni¢, dodaé?

Krzysztof Niedaltowski:

Chcialbym co$ bardziej dopowiedzie¢ niz
wej$¢ w bezposrednig polemike — o tym roz-
fozeniu plaszczyzn. Podchodzimy z réznych
zupelnie perspektyw do pytan religijnych
iz innych do pytai naukowych. Zreszta Ti-
schner w swoim eseju o myéleniu religijnym
réwniez pisze, ze mySlenie religijne wycho-
dzi z do$wiadczenia religijnego. To jest to /i-
ving — to, co jest wazne dla zycia. Oczywi-
$cie rozumiane nie na zasadzie objawienia
prywatnego Matki Boskiej. Ale do$wiad-
czenie religijne to wszystko to, co cztowie-
ka porusza na poziomie pytan ostatecznych.
Tenze Sponville spdjnie i madrze wyjasnia
podstawy etyki czlowieka niewierzace-
go. Mozna by¢ cztowiekiem niewierzacym,
cztowiekiem niereligijnym, majacym bardzo
silne przekonania etyczne. Malo tego, moz-
na wiasciwie wyjasni¢ caly $wiat bez odwo-
fania si¢ do religii, ale z jednym, jak przy-
znaje Sponville, ma duzy klopot. Ze swojg
$miercig nie. Bo jak ja umre, to mnie nie ma

i juz. Ta sytuacja jest $mier¢ kogo$ bliskie-
go. I méwi Sponville, ze ateisci sa w o wie-
le trudniejszej sytuacji niz ludzie religijni,
bo nie ma dobrego wyjasnienia dla tej ca-
fej zaistnialej sytuacji zwigzanej ze $mier-
cig bliskiej osoby. Nie ma, z jednej strony,
pocieszenia. Z drugiej, nie ma zrozumienia
tej sytuacji. I nie ma tez egzystencjalnego
wyjasnienia dla pozostatych przy zyciu. Co
zrobi¢ z faktem $mierci osoby bliskiej? Jest
to rzeczywicie sytuacja, w ktdrej myslenie
religijne zakorzenione jest bardzo egzysten-
cjalnie w tym, co nas obchodzi, co nas do-
tyka. Co jest ostateczne dla naszego bytu.

Zachodzi pewna analogia, ktéra chcial-
bym przywola¢ i moze na tym zakoriczy¢
te moje dopowiedzenia. Chodzi mi o analo-
gie miedzy religia i sztuka. Istnieje tu pew-
na specyficzna korelacja i dialog. I zawsze
bardzo chetnie si¢ odwoluje do pewnej my-
$li amerykanskiego antropologa Johna Wel-
dona Smitha, ktéry badajac sztuke ludéw
pierwotnych, napisat (i mysle, ze jest to uni-
wersalna myfdl), ze religia i sztuka maja so-
bie nawzajem bardzo wiele do zaoferowania.
Nie musza si¢ wykluczaé, ani konkurowaé
ze soba; wrecz przeciwnie — mogg si¢ bardzo
mocno wspieraé, chociaz w naszym o$wie-
ceniowym $wiecie wyglada to na powazny
rozwéd (co najmniej od 200 lar).

Dlaczego moga si¢ wspiera¢ i sa sobie po-
trzebne? Otéz, dlatego ze religia bez ducha
sztuki staje si¢ dogmatem, czyli tylko na-
uka odpowiadajaca na pytanie, w co masz
wierzy¢é? 1 odpowiadajaca katechizmowym
zdaniem. I to jest $mier¢ religii. Natomiast
sztuka bez ducha religii, bez metafizyki, bez
myfSlenia religijnego, staje si¢ tylko pustg for-
mg. Herbert powiedzialby sztukateria, czyli
ozdobnictwem. Obie takie wydmuszki, jak
powiada John Weldon Smith, nie wymagaja
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od czlowieka ofiary — czyli taka sztuka bez
myslenia religijnego i religia bez ducha sztuki,
nie wymagaja od czlowieka ofiary, ale tez nie
obiecujg czlowiekowi zbawienia. Czyli nie ma
takze tego, co jest ostatecznym celem Zzycia
cztowicka. Zbawienie to jest pojecie konfesyj-
ne, wrecz religijne. Ale ostateczne dobro czlo-
wieka, to jest chyba uniwersalne i filozoficzne
pojecie, do ktdrego mozemy si¢ odnosi¢. My-
$le wigc o tym w takich kategoriach, ze zaréw-
no nauka oraz religia, jak i sztuka i religia nie
musza by¢ ze sobg w konflikcie, a wrecz prze-
ciwnie mogg si¢ wzajemnie uzupetniaé. Czy
tez nawet moze istnie¢ pewna synergia — takie
jest moje glebokie przekonanie.

Zbyszek Dymarski:
Teraz oddaje glos profesorowi Krzysztofowi
Mechowi.

Krzysztof Mech:

Mam kilka uwag. Pierwsza rzecz — dotyka-
my tutaj trwajacej, co najmniej dwa tysiace
lat, dyskusji, dotyczacej relacji migdzy rozu-
mem a wiara. Ja rzeczywiscie uwazam, ze ro-
zum to jest $wietne narze¢dzie do tego, zeby
pomdc niewierzacym uzasadniaé ich nie-
wiare. A dla wierzacych, jest to $wietne na-
rzedzie, zeby uzasadniad ich wiarg. Z takiej
perspektywy oczywiscie wybér jest nieunik-
niony, ale to nie jest wybdér miedzy dogma-
tem, a brakiem. Méwilem o zupetnie innym
sensie my$lenia religijnego. To tez oczywiscie
jest tradycja nawiazujaca do Tischnera, ktéra
trzeba przywotaé. Nie mam na mysli mysle-
nia dogmatycznego, koscielnego — jak to cza-
sami nazywamy. Tylko sam Zrédlowy feno-
men myslenia na wlasny rachunek i wlasna
odpowiedzialno$¢, ze co§ w moim Zyciu jest
wazne, albo ze co$ innego jest wazne, mu-
sz¢ wybiera¢. I to wybieram nie na poziomie

mys$lenia, ktére zawierza pewnemu dogma-
towi, tylko fundamentalnego zawierzenia
w ogdle komus. To zawierzenie moze mieé
charakter religijny, bo ono wymaga duzo
wigkszego zaangazowania niz daje myslenie
areligijne. Ono wymaga wigcej. Wymaga ca-
fosciowego zaangazowania, takze uczucio-
wego. Pojawiajg si¢ inne wymiary. Ale wy-
bér pozostaje nieuchronny. I to nie jest wy-
bér miedzy tym, czy innym kosciotem, mie-
dzy tym, czy innym dogmatem. Tylko jest
to wybér fundamentu, albo jest co$, czemu
warto zawierzy¢, albo nie ma nic. I to po-
zostaje egzystencjalna decyzja kazdego z nas.

Jeszcze ostatnia uwaga, na kanwie tego,
co pan profesor powiedziat (bo ze pan pro-
fesor jest zwolennikiem pewnej innej filo-
zofii, to od razu wida¢, od razu). Otéz, je-
8li si¢ mysli o czowieku i o Bogu, to czgsto
sa dwie analogie. Opowiem, jak bytem, kiedy$
na spotkaniu w Toruniu u profesora Bania-
ka. Tam byli i ksieza, i niewierzacy. Niewie-
rzacy méwili tak: wasza religijnos¢ jest efek-
tem pewnej stabosci w was. To pokazywal
Freud, Marks i Nietzsche. Méwiac innym
jezykiem, mamusia zle si¢ z wami obchodzi-
fa. Albo macie resentyment, albo macie cho-
rob¢ woli mocy, albo zyjecie w $wiecie nie-
sprawiedliwych relacji spotecznych. Krétko
moéwiac, religia jest efektem stabosci. A co
moéwili ksieza? W pewnym sensie méwili
to samo. Wasz ateizm jest efektem stabosci.
Moze mieliscie ojca paskudnego. Albo ko-
gos, kto was skrzywdzil, moze ksi¢dza, nie-
prawdaz? I dlatego jestescie niereligijni.

Do czego to prowadzi? To prowadzi
do dwoch analogii. Jezeli myfsli cztowiek re-
ligijny, to powie tak: dlatego ja jestem ra-
cjonalng istota, dlatego jestem istotag milo-
sierng, dlatego ja jestem istota sprawiedli-
wa, bo Bdg jest sprawiedliwy. Tak jak On
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jest sprawiedliwy, tak ja jestem sprawiedli-
wy. Co glosi druga analogia? Mysli doktad-
nie odwrotnie: tak jak ja, czlowiek, jestem
sprawiedliwy, tak t¢ ceche przenosz¢ w ob-
szar §wiatéw nierzeczywistych. To analogia:
tak jak ja jestem rozumny, tak rozumny jest
Bég. Stoimy przed wyborem miedzy tymi
dwoma analogiami. Albo jeste§my zwolen-
nikami jednej analogii, albo drugiej.

Zbyszek Dymarski:
Bardzo dzi¢kuje.

Michat Kaczmarczyk:
Pojawilo si¢ tutaj bardzo duzo watkdw.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze do jakie-
go$ stopnia, feuerbachowska teza o antro-
pomorfizacji Boga, jest przekonujaca. Roz-
ne ludy tworza réznych bogéw i ci rézni
bogowie pozostawiaja archeologom wiedzg
o tych ludach. Tlumaczenie religii za po-
$rednictwem struktur spolecznych, to jest
kwestia znana od czaséw Emila Durkheima.
Jednak tego rodzaju pytanie, to znaczy,
co zdeterminowalo religic okreslonych lu-
dzi, to jest pytanie postawione juz z punktu
widzenia naukowego. A tymczasem wybér
religii nastgpuje niejako na wczesniejszym
etapie. Ja jestem zwolennikiem tezy o prze-
wadze tej pierwszej opgji, o ktérej pan po-
wiedzial. To znaczy: czlowiek, ktéry dziata,
podejmuje decyzje zyciowe, chce, zeby jego
dzialania, decyzje byly dobre. I poszuku-
je wiedzy o tym, co jest dobre. Zaklada, ze
to dobro istnieje. On wykracza poza siebie.
Ten akt dzialania, ten akt myslenia, jest ak-
tem autotranscendencji. I w akcie autotran-
scendencji nast¢puje odniesienie do dobra,
ktére jest obiektywne. Zakltadane jest jako
obiektywne. Jestem przekonany, ze to jest
najbardziej fundamentalna cecha cztowieka.

I ze akty poznawcze i wnioskowania sa na-
stepstwem tego. To jest ta pierwsza sprawa,
wydaje mi si¢, Ze najbardziej wazna.

Watek ten jest w chrze$cijaiistwie bardzo
mocno obecny, za sprawg tego, ze chrzesci-
jafistwo jest syntezag dwdch wielkich nur-
tow: filozofii platoniskiej oraz judaizmu.
Ponickad jest pewng interpretacjg platoni-
zmu. Mozemy si¢ spieraé, na ile udana. Ale
to nie wszystko. Mimo tego, ze chrzescijani-
stwo jest ideowo i kulturowo pewng synteza
— czyli u jego podstaw legly wielkie religie
osiowe: judaizm, filozofia Platona — to wno-
si tez co$ nowego. Zastanéwmy sie, co zna-
czy by¢ chrzescijaninem. To nie jest pytanie,
o to, czy Bég istnieje. To nie jest wcale cen-
tralna kwestia chrzescijaristwa.

Przypomnijmy rzecz oczywista, ze naj-
wazniejsza postacia chrzescijaristwa  jest
Chrystus i jego przekaz. Nawet gdyby$my
zalozyli, ze Chrystusa nie bylo, ze ewange-
lisci wymyslili go sobie. To i tak ten prze-
kaz, ktéry jest w Ewangeliach, ma tak fun-
damentalne znaczenie filozoficzne, ze on
rozstrzyga pewne wybory, ktére my musimy
dokona¢ w naszym zyciu. Znaczenie chrze-
$cijaristwa, ranga chrze$cijafistwa — nawet
gdyby$my patrzyli na to jako niewierzacy
naukowcy, wynika wlasnie z tego, z wagi
przekazu Chrystusa. Jako naukowcy i nie-
naukowcy mozemy pomijaé dyskusje o ist-
nieniu Boga, skupiajac si¢ na samej tresci fi-
lozoficznej tego, co odnajdujemy w Ewan-
gelii. I dojs¢ do bardzo istotnych wnioskéw,
co ten przekaz méwi nam w naszym Zyciu.
Ukierunkowuje nas i moze nam poméc bar-
dziej, niz nam si¢ wydaje...

Zbyszek Dymarski:
Czy panowie majg do siebie jeszcze jakies
pytania?
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Krzysztof Mech:

Warto powtérzy¢ to, co powiedziat Michat
Kaczmarczyk. Wazne jest ostatecznie to, czy
ten facet zmartwychwstal, czy nie. To jest
podstawowa sprawa dla chrzescijaristwa.
Jaki jest status tego wydarzenia? I tutaj $w.
Pawel ma racje, co tu duzo méwié. Funda-
mentalng kwestig chrzeécijanina jest okre-
$lenie, czy uznaje ten fake, czy tez nie. Kolej-
ny wybdr, ktéry trzeba dokonad.

Michat Kaczmarczyk:

Chcialbym ad vocem. Ja moze bede tutaj
trochg nieortodoksyjny. Mysle, ze to weale
nie jest tutaj najwazniejsza sprawa. Jesli juz
jestesmy chrzescijanami, jesli mamy w so-
bie t¢ wiarg, to wyobrazenie, ktére jakos
nas wewngtrznie porywa, to decyzja jest
juz w gruncie rzeczy podjeta. Co innego,
jezeli jeste$my ludZzmi, ktérzy na przyklad
chea zdecydowac si¢ na jaka$ religie. Dla
mnie wtedy nie jest najwazniejszy wcale
fakt, czy Jezus zmartwychwstal, czy nie
zmartwychwstal. Czy mam na to jakis
dowéd, czy nie. Dla mnie najwazniejszy
wtedy jest przekaz Chrystusa. I to, ze fakt
zmartwychwstania jest jaka$ konsekwen-
cja tego, co Chrystus powiedzial i tego, co
Chrystus robit. To nie jest tak, ze na chy-
bit trafit, rzucajac orla czy reszke, zdecy-
duj¢ si¢ na buddyzm albo na chrzedcijani-
stwo. W chrzescijanistwie jest pewna filo-
zofia ktéra moze mnie przekona¢ do tego,
ze ja powinienem by¢ chrzedcijaninem,
a nie muzutmaninem, buddysta i tak da-
lej. W $wiecie wspdtczesnym, gdzie religia
jest w duzej mierze kwestiag wyboru, uwa-
zam, ze chrzedcijanistwo ciagle ma szansg.
Inna sprawa — czy ono samo siebie potrafi
wypromowaé. Mysle, ze to w zadnym razie
nie jest stracona religia.

Krzysztof Niedaltowski:

My tu prawie konfesyjnie zaczelismy roz-
mawiaé, wewnatrz chrzescijaristwa. A prze-
ciez dyskusja ma by¢ o tym, ze istnieje dru-
ga opcja — pozareligijna. I my§lenie religijne
jest jakim§ wyborem. Nie poruszamy si¢ juz
tylko wewnatrz tego myslenia religijnego.
Sadzg, ze juz czas na dyskusje.

Zbyszek Dymarski:
Oddajemy zatem glos Paristwu, ktérzy przy-
stuchujecie sig jej.

Adam Karpinski:
Ja tu przyszedtem dowiedzie¢ si¢, czy wia-
ra i religia cztowiekowi jest potrzebna? I czy
w XXI wieku ona bedzie dalej potrzebna?
Natomiast metodologia przyjeta przez
prowadzacego dyskredytuje ten problem.
Nie da nam na nie odpowiedzi. Pan hipo-
stazuje wiar¢ — jest wiara i czlowiek obok.
Tak nie mozna. Pan profesor Michat Kacz-
marczyk préobowal z tym polemizowad,
ukazujac dzialajacego czlowieka, wskazu-
jac, ze wiara jest w nas. Zatem pytanie jest
w ogdle zle postawione, bo jezeli cztowiek
bedzie w XXI wieku zyl, to bedzie wiara.
Pigcknie to nazwal Solowjow, Bierdiajew.
Kazdy czlowiek ma ,tamta strong”, czyli
to, co jest dla niego nieudokumentowane.
Tego nie znajdzie w zadnym stowniku ma-
tematycznym, czy innym, nie ma zadnego
dowodu na to, ze to, co on mysli, jest praw-
da. Ale on to przyjmuje, Ze to jest praw-
da. Bo to jest sens zycia, ktéry kazdy ma.
Ja to nazywam w swoich tekstach ,elemen-
tem tamtej strony”, ktéry w nas drzemie. To
jest ten dzialajacy czlowiek, panie Micha-
le, o ktérym pan méwil. Jezeli tak, to wte-
dy religia nie jest poza nami, nie ma relagji
do czego$ tam.
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Teraz do Pana profesora Mecha. Jaki pan
moze mie¢ wybé6r? 26 maja 1949, moja mat-
ka rzucita mnie w ten $wiat i koniec. Co Pan
myslal, Ze mialem inne wyjscie...? Chcia-
fem tylko zwré¢ uwagg, ze zaproponowane
tu podejscie jest watpliwe.

Zbyszek Dymarski:

To moze ja sobie udziele glosu w kwestii od-
powiedzi profesorowi Karpiriskiemu. My-
$le, ze przekonanie o tym, iz przekraczamy
ten praktyczny i materialny wymiar wy-
maga wiary, wlasnie w to, ze przekracza-
nie ma sens. Wiary w to, Ze nasze istnienie
nie koriczy si¢ tylko w tej formie cielesne;j.
Mysle, ze mozna sobie z duzym prawdopo-
dobiestwem wyobrazi¢ taka sytuacje, ze
cielesno$¢ to jest wszystko, czym jeste$my.
I mozna z tym zy¢.

W kwestii wyboru to mysle, ze ten mo-
ment pierwszy, o ktérym pan wspominal
jest bardzo istotny. Ale i potem, to jest w zy-
ciu, pojawia si¢ wiele istotnych momentéw
wyboru. I czy chcemy, czy nie chcemy, za-
wsze musimy jako§ wybieraé.

Krzysztof Mech:

Dla Pana, ktéry nie dokonuje zadnych wy-
boréw, mam mndéstwo wspélczucia. Nato-
miast jesli chodzi o kwesti¢ myslenia religij-
nego, bo rzeczywiscie, Zbyszek tak to po-
myslal, to jest to pojecie ukute przez Ti-
schnera, przynajmniej ja tak to podejmuj¢
— to nie jest my$lenie koscielne ani doktry-
nalne. To trzeba podkresli¢. Pytanie zada-
ne w ten sposéb: czy w ogéle w XXI wie-
ku, tak to pojatem, czy w ogdle jeszcze moz-
liwe jest myslenie religijne? To znaczy, ze
trzeba je jako$ uprawomocni¢. Nie mozna
go oskarza¢, trzeba go uprawomocnié. By¢
moze si¢ nie da, ale na pewno chodzi o to,

ze jest to najbardziej wlasne myslenie kazde-
go z nas, a nie myslenie doktryny takiej, czy
innej. Oczywiscie to jest o tyle istotne, ze
jako religioznawcy wiemy, ze zawsze rodzi-
my si¢ w fonie pewnej wspélnoty. Przycho-
dzimy na $wiat — i to hermeneutyka $wiet-
nie pokazata, chociazby Ricoeura — rodzimy
si¢ na fonie pewnej tradydji jezykowej, pew-
nych systeméw wartosci i sposobéw dziata-
nia, $rodowiska. Ten wybdr oczywiscie nie
jest wyborem catkowicie dowolnym. Dzi-
siaj, moze bardziej mozemy wybiera¢ mie-
dzy réznymi tradycjami, niz to bylo 200,
300, czy 500 lat temu. Ale jednak tutaj cho-
dzi 0 sam fakt, moment, w ktérym czlowiek
sam staje wobec pewnej decyzji. Pewnej tra-
dycji zawierza albo nie zawierza. Moze kaz-
da odrzuci¢, a moze ktéra$ z nich przyjac.

Na tym polega istota tego myslenia.

Zbyszek Dymarski:

Wedlug tego, jak ja rozumiem Tischnera,
to dla niego myslenie, prawdziwe i glebokie
myslenie, szuka prawdy, a Tischnera intere-
suje sposréd tych prawd, jakie mozna odna-
lez¢ — prawda o cztowieku i prawda dla czto-
wieka. Dla Tischnera jest tak, ze to my$lenie
ma szuka¢ takich sposobéw, ktére ocalaja
czfowieka. On na tej swojej drodze mysle-
nia — glebokiego, jak sadz¢ — znajduje pew-
ne prawdy w chrzescijanstwie. Uwaza, ze,
w tym nurcie my$lenia, jest oferowana pod-
powiedz, jak ocali¢ cztowieka. Czlowiek dla
Tischnera jest istota, ktéra chee ocale¢. My-
$le, ze nie tylko w wymiarze materialnym,
ale takze duchowym. To poszukiwanie oca-
lenia spotyka na swej drodze $wiadkéw wia-
ry, o kedrych tu wspominal profesor Mech
i za nimi proponuje Tischner podazy¢. Nie
narzuca, nie méwi, ze trzeba zaczaé¢ od dog-

matéw, a potem wyciagna¢ z tego wnioski.
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Zauwaza, ze na tej drodze spotykamy tych,
ktérzy o tej prawdzie, ktéra rozpoznali,
$wiadcza swoim zyciem. Tutaj to doswiad-
czenie, problem doswiadczenia, pojawia si¢
wiele razy i mysle, ze w kontekscie Tischnera
tez trzeba, o tym powiedzie¢. Co do $wiad-
ka wiary — pojawia si¢ oczywiscie pytanie,
czy na przyklad bojownicy paristwa islam-
skiego sa ludzmi religijnymi, czy nie, czy
ta ich wiara jest prawdziwa, czy nieprawdzi-
wa? Poszukujac odpowiedzi, trzeba najpierw
odpowiedzie¢ na pytanie, czy ta wiara ocala,
czy ocala mnie, czy ocala innych? Czy po-
zwala innym by¢ na sposéb ludzki?

Michal Kaczmarczyk:

Odnoszac si¢ do pytania, czy nawet tro-
che, wychodzac poza nie — pierwsza sprawa
to jest kwestia islamu. Nie chce tu wyste-
powaé w roli eksperta. Moge powiedzied,
ze czytalem Koran, ale nie byla to dla mnie
tak fascynujaca lektura jak Biblia. W zad-
nym momencie nie poczulem, ze chcialbym
zosta¢ muzulmaninem. Nie miatem w zad-
nym momencie czegoé, co mnie — jako tego
,niewierzacego” z punktu widzenia Koranu
— mialoby zacheci¢ do zaangazowania sig.
To jest moja osobista uwaga.

Natomiast, jesli chodzi o kwesti¢ wspél-
czesnego Kosciota polskiego, bo tez pojawit
si¢ tu ten watek, to mysle, ze problem gléw-
ny, na jaki moze natrafi¢ polski katolicyzm,
co wiaze si¢ troszke z tym, o czym méwitem
na poczatku — ze zwiazkiem katolicyzmu
z tozsamoscia narodowa, to jest cos, co chy-
ba jest najwickszym problemem. Rzecz ja-
sna chrze$cijafistwo odegralo ogromna role
w ksztatltowaniu si¢ tej tozsamosci. Polska
w duzej mierze dzigki chrzescijaistwu jest
Polska, nowoczesnym europejskim krajem.
Ale z drugiej strony mysle, ze taka wazna

sprawa, o ktérej katolicyzm polski nie powi-
nien zapominaé, jest uniwersalizm chrzesci-
janistwa. Nie powinni$my ulega¢ partyku-
laryzmom grupowym, w tym narodowym.
Chrzescijaristwo jest religia uniwersalistycz-
naijest to jedna z podstawowych zalet i wiel-
kich przewag, wartosci chrzescijanistwa. To,
ze ono naprawdg obejmuje wszystkich ludzi.
Przykazanie milosci blizniego, etos mitosci,
kt6éry wykracza poza taka czysto formalnie
rozumiang sprawiedliwo$¢. To jest co$ nie-
zwykle waznego, co na kazdym kroku warto
podkresla¢. Nie jest tak, ze w zyciu wystar-
cza nam sama sprawiedliwos$¢, na przyklad
jakies ,reguly sprawiedliwosci”, ktére mo-
wia, ze zabdjcg trzeba skazaé na jaka$ kare,
ze tyle a tyle mu si¢ nalezy i wszystko bedzie
w porzadku. Bardzo potrzebna jest réwniez
wrazliwo$¢ na krzywdg drugiego czlowieka.
Wrazliwo$¢ na to, czego ten drugi czlowiek
od nas potrzebuje, na przyklad wspélczucie
dla ofiary i dla sprawcy. To wszystko wynika
z etosu milosci. Mysle, ze przekaz Chrystusa
w duzej mierze na tym polega — etos mifosci
wykracza poza czysto formalnie rozumia-
na sprawiedliwo$¢. Wykracza poza to pra-
wo rzymskie, ktére bylo osiagnicciem for-
malnej racjonalnosci, ale tylko tym. Chry-
stus pokazuje, ze ta formalna racjonalnos¢
prawa nie wystarcza, ze potrzebna jest indy-
widualna wrazliwo$¢, empatia w stosunku
do drugiego czlowieka. I to jest co$, czego
w innych religiach tez mozna si¢ doszuki-
wac, ale na pewno w chrzescijaristwie stano-
wi to prawde podstawowa,.

Ewa Szumilewicz:

Mam pytanie, a wilasciwie uwage do ksie-
dza Niedattowskiego. Na samym poczatku,
kiedy ksiadz wspominal o tym, ze mozli-
wa bylaby symbioza myglenia teologicznego
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z mysleniem ateistycznym, swoje rozumo-
wanie oparl ksiadz na takiej bardzo, wia-
$ciwie, prostej przestance, iz jedno impliku-
je fakt, ze wierze, ze Bég jest, a drugie, ze
wierze, ze Boga nie ma. Na podstawie tego
prostego przestania implikowal ksiadz, ze
jest to wspdlna plaszczyzna, na ktérej mozna
by w tym rozumowaniu poprowadzi¢ kon-
sensus teoriopoznawczy. Jezeli jest to jedy-
na przestanka, na ktérej mozna by bylo taka
wspdlng plaszczyzne, takie wspdlne imagi-
narium wiasciwie stworzy¢, to wydaje mi
si¢, Ze jest to zbyt proste rozumowanie, po-
niewaz jedno implikuje zupelnie inng plasz-
czyzng ontologiczna od drugiego. To tak jak-
by powiedzied, ze wierzg, ze jest noc i wie-
rz¢, ze nocy nie ma. Jedno i drugie impliku-
je zupelnie inne byty ontologiczne i zupelnie
inng rzeczywisto$¢. Opierajac si¢ na przyklad
na ksiazce Baudrillarda Wymiana symbolicz-
na i Smier¢, zaktadamy, ze w przypadku, gdy
moéwimy o ludziach wierzacych, to tworza
oni $wiat, w ktérym na przyklad jest zupel-
nie inny nacisk na zagadnienie sensu Zycia
i $mierci, na to jaka jest rzeczywistos$¢, w ktd-
rej dziatamy i ktdra tworzymy w danej chwi-
li. W tym momencie — jezeli stawiamy sobie
znak réwnosci pomigdzy ateizmem i mysle-
niem teologicznym — to wydaje mi sig, ze tu-
taj po prostu ten znak réwnosci jest posta-
wiony chyba o moment za szybko. Chyba ze
to rozumowanie ksigdza wymagaloby jakie-
go$ doprecyzowania. Mnie ono — w takim
ujeciu, w jakim zostalo ono przedstawione —
nie do korica przekonalo.

Krzysztof Niedaltowski:

Nawet zaniepokoito Panig. To troche pro-
wokacja z mojej strony. Mysle, ze jest to cie-
kawa metoda uruchamiania takiego mysle-
nia, ktére przetamuje stereotypy. Ja zapewne

mam troche takie zwichniecie religioznaw-
cze réwniez zwigzane z przekraczaniem po-
ziomu logiki binarnej, poniewaz my jeste-
$my bardzo europocentryczni, inaczej chyba
zreszta nie mozemy, musimy tak funkcjono-
waé. Podobnie zresztg jak z religia. Jest tak,
ze ja — jako religioznawca oczywiscie — ubie-
ram na siebie biaty fartuch, wkladam szkiel-
ko i oko, i wchodz¢ do gabinetu, nie uzywa-
jac sadéw wartosciujacych takich, ze jedna
religia jest lepsza od drugiej, bo to juz byty-
by sady z poziomu teologii religii. To znaczy
religii — w liczbie mnogiej. To jest upraw-
nione na tym gruncie. I rzeczywiscie ja po-
winienem — jako teolog chrzescijaristwa
— warto$ciowa¢ religie, méwiac o tym, ze
jedna jest pelnia objawienia, a druga mniej,
albo ze jedna ma wigcej $Srodkéw zbawienia,
a druga mniej. To jest myslenie teologii re-
ligii. Natomiast, odpowiadajac na Pani py-
tanie, odwolam sie do moich do$wiadczeni
z pobytu na Uniwersytecie Waranasi w In-
diach. Kiedy bytem tam w $wiatyni Sziwy,
znajdujacej si¢ na terenie meskiego kampu-
su uniwersyteckiego, spotkatem bardzo wie-
lu studentéw. Waranasi to przeciez najswigt-
sze miasto dla hinduistéw, a i dla buddystéw
réwniez bardzo wazne. W tej $wiatyni Szi-
wy byly bardzo dziwne dla Europejczyka
obiekty kultu — Sziwa Lingam, czyli cos, co
przypomina fallusa i pochwe. I cztowiek do-
staje lekkiego dreszczu na plecach, jak wi-
dzi, ze oni na tym wyciskaja sok z owocéw
i sypia czerwonym proszkiem, a potem do-
tykaja swego czola, robigc sobie rike. Z ta-
kimi medytujacymi — i wlaczonymi w cos,
co moze nawet bulwersuje, oburza, czy prze-
raza — mlodymi studentami prawa, historii,
literatury itd., zaczynam rozmowg o relie-
fach, ktére s na $cianie. Pytam: Kto to jest
— Sziwa, czy Wisznu?, chociaz trochg o tym
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wiem. Oni mi thumacza, ze jest to raz Szi-
wa, raz Wisznu oraz, ze raz Parwati jest
matka Sziwy, a innym razem jest jego sio-
stra. A wasz Jesza — powiada do mnie stu-
dent — to tez jest Sziwa. Jesza to Jezus. Jak
to Jesza jest Sziwa? Bo Jesza jest wcieleniem
Sziwy. Sziwa byl przeciez destruktorem. Ja
moéwie: Jezus nie byl destruktorem. A wie
Pan — to zalezy, jak si¢ na to spojrzy. Jesli
przyszedl Sziwa, zeby zniszczy¢ zlo, to byt
destruktorem, ale po to, zeby stworzy¢ wie-
cej miejsca dla dobra. I w tym znaczeniu
Jesza tez jest destruktorem. Stuchajac tego
wywodu skonstatowalem, ze jest to przy-
ktad z logiki paradoksu, w ktérej dwa zda-
nia sprzeczne, np. ze ta szklanka istnieje, i ze
ta sama szklanka nie istnieje — sa prawdziwe.
Jest to uprawnione, by przyja¢ je oba i uzna¢
za prawdziwe. Nie chce powiedzied, ze re-
latywizuj¢ logike arystotelesowska, bo pew-
nie jej si¢ nie da zrelatywizowaé. My$my
ja wyssali z mlekiem matki i nie ma szans
na to, zeby mysle¢ inaczej, bo nam zabrak-
nie narzedzi do rozkrecania $wiata i sktada-
nia go na powrét. Ale mam taka perspek-
tywe, w ktorej gotéw jestem troche szerzej
otwiera¢ moje horyzonty po to, zeby przez
takie cho¢by spotkania zada¢ sobie pewna
porcje niepewnosci, a z drugiej strony odpo-
wiedzie¢ na to wiara, ktéra nie jest pewno-
$cia, ale wlasnie pewnym ryzykiem osobistej
decyzji zawierzenia.

Karol Toeplitz:

Ja chee powiedzie¢ ksieze, ze metodologicz-
nie to zalozenie, ktére tu zostalo skrytyko-
wane, one jest poprawne.

Ks. Krzysztof Niedaltowski:
Da sie obronié?

Karol Toeplitz:

Oczywiscie, ze tak. To tak przy okazji. Na-
tomiast, drodzy prelegenci i stuchacze, razi
mnie nieostro$¢ uzywanych pojeé. No,
co to jest z ta metafizyka i sztuka? Tutaj
pod ,metafizyka” rozumie si¢ cos, co mozna
tez inaczej pojmowal. Wtedy caly wywod
pada. Irytujace dla mnie jest wielorakie ro-
zumienie pojecia ,wiary”. Akurat w niedzielg
mialem zajecia ze studentami i przez ponad
godzing rozmawiali$my na ten temat. Istnie-
ja rézne sposoby definiowania samego poje-
cia ,aktu wiary”. Ja za chwile do tego wroce.
Zeby da¢ prosty przyktad — Augustyriskie
fides qua i fides quae, akt wiary i tres¢ wia-
ry. O czym my méwimy w gruncie rzeczy
— o akcie wiary, czy o tresci wiary? Otdz,
z aktem wiary mamy réwniez do czynienia
u ateistow, w jakimg rozumieniu tego stowa.
Oczywiscie, ze tak. Moge wszak wiare ro-
zumied, tak jak to chcial pewien szesnasto-
wieczny reformator, ze wiara jest ufnoscia.
Kropka, koniec, na tym mozna nadbudo-
waé caly otwarty system koscielno-religijny.
No tak bym chciat to nazwaé. Mysle sobie,
ze Ksiadz doktor chcialby, zeby akt wiary ta-
czylk si¢ z trescig wiary. O tym $wiadczy ko-
loratka, ktéra Ksiadz ma.

Krzysztof Niedaltowski:
Tak fatwo Pan klasyfikuje myslenie —
po koloratce?

Karol Toeplitz:

Ot6z ja mysle, ze — wracajac na polskie po-
dworko — zalozono w duszpasterstwie, ze lu-
dzie maja osobiste do§wiadczenie z Bogiem.
To jest bledne zalozenie, ze wszech miar
bledne. Jezeli trzeba bedzie, to ja si¢ po-
wolam na autorytet osoby, ktdra tak twier-
dzi, bo to jest jeden z hierarchéw Kosciota
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rzymskiego. I teraz, rozrézniajac akt wia-
ry i tre$¢ wiary (to sa badania statystyczne
Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego)
na 96% Polakéw deklarujacych si¢ jako ka-
tolicy, tylko 81% uznaje istnienie Boga. To
ja si¢ pytam: gdzie jest tres¢ wiary? I dalej,
nawiazujac do wezesniejszych wypowiedzi,
dla mnie dowdd i wiara rozumiane z pozycji
tradycyjnej, arystotelesowskiej logiki — wy-
kluczajg si¢. Jak mam dowdd, to mam pew-
no$¢. Nie mam dowodu, tak jak stusznie
Ksiadz powiedzial, to ja ryzykuje — wierze
w jakim$ rozumieniu tego stowa. Wréémy
do przegladu statystycznego: 81% uznaje ist-
nienie Boga, natomiast wbrew temu, o czym
byta mowa, 48% wierzy w $mier¢ Chrystu-
sa na krzyzu, a w jego zmartwychwstanie —
47%. To jest polski katolicyzm. To sg ofi-
cjalne dane statystyczne tegoz Kosciota. Co
oznacza, ze rozchodzi si¢ akt wiary z trescia
wiary i to zalozenie, o ktérym byla mowa, ze
w duszpasterstwie ludzie maja indywidualne
doswiadczenie religijnej wiary, to si¢ w pel-
ni w tych danych statystycznych potwier-
dza. Do czego zmierzam? Mysle, ze przede
wszystkim nie ma wyboréw absolutnie do-
brych czy doskonalych. Ksiadz na wstepie
zademonstrowat co$ takiego. Ja tu z uporem
maniaka cytuje pewnego mygliciela, ktéry
powiada (to bedzie parafraza cytatu z pierw-
szego tomu Albo-Albo): ozen sig, a bedziesz
tego zalowal, nie zeni sig, i tego bedziesz za-
fowal, a zatem czy si¢ ozenisz, czy si¢ nie
ozenisz, i tego, i tego bedziesz zalowal. To
znaczy — zawsze bedziemy mieli, przy kaz-
dym wyborze — $wiadomie uzywam tu du-
zego kwantyfikatora, przed ktérego prze-
sadnym uzywaniem jednak przestrzegam
— przy kazdym wyborze bedziemy mieli ar-
gumenty za i przeciw. No i to juz powodu-
je koniecznos¢ dialogu. Do czego zmierzam?

Wydaje mi si¢, ze to, z czym mamy do czy-
nienia w fenomenie wiary, zmierza — tak jak
te trendy europejskie na to wskazuja — w kie-
runku subiektywizacji aktu wiary. To znaczy
mamy tutaj do czynienia z pewnym kryzy-
sem instytucjonalnym, co socjologiczne da-
foby si¢ zapewne bardzo dobrze uzasadni¢,
wszelkich instytucji, w tym koscielnych. Ten
ake subiektywizacji wiary moze mie¢ cha-
rakter religijny, aczkolwiek nie musi, moze
on mie¢ ateistyczny, czy agnostyczny charak-
ter. Moze ostrozniej — agnostyczny charak-
ter. Mysle, ze spoleczeristwa zaréwno Czech,
jak i bytej NRD sa tego klasycznym przykla-
dem, dowodem empirycznym. Moje pytanie
brzmi, jak do tego narastajacego trendu su-
biektywizacji aktu wiary odniosg si¢ insty-
tucje zajmujace si¢ zawodowo tym, co nazy-
wamy wiara?

Krzysztof Niedaltowski:

To, jak rozumiem, jest pytanie do mnie.

Karol Toeplitz:

Jeszcze chwile, jesli mozna. Mianowicie,
z tym imperatywem kategorycznym Kan-
ta, to wcale nie jest takie proste, ze prawo
moralne jest we mnie. To niebo gwiezdzi-
ste nade mna, bo taki jest kontekst przeciez
calego imperatywu, to niebo gwiezdziste
nade mna zostalo zinterpretowane réwniez
nieateistycznie, niematerialistycznie. Jako
klasyczny przyklad podaj¢ Vaihingera i fik-
cjonalizm. Nie jest bez znaczenia, czy sig
udowodni, ze zmartwychwstal Chrystus,
czy nie — taka teza padia, bo w momencie,
w ktérym ja to udowodnig, to ja juz nie wie-
rzg, a wiem. Istotne jest tutaj rozréznienie
miedzy dowodem i brakiem dowodéw, mie-
dzy pewnoscia, ktéra daje dowdd, a brakiem
pewnosci, ktora daje wiara.
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Krzysztof Niedaltowski:

Poczutem si¢ przedstawicielem instytu-
qji oficjalnej, wigc sprébuje nie tyle odpo-
wiedzie¢ moze, co jakas refleksje popelnic.
Bardzo dzigkuj¢ za te uwagi, bo to bardzo
cenne. Socjologia religii jest bardzo wazna
dziedzing wiedzy o religii — o religii bar-
dziej niz o wierze, bo tu tez w pytaniach
pojawialo si¢ czasem lekkie zamieszanie
migdzy religia i wiarg. To sa dwie odr¢bne
dziedziny, dwie rézne sprawy. Dwadziescia
chyba, moze trzydziesci lat temu ks. prof.
Piwowarski na z KUL-u, w ramach katedry
socjologii religii zrobil badania, z ktérych
wniosek sformufowat tak: okolo 30% pol-
skich katolikéw sg to nie§wiadomi heretycy.
Teraz uzasadni¢ to w bardzo prosty sposdb,
dlaczego heretycy — dlatego ze nie wierza
w wiele prawd wiary, ktére sa depozytem
wiary Ko$ciota katolickiego, a nie§wiadomi
— dlatego ze nie wiedza, ze te prawdy wia-
ry naleza do tego depozytu (wigc jest po-
dwdjna zakladka). Wowczas, m.in. ja, pré-
bowatem opublikowa¢ to na famach jedne-
go z tygodnikéw katolickich. Redakeja sig
temu sprzeciwita, méwiac, ze to bedzie bar-
dzo bulwersujace i ze polscy biskupi si¢ ob-
raza. Prébowalem motywowaé, ze trudno
si¢ obraza¢ na rzeczywisto$¢, bo taka ona
jest, to wyszto z katolickiej uczelni. Taka
jest diagnoza kondycji polskiej wiary i pew-
nie nie ma tez, co rozrywac¢ szat nad tym.
Sogjologicznie, historycznie Polska byla
na barykadach i trzeba byto walczy¢ o prze-
trwanie, prawda?

Jesli sie walczy o przetrwanie, to pewnie
trudno o poglebienie. Malo tego — jesli jakis
ruch jest na tyle masowy, ze obejmuje 95%
populacji, to nie moze by¢ tak, ze 95% po-
pulagji bedzie $wiadoma, poglebiona i bar-
dzo aktywna umystowo i nie tylko. Jesli Pan

pyta, co zrobi z tym instytucja Kosciola,
to jedynie stuszne powinno by¢ péjscie nie
w szeroko$¢, tylko w glebokosé. Jesli zdarzy
si¢ kryzys statystyczny, to nie jest to powdd
do rozpaczy. Mysle, ze — tak jak kiedys ks.
Pasierb napisal — nie wszystkie chleby $wiata
musza by¢ poswigcone. Ja mysle, ze to bedzie
wiasnie przesuwanie si¢ (tu socjologia religii
znowu przychodzi z pomoca) z religijnosci
typu ,religijnos¢ tradycji” do ,religijnosci
wyboru”. To sa uproszczone kategorie, ale
rzeczywiscie warto si¢ moze nimi postuzy¢.
W Polsce jest ciagle bardzo dominuja-
cym typem religijnosci , religijno$¢ tradycji”,
w ktorej rzeczywiscie rodzina, czyli dziadek,
babcia — i ja tez chodz¢ — bo oni chodzili
do kosciota. Proboszcz jest bardzo silng in-
stytucja w malym miasteczku, czy na wsi.
Tak samo jak nauczyciel i policjant ma
ogromny wplyw na zycie. Jest jeszcze presja
spoleczna, bo jak nie ochrzcze dziecka, nie
p6jde do $lubu koscielnego, to mnie wytkna
palcami. To jest religijno$¢ tradycji, ktdra
nie jest sama w sobie zfa. Ona jest podstawa
do budowania czego$ wigkszego, i dobrze,
ze co$ takiego jeszcze istnieje. Natomiast
dobre byloby przechodzenie w strong ,reli-
gijnosci wyboru”, kiedy to wlasnie mozna
stanaé i powiedzie¢: znam Bibli¢ i znam Ko-
ran, wybieram Bibli¢, znam Jezusa i znam
Mahometa, i znam Buddg, i wybieram Je-
zusa albo wybieram inaczej. To jest méj wy-
bér i wtedy jestem $wiadomym, poglebio-
nym przedstawicielem — nie tylko przed-
stawicielem statystycznym jakiejs religii, ale
dos$wiadczam tej przygody wiary osobiscie
i w sposéb glebszy. To si¢ do$¢ czesto zda-
rzato na emigracji, kiedy wida¢ bylo jak tam
odpadaly te filary: proboszcz, rodzina i spo-
feczeristwo, i wtedy nasi emigranci czgsto
byli postawieni w takiej sytuacji. O dziwo,

» 79 «



DEBATA — CzY MOZNA MYSLEC RELIGINIE W XX WIEKU

wielu z nich dalej wybieralo jednak to, z cze-
go wyrastali. I tutaj juz nie mam na to zad-
nych gotowych recept, dlaczego? Chociaz
nieraz spowiadalem tych ludzi i pewnie cos
tam moégtbym snu¢ dalej, ale to juz jestesmy
pewnie troch¢ na innym podwérku.

Krzysztof Mech:

Chciatem poruszy¢ ten watek ontologiczny,
ktéry Pani podniosta, on jest bardzo intere-
sujacy. | takze chcialem do Pana profesora
Toeplitza si¢ odnies¢. Ja mam przekonanie,
ze mozna méwic o metafizykach, czy ontolo-
giach, ktére stoja z tylu za poszczeg6lnymi re-
ligiinymi doktrynami, czy tradycjami, takze
za tradycjami niereligijnymi. Mam przeko-
nanie o ostatecznej nieuzasadnialno$ci zad-
nej z tych metafizyk. To znaczy, ze, niestety,
to ryzyko jest wpisane w los ludzki. Nie ma
innej rady — czy wybieramy wiarg, czy nie-
wiare, czy taka wiare, badz inng wiare, to za-
wsze ostatecznie jest wybér i ryzyko, o kto-
rym Pan profesor wspomnial i o kedrym, ska-
dinad, Tillich tak picknie pisal. Natomiast
chcialem jeszcze poglebi¢ problem, ktéry
Pan profesor postawil, mianowicie sprawa
jest jeszcze bardziej zniuansowana, bowiem
trzeba wzia¢ pod uwage zydowska emune.
Troche badan poswigcitam tym kwestiom.
Otéz, wydaje sig, ze w tradycji zydowskiej ten
rdzen ‘mn’ oznacza twardy, staly, trzymajacy
si¢ Boga. To nie jest wiara w Boga. Ja nie zna-
laztem Zadnego miejsca w Starym Testamen-
cie, w ktérym méwiloby sie, ze to jest wiara
w Boga. Czlowick Starego Testamentu wie-
rzy, ze B(’)g go przez zycie prowadzi, Ze go nie
opusci w najcigzszych chwilach. Jest to wiara
ewentualnie Bogu, a nie wiara w Boga. Tym-
czasem, jak si¢ wezmie List do Hebrajczykdéw,
w rozdziale 11, w ktérym mamy guasi defini-

cje nowotestamentowej wiary, przeczytamy,

ze ,kto zbliza si¢ do Boga musi uwierzy¢, ze
On istnieje” (Hbr 11,6). Trzeba uwierzy¢, ze
On jest. Nie ma innej rady. Oczywiscie wte-
dy nastepuje to przeniesienie akcentéw w ro-
zumieniu wiary.

Nowotestamentowa wiara — pistis (po grec-
ku wiara to jest pistis przeciez) wigkszy na-
cisk kladzie na tre$¢ wiary (Bég). W wierze
rzeczywiscie ma miejsce to roztamanie, ktd-
re wypowiedzieli myfliciele sredniowieczni,
na fides qua i quae creditur. Qua — oznacza,
jak si¢ wierzy; tu jednak bardziej o to chodzi,
i quae — w co si¢ wierzy, co jest trescia wiary.
Wydaje si¢, ze w tradycji Starego Testamen-
tu raczej to quae jest mniej istotne. Wazne
jest, jak si¢ wierzy — pewna moc zaufania
komus, kto mnie prowadzi przez cale moje
zycie. Oczywiscie w takim dyskursie, jaki
prowadzimy, musimy tutaj w nieuchronny
sposob zaklada¢ wspdlne rozumienie pojeé,
i stad moze takie doprecyzowanie, dzigki
Panu profesorowi, bylo mozliwe.

Michal Kaczmarczyk:

W kwestii rozréznienia na akt wiary i tres¢
wiary — moim zdaniem ten zwiazek jest dos¢
Scisty. Nie chcg uogdlnia¢, ze jest tak za-
wsze. Powiedziatbym, ze ten zwiazek jest $ci-
sty, dlatego ze bardzo czg¢sto nasz akt wiary
wynika z tego wlasnie, co jest trescig wiary.
Natomiast w przypadku prowadzenia wnio-
skowania, czy dowodéw naukowych, tak
nie jest. To, w co wierzymy, wynika w du-
zej mierze z tego, co dzieje si¢ w naszym zy-
ciu. To jest m.in. jedna z czgsto stawianych
tez przez socjologdw religii. Max Weber sta-
wia stynna tezg, ze ludzie ubodzy skupiaja si¢
na tym, co si¢ stanie po $mierci, bo wtedy
wreszcie sprawiedliwo$ci stanie si¢ zado$é.
Oni przestang by¢ ubodzy, po $mierci nasta-
pi ,2wyréwnanie rachunkéw”. Z kolei ludzie,
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ktérzy naleza do klasy sredniej, tworza sobie
moralnos¢ ,dobrej roboty” i wierza, ze zosta-
na wynagrodzeni za to, Ze sumiennie pracuja
i zarabiajg pieniadze. Z kolei ci, ktérzy nale-
23 do najwyzszych klas spotecznych, chea si¢
pokaza¢ w $wietle koscielnej celebracji jako
prawomocnej czgsci wigkszego porzadku,
ktéry ma podnie$¢ ich range. Mysle jednak,
ze to, co pisal Weber nie jest najwazniejsze.
Wazniejsze jest to, ze do§wiadczenia religij-
ne ludzi nie dadza si¢ sprowadzi¢ do wspél-
nego mianownika. Do$wiadczenie religijne
kazdego cztowieka bedzie troche inne. Ono
moze by¢ stabe, moze by¢ silne. Bardzo cze-
sto do$wiadczenia religijne sa wlasnie bar-
dzo dziwaczne, ekscentryczne. Ze zbioro-
wych doswiadczen religijnych bierze si¢ tez
rytual, bardzo wazny dla spolecznej integra-
cji. Mysle, ze wnioskiem z tego wszystkiego,
co powiedzialem, moze by¢ teza, ze religia
nie jest po prostu tylko jakims tam aktem
wiary, jakim$ tam do$§wiadczeniem. Jest do-
$wiadczeniem, ktére czyni réznice w zyciu —
i to jest bardzo wazne. Czlowiek, ktéry ma
doswiadczenie religijne bedzie inaczej rozu-
mial swoje zycie, bedzie inaczej postgpowal.
Na poczatku powiedzialem, ze religijnos¢
nie ma jakiego$ fundamentalnego znaczenia
dla moralnosci. Nie mozna zakladaé, ze ate-
ista jest niemoralnym czlowiekiem. Jednak
— poddajac to jeszcze raz refleksji — trzeba
tez powiedzied, ze czlowiek religijny zupel-
nie inaczej bedzie patrzyl na $wiat. Bedzie
zupelnie inaczej postrzegal znaczenie obiek-
tow, ktére go otaczaja. Zupelnie inaczej be-
dzie postrzegal drugiego cztowieka. W tym
sensie jego moralno$¢ tez bedzie na pewno
inna niz cztowieka, ktéry nie ma takiego do-
$wiadczenia. Za przyklad mozna podaé ru-
chy spofeczne w Stanach Zjednoczonych, jak
ruch aboligjonistéw, czy ruchy ekologiczne.

One byly tworzone przez ludzi szczegdlnie
zaangazowanych religijnie lub wywodza-
cych si¢ z takich kregéw. Ruch abolicjoni-
stéw byt na przyklad wspierany przez kwa-
kréw. Moga to by¢ rézne sekty religijne, ktd-
re s3 bardzo mocno zaangazowane w realiza-
cje dobra na ziemi. Mysle wigc, ze religia czy-
ni réznicg. Od tego socjologia tez powinna
zaczaé — skad sig to bierze, jak to wyjasni¢?

Natalia Marcinowska:

Ja chcialam podzigkowa¢ Panom za ciekawa
dyskusj¢, ale tez jednoczesnie skrytykowac.
Bo pytaniem, na ktére mieliscie Paristwo po-
nickad odpowiedzied, jest: czy mozna myslec
religijnie w XXI wieku? Wydaje mi si¢, ze
jakby punktem wyjscia w tej dyskusji w ogéle
powinno by¢ oddzielenie tego, co jest mysle-
niem religijnym od tego, co jest mysleniem
w ogoéle. Tutaj na przyklad mozna si¢ powo-
fa¢ na Hannah Arendt, ktéra méwita, ze jed-
na z fundamentalnych cech myslenia jest zdy-
stansowanie sie od $wiata, takie zamkniecie
si¢ w sobie i zdolno$¢ do prowadzenia dialogu
z samym soba. Wydaje mi si¢, ze myslenie re-
ligijne byloby w tym momencie czyms$ zupel-
nie przeciwnym wlasnie — tak jak myslenie
byloby zamknieciem si¢ w sobie, we wlasnym
kregu refleksji, to myslenie religijne byloby
wychodzeniem wlasnie do $wiata, bez wzgle-
du na to, czy to bylby §wiat naturalny, czy ten
nadprzyrodzony. W sumie dalej mogliby$my
takie myslenie religijne podzieli¢ na myslenie
religijne w obrebie jakiej$ religii, tutaj Pan-
stwo moéwiliscie o wierze w Boga, o jakichs
konkretnych wyznaniach. Z kolei to mysle-
nie mozna podzieli¢ na myslenie doktrynal-
ne wiasnie i to, o czym Pan Mech méwit, ze
myslenie doktrynalne nie jest mysleniem re-
ligijnym — w sumie jest, w tym sensie, mysle-
niem czysto pragmatycznym. Moze whasnie
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dlatego ta réznica w opiniach katolikéw
na temat dogmatéw, czy tez tego, czy wierza,
ze Chrystus zmartwychwstal, czy nie wierza,
wynika z tego, ze po prostu inna jest funkcja
religii w dzisiejszym spoleczeristwie, ale tez
inna jest funkcja samej religii wéréd samych
wyznawcéw. Jednych bedzie interesowal wia-
$nie poziom doktrynalny, czy problemy teo-
retyczne religii i tak dalej, a inni beda potrze-
bowali drogowskazéw moralnych. To tyle.
Na koniec — dla mnie dzisiaj najwazniejsza
i najbardziej palaca sprawa jest to, czy mozna
mysle¢ religijnie wlasnie poza religia.

Krzysztof Mech:
Mozna.

Natalia Marcinowska:

Ja tez mysle, ze mozna. My przez to, ze jeste-
$my zdominowani troche przez katolicyzm
i jakby z gruntu warto$ciujemy to myslenie re-
ligijne. Takie mam odczucie, w obrebie kon-
kretnej religii instytucjonalnej jako bardziej
wartosciowe niz to myslenie religijne poza re-
ligia. To jest w nas takie najwspanialsze i naj-
bardziej wyjatkowe, ze my potrafimy dokony-
wac tej autotranscendencji bez pomocy tych
instytugji, ktére by¢ moze mialy kiedys fak-
tycznie fundamentalne znaczenie. Natomiast
dzisiaj — w momencie, kiedy indywidualizuje
si¢ spoleczeristwo i poniekad wicksza wartosé
przedstawia sama jednostka niz grupa i trady-
cja, moze to jest bardziej wartosciowe.

Zbyszek Dymarski:
Pytanie padlo, zarzuty byly. Bardzo prosz¢
Panie profesorze — Pana glos.

Krzysztof Mech:
Otéz, pierwsze jest myslenie — to nie ule-
ga watpliwosci. Prébowalem, na wilasny

rachunek oczywiscie, uzasadnial teze, ze
myslenie ostatecznie wymaga pewnego za-
ufania. Pewnego wyboru, ktéry jest ufno-
$cig. To znaczy, ze jest nieuzasadnialne, ze
kazde myslenie ma swoje fundamenty ply-
wajace, niedajace si¢ uzasadni¢. Skoro taka
jest logika myslenia, no to myglenie jest ska-
zane na wiarg, ale nie na wiar¢ religijna.
Do tego watku wracam. To znaczy, ze ufno$¢
jest wpisana w kazde myslenie, co pokazuje,
wedlug mnie, i Kant, i Heidegger, i inni. Na-
tomiast nie jest to jeszcze myslenie religijne.
Na kanwie tak pojetego myslenia moze zro-
dzi¢ si¢ myslenie religijne, ktore jest czyms
innym. Od razu powiem teraz tez¢ negatyw-
na — to nie jest myslenie koscielne, to nie jest
myslenie dogmatyczne. Myslenie dogma-
tyczne jest innym mysleniem niz mys¢lenie
religijne. Myslenie koscielne réwniez jest in-
nym mysleniem. To jest myslenie, w ktérym
—w moim przekonaniu — pozostajemy sami
ze soba, w pewnej wewngtrznej przestrze-
ni wyboru, zawierzenia pewnej wspdlnocie
(badZ niezawierzenia pewnej wspdlnocie),
zawierzenia w jaka$ site, ktéra jest, badz jej
nie ma — i tu zaczyna si¢ horyzont myslenia
religijnego i idace za tym, na co Pan profe-
sor wskazywal, zaangazowanie, $wiadectwo
wiasnym Zyciem — to nie jest bez znaczenia.
Te wybory sa wyborami skutkujacymi pew-
nym typem zycia. W tym sensie to pytanie
jest o tyle ciekawe, Ze podsumowuje te watki
i pokazuje, ze myslenie religijne jest ufundo-
wane na pewnym podstawowym akcie ufno-
$ci, ktdry jest areligijny, ale nie antyreligij-
ny i dopiero na tym — w moim przekonaniu
— gruncie nadbudowuje si¢ pewna decyzja
myf$lenia religijnego. Pewna decyzja zawie-
rzenia, najczgsciej jakiejs wspdlnocie. Oczy-
wiscie, ze mogg, jesli bede wyznawca bud-
dyzmu, to jak spadn¢ z konia jak $w. Pawel,
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to nie ustysze glosu, ktéry méwi: dlaczego
mnie przesladujesz? Co by na takie pytanie
odpowiedzial buddyjski mnich? Nie zrozu-
mialby pytania ktos, kto nigdy nikogo nie
uderzyt, czy nikogo nie przesladowat. Zy-
jemy w ramach pewnych wspélnot religij-
nych. Myslenie religijne nie jest wylacznie
chrzescijariskim mysleniem. Nie jest takze
mysleniem buddyjskim, czy innym. To jest
pewien, chcialoby si¢ powiedzie¢ — wspdlny,
by¢ moze, wymiar, wspélny calej ludzkosci
— zawierzenie pewnej wspélnocie, nieunik-
niony akt. Oczywiscie wyzwolone myslenie
religijne moze wyzwoli¢ si¢ z zycia wspdlno-
towego, by¢ indywidualne, jak Pani wskazy-
wala, moze tu jest duchowo$¢ wlasnie. Stad
taka ogromna popularnos$¢ pojecia ducho-
wosci i wielu badaczy, ktérzy ten obszar ba-
daja. Swietna ksiazka Foucaulta — myslicie-
la, ktdry przeciez nie jest religijny, ktéry po-
kazuje, ze duchowo$¢ to jest budowanie ro-
zumiane jako poprawianie swojego miejsca
w bycie, w przeksztalcenie podmiotu, jego
konwersja (Foucault nawiazuje tutaj do ety-
ki stoickiej), ale bez zwiazku z religia, z reli-
gia rozumiang jako ta przemiana, ktéra ma
zbudowa¢ nowego czlowieka. To jest zupel-
nie inny typ myslenia, ale ono tez jest typem
myslenia, ktére chcialbym nazwaé mysle-
niem religijnym, czy duchowym.

Krzysztof Niedaltowski:

Ja mysle, ze bardziej duchowe niz religijne,
bo na przyklad Sponville by si¢ obrazil, gdy-
by$my go zakwalifikowali do myfdlicieli reli-
gijnych. On rzeczywiscie uznaje duchowos¢
ateistyczng i w jaki$ sposéb wyznaje ja, ale
na pewno nie chciatby by¢ nazywany czlo-
wiekiem religijnym, wicc to jest pewien wy-
miar spirytualny, duchowy, ale nieprzypisa-
ny przez niego do jakiejkolwiek konfesji, tez

nieuznajacy istnienia istoty nadnaturalnej, tyl-
ko wynikajacy z wlasnego przemyslenia $wiata
i duchowosci, ktéra jest tego owocem whasnie.

Zbyszek Dymarski:
Bardzo prosze, bardzo krétkie pytanie.

Joanna Sarbiewska:

Ja wlasciwie pokusz¢ si¢ o pewna diagnoze.
Jako ze zajmuje si¢ naukowo dekonstrukcja
jako nowa fenomenologia i mistyka apofa-
tyczna, powiedzialabym, ze wlasnie dzisiaj,
w XXI wieku, jest wicksza szansa dla reli-
gii niz kiedykolwiek. Na $ciezce via negativa.
Odwolam si¢ do tego, co powiedzial ksiadz
na poczatku, to znaczy ateizmu a religii —
widze tutaj ogromne powinowactwa. Mam
na mys$li do§wiadczenie negacji, ktére nie jest
gestem destrukgji, tylko gestem oczyszczenia
religii z idolatrii; ktére plynie niejako z ,do-
tknigcia” i ,,uczestnictwa” w tajemnicy Boga.
Podobnie pisze o tym Ricoeur w tekscie: Re-
ligia, ateizm, wiara, traktujac pewien rodzaj
sateizmu” jako moment konieczny oczysz-
czenia nas z psychologicznych i kulturowych
projekeji Boga, tak by moglta wylonic¢ si¢ au-
tentyczna, ,ogolocona” wiara. W tym sensie,
mozna powiedzie¢, ze tzw. hermeneutyka
podejrzen wykonala $wietna robote, to zna-
czy ona sprzymierzyta si¢ wlasciwie z tym, co
nie jest Bogiem. Ogolocita religi¢c z dogma-
tycznych, ludzkich wyobrazen, dajacych po-
czucie bezpieczeristwa, a tym samym unie-
mozliwiajacych dojrzaly, odwazny ,skok
w wiar¢”. Takze Rahner stusznie rozpoznaje:
chrzescijanin XXI wieku bedzie mistykiem
albo nie bedzie go weale.

Cho¢ moze to brzmie¢ kontrowersyj-
nie, czy ryzykownie, jezeli nie wystar-
czy nam odwagi, by wejs¢ i przejsé przez
t¢ ,ciemna noc” — noc krzyza, nie bedziemy
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chrzescijanami nigdy. Zwraca na to uwagg
takze Halik, odwolujac si¢ do do$wiadcze-
nia Jana od Krzyza, ze nasz czas jest whasci-
wie momentem nocy dziejéw, nocy ciemnej.
A Derrida dodaje, ze chrzescijaiistwo nie
tylko si¢ jeszcze nie skoriczylo, ale nawet nie
odstonilo jeszcze swej wlasciwej istoty.

Krzysztof Mech:
Tylko czy z tej ciemnos$ci wyloni si¢ twarz

zbawiciela, czy potwora — to tego nie wiemy.

Joanna Sarbiewska:

Noc krzyza jest doswiadczeniem funda-
mentalnym. Mam na mysli, ze to jest wla-
$nie moment dekonstrukgji religii dogma-
tycznej, a wiec pewnych ludzkich, ograni-
czonych wyobrazeri na temat Boga, a tym
samym otwarcia ,ogoloconego”, mistyczne-
go zawierzenia. Chrystus staje si¢ — w pew-
nym sensie — ,ateista’ (cho¢ nie jest to wia-
$ciwe stowo), aby ujawni¢ ,serce” chrzesci-
jafstwa. Ten moment absolutnego opusz-
czenia, jest w istocie odejsciem pewnego
idolatrycznego sposobu pojmowania religii
(ktéry jest ,zamachem” na boskie miste-
rium), dzigki czemu glebia czystego zaufa-
nia uzyskuje swéj rezonans.

Dlatego mysle, ze whasnie dzisiaj to nie
katafatyczna, reakcyjna préba obrony ,re-
ligii” w jej utartym kulturowo rozumieniu,
ale wlasnie apofatyczne wejscie w t¢ noc,
uwazne wstuchanie sie w to, co ona do nas
mowi, jest najwicksza szansa myslenia i du-
chowego, i religijnego. Jesli dzi§ budowacd ja-
kas$ propozycje, to wreszcie ku odstonigciu
»istoty”, a wigc apofatyczng wlasnie.

Zbyszek Dymarski:
Radykalne oczyszczanie chrzescijastwa.
Czy nie za radykalne?

Krzysztof Niedaltowski:

Ja tylko moge powiedzie¢, ze to zabrzmia-
fo jak takie bardzo intrygujace rekolek-
cje, to, co Pani powiedziala. Przez negacje
mozna doj$¢ do czegos, co rzeczywiscie wy-
zwala i by¢ moze oczyszcza, i bardziej sta-
wia na wlasny wybér. Chociaz nie bylbym
zwolennikiem czysto subiektywnego trak-
towania religii. Takiego, w ktérym to my
jeste$my autorami naszego calego gmachu,
keéry konstruujemy. To tez keo$ fadnie zo-
brazowal, ze wielkie objawione religie sa jak
gotyckie katedry, a te nasze new-age’owskie
kombinacje jak przybudéwki z papy i blachy.

Michat Kaczmarczyk:

Chciatem si¢ jeszcze odnies¢ do kwestii
Heideggera, poniewaz on jest ulubionym
filozofem wielu oséb. Chcialem powie-
dzie¢, ze Heidegger jest dobrym przykta-
dem takiego filozofa, ktéry w pewnym sen-
sie — przez to swoje pojecie Sein zum Tode
— uwaza, ze Smier¢ okre§la nasze zycie. Ja
chcialbym powiedzie¢, ze moim zdaniem
jest odwrotnie. To znaczy — nasze Zycie
okresla to, czym jest nasza $mier¢ i religia,
w duzej mierze nam na to pozwala whasnie,
dotyka tego problemu.

Zbyszek Dymarski:

Czas dobiegl korica. Bardzo dzigkuj¢ Pa-
nom prelegentom za wypowiedzi, za dys-
kusje, za ch¢¢ odpowiedzenia na nasze py-
tania. Dzi¢kuj¢ Panistwu za przybycie. My-
Sle, ze dotknelismy wielu spraw — waz-
nych, nie wszystkich oczywidcie, na jeszcze
mniej daliSmy odpowiedz. Po czgéci bedzie
na to czas w trakcie cyklu jesienno-zimo-
wego, na ktéry Padstwo zapraszam. Dzig-
kuje bardzo jeszcze raz, dobrej nocy, do zo-
baczenia wkrétce.
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ZBYSZEK DYMARSKI :
absolwent Politechniki Gdanskiej i Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Jest adiunktem w Instytucie Badad nad
Kultura Uniwersytetu Gdariskiego.
Prowadzi badania z dziedziny antropolo-
gii filozoficznej, antropologii religii i antro-
pologii miasta. Kieruje Pracownia Filozofii
i Antropologii Miasta Europejskiego. Jest

MICHAL KACZMARCZYK:

profesor Uniwersytetu Gdariskiego, kieruje
Zakladem Teorii Socjologicznej i Metodolo-
gii Nauk Spotecznych w Instytucie Socjolo-
gii. Ukonczyt studia prawnicze i socjologicz-
ne tejze uczelni. Interesuje si¢ teoria spolecz-
na i socjologia prawa. Opublikowal miedzy
innymi ksiazki Witep do socjologicznej teorii

KRZYSZTOF MECH:

profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego, filozof
i religioznawca. Kierownik Zakladu Filozo-
fii Religii w Instytucie Religioznawstwa Uni-
wersytetu Jagielloriskiego. Publikowal m.in.
w ,Znaku”, ,Kwartalniku Filozoficznym”,

KRZYSZTOF NIEDALTOWSKI:

teolog i religioznawca, ukoriczyt Gdanskie
Seminarium Duchowne, obronit prace dok-
torska na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim z dziedziny etnologii religii po$wigco-
na maskom rytualnym Afryki Zachodniej.
Stypendysta uniwersytetéw w Monachium
i Leuven. Jego pasja jest badanie relacji mie-
dzy religia i sztuka. Inspiracji do swoich tek-
stéw naukowych i literackich szuka podczas
podrézy studyjnych w miejscach, gdzie zyja
wyznawcy religii uniwersalnych i etnicznych.

prezesem Pomorskiego Towarzystwa Filozo-
ficzno-Teologicznego oraz zastgpce redakto-
ra naczelnego ,Karto-Teki Gdanskiej”.
Wydat Dwugtos o ztu. Ze studiéw nad my-
Sla Jozefa i Tischnera i Leszka Kotakowskie-
20 (2009) oraz tom [red.] Czlowick i miasto.
Gdariszczanie migdzy starqg a nowq tozsamo-

scig (2017).

wtasnosci (2006), Niepostuszeristwo obywa-
telskie a pojecie prawa (2010) oraz Aporia
wolnosci. Krytyka teorii spotecznej (2019).
Autor licznych artykutéw naukowych oraz
redaktor czasopisma ,Miscellanea Anthro-
pologica et Sociologica”.

»Logosie i Ethosie”, ,Nomosie”. Autor ksigzek
Chrzescijanstwo i dialektyka w koncepcji Paula
Tillicha (2006), Logos wiary. Migdzy boskoscig
a racjonalnoscig (2008), oraz Czlowiek — natura
— transcendencja (2014).

Bral udzial w tworzeniu gdariskiego Radia
Plus i Forum Dialogu Gdarnski Areopag. Od
ponad dwudziestu lat jest duszpasterzem ar-
tystéw Archidiecezji Gdanskiej i pelni funk-
cje prezydenta Fundacji ,Pro Arte Sacra”,
ktéra troszezy si¢ o sztuke sakralng. Wykta-
da réwniez religiologic w Gdariskim Semi-
narium Duchownym. Goscinnie prowadzi
zajecia na Uniwersytecie Gdanskim i Akade-
mii Sztuk Piecknych. Wydal ksiazke Zawsze
Ostatnia Wieczerza (2006)
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