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KULTURALNY BARBARZYNCA
JAKO CZULY ARTYSTA ZYCIA

[Recenzja: Sabina Kruszyriska, Kulturalny Barbarzyrica. Fenomenologia radykalna
Michela Henry'ego jako filozofia sztuki zZycia, UNIVERSITAS, Krakéw 2018, ss. 249]

[Wliedzcie, e Viadimir,
choc byt proletariuszem,
to i arystokratq, a jego
Zycie to wezwanie,

by w jego slady po- e
szli ci, ktdrzy sqdzq, O T
Ze Zycie warte jest jeszcze tego,
aby je przezyé w petni'.
v
Fenomenologia Michela

Henry’ego, francuskiego fi-
lozofa XX wieku, zakwe-
stionowata  fenomenologi¢
klasyczna. Henry zastuguje
na nasza uwagg z racji radykalizmu swoje-
go myslenia, ktére kieruje ku odszukaniu
i wskazaniu na ostateczng podstawe ludz-
kiego $wiata. Stawia pytania na temat kon-
dycji ludzkiej kultury, co implikuje zarazem
pytanie o czlowicka, ktory zdaniem Hen-
ry’ego pozbawia si¢ cztowieczeristwa. Hen-
ry za posrednictwem i dzigki swej filozo-
fii radykalnej pragnie ukaza¢ ,aprioryczne
(podmiotowe) warunki mozliwosci wiedzy/

U B. Hrabal, List do uczestnikéw wernisazu, w: tenze, Czuty
barbarzyrica. Teksty pedagogiczne, thum. A. Kaczorowski,
Swiat Literacki, Izabelin 1997, s. 122.

SabinaKruszydska

STUANY

BARBARZYNCA

kultury”  oraz  wskazad
na jej metafizyczne podsta-
wy. Za fundament kultury
przyjmuje on byt osobowy,
ktéry opisuje stowami Biblii.
Wedlug niego kultura jest

a

srodowiskiem  naturalnym
cztowieka. Dzigki niej moze
on w pelni rozwinaé swe
liczne potencjalnosci. Czlo-
wiek jest aktywny za sprawg
dzialania, ktére ma charak-
universitas

ter tworczy. Tworzac siebie

oraz tworzac $rodowisko,

cztowiek moze realizowad
wiasne powolanie.

Sabina Kruszynska w swojej ksiazce sku-
pia si¢ na praktycznym wymiarze mysli
Henry’ego, ukazujac ja w perspektywie fi-
lozofii madrosciowej, jest to filozofia sztuki
zycia: ,,Dobre ludzkie zycie wymaga tego —
pisze Kruszyniska — aby sta¢ si¢ artysta «zy-
cia». Artysta «zycia» za$ to ten, ktéry wpro-
wadza w §wiat widzialny to, co niewidzial-
ne”. Owego artyst¢ Autorka nazywa ,kultu-
ralnym barbarzynica’”.

Fenomenologia klasyczna sprowadzita
objawianie si¢, ukazywanie rzeczy $wiata
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do naocznego ogladu, jawienia si¢ przed-
miotu przed oczami, badania go wzrokiem.
Fenomenologia radykalna za$ pyta o inne
modi jawienia si¢, czyli o sposoby stawania
si¢ widzialnymi dla $wiadomosci. Nie inte-
resuje ja zatem sam fenomen (to, co si¢ jawi),
lecz to jak si¢ on jawi (sam akt jawienia si¢).
Fenomenologia radykalna zmierza ku odsto-
nigciu ,,czystego jawienia si¢”, czyli do odsto-
nigcia ,fenomenu prawdy” (s. 23)*. W feno-
menologii klasycznej jawienie si¢ przedmio-
tu ma charakter czasowy. To, co unaocznio-
ne zostaje unicestwione przez dziatanie cza-
su. W czasie nie moze juz bytowa¢ ani to,
co przeszle, ani to, co terazniejsze, ani to, co
przyszte (s. 24). ,Fenomenologiczne jawie-
nie si¢ rzeczy jest w istocie ich unicestwia-
niem — pisze Sabina Kruszynska — Ich do-
nacja to znikanie w otchlani uczasowionej
nicosci, a zatem ich «byé» (étre) to «znikaé»
(disparaitre)” (s. 25). Wedtug Henry’ego, nie
$wiat, to, co znajduje si¢ na zewnatrz powin-
no by¢ warunkiem istnienia $wiadomosci,
lecz $wiadomo$¢, uwolniona od uwarunko-
wani czasowo-przestrzennych, jako warunek
sine qua non wszelkiej przedmiotowosci —
tego, co na zewnatrz. Taka $wiadomo$¢ nie
posiada juz tylko intencjonalnego charak-
teru, lecz ,jawi si¢ sama sobie bezposrednio
[...] jako stale bedaca i [...] nieuwarunko-
wana zewngtrznie” (s. 25). Henry — wspo-
mniany, mozliwy, cho¢ jeszcze nie zidenty-
fikowany, modus jawienia si¢ — nazywa ro-
boczo samoobjawieniem si¢, czy tez samoja-
wieniem si¢. Owo jawienie si¢, pokazywanie
si¢ przedmiotu samo z siebie, zdaniem Hen-
ry’ego, jest warunkiem wszelkiego jawienia

2 S. Kruszynska, Kulturalny Barbarzyiica. Fenomenologia
radykalna Michela Henry'ego jako filozofia sztuki zycia,
UNIVERSITAS, Krakéw 2018. Strony, na ktérych znaj-
duja si¢ cytaty i odnosniki z omawianej publikacji umiesz-

czaé bede w tekscie zasadniczym.

si¢ (s. 26). Stawia on pytanie o niepoznawal-
ne, pragnie dotrze¢ do tego, co niewidzial-
ne. Jednoczesnie podejmuje préby méwie-
nia o tym, co z poza horyzontu poznania ro-
zumowego. W ten sposéb filozof chce ocali¢
podmiotowos¢, ktéra jego zdaniem w wyni-
ku redukcji fenomenologicznej zostala spro-
wadzona do przedmiotu, a co za tym idzie
u$miercona. Podmiotowo$¢, ktéra daje sie-
bie w aktach samoobjawienia, nie jest juz
$wiadomoscig intencjonalng. Te podmioto-
wo$é/$wiadomos¢, ,w keérej aktach samoja-
wienia zniesiony jest dystans miedzy, c o ja-
wienia, j ak jawienia orazby ciem” (s. 27),
Henry nazywa zyciem fenomenologicznym.
Chcac opisa¢ samojawienie si¢, samoobja-
wienie, francuski mysliciel si¢ga do Medyta-
¢ji Kartezjusza. W nich odnajdujemy pierw-
sze proby wskazania na radykalny subiek-
tywizm, jako na korzen wszelkiej wiedzy
(s. 28). U Kartezjusza ,ja” jawi si¢ samo so-
bie ,,[objawia sobie, samoobjawia, samojawi]
jako istniejace — myslace, bo pewne swego
istnienia przez myslenie” (s. 29). Czlowiek
to rzecz myslaca — res cogitans, ktérej isto-
ta i byciem jest myslenie. Czlowiek zatem
nie jest ,czyms, co si¢ jawi, ale jest samym
jawieniem si¢”?. Wedlug autora Medyta-
¢ji $wiat jest realny, o ile jest widzialny, co
oznacza, ze wystarczy, iz zamkniemy oczy,
a przestaje on istnie¢. Swiat to pozér, ni-
czym zjawa senna. Jedyna realnoscia jest sa-
mojawiace si¢ ,ja”: ,Samojawienie dokonuje
sie w czuciu, we wrazeniowosci, afektywno—
$ci, pasyjnosci” (s. 30). Tak dla Kartezjusza,
jak i dla Henry’ego wiedza naukowa do-
konuje redukeji $wiata ,zywego” do $wiata

3 M. Henry, Weielenie. Filozofia ciata, tum. M. Frankiewicz,
D. Adamski, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2012,
s. 129-130, za S. Kruszynska, Kulturalny barbarzyica,
dz. cyt., 5. 29.
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»martwego”, izolujac z niego to, co odnosi
si¢ do czucia, wartosci, jakosci niemierzal-
nych. Swiat czuje to, czego nauka juz nie
uwzglednia, biorac go na swéj warsztat ba-
dawczy. Swiat realny to $wiat pozbawiony
uczué, jakosci i wartodci, podzielony na res
extensa i res cogitans. Jednak Henry w prze-
ciwienistwie do Kartezjusza nie jest dualista,
poniewaz realno$¢ $wiatu nadaje za posred-
nictwem przypisania mu cech podmioto-
wych. Pathos jako samoodczuwanie, czyli
nieintencjonalna (nicodnoszaca si¢ do $wia-
ta) czysta wrazeniowo$¢, afektywnos¢, dy-
namicznie czujace ja nie ustosunkowuje si¢
do siebie jako przedmiotu ja — ego, lecz do ja
— moi (mnie) odczuwanego jako nalezace-
go do siebie. Wrazeniowosci nie odpowiada
do$wiadczalny fenomen, jaki stanowi wra-
zenie. Wrazeniowo$¢ jest podstawa, funda-
mentem wszelkich wrazen.

Koncepcje wrazeniowosci Henry roz-
budowuje jako komentarz do Choroby
na Smieré Serena Kierkegaarda i w odnie-
sieniu do jego kategorii ,,rozpaczy”. Wedlug
Dunczyka rozpacz jest chorobg ducha, ktd-
ra wyraza si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze,
w pragnieniu bycia soba; jest to najbardziej
typowa jej odmiana®. Po drugie, w nieby-
ciu soba, unicestwieniu siebie. Jak twierdzi
Kierkegaard, w tym przypadku jazni zostaje
zalozona przez czynnik inny, co jest wyra-
zem ,niemozliwosci osiagnigcia przez jazn
samg z siebie réownowagi i spokoju™. Roz-
pacz definiuje dunski filozof jako rozpad
centrum osobowego, czyli scalajacego ,sto-
sunku jazni do siebie samej”, w czym poten-
cjalnie czai si¢ mozliwos$¢ rozpadu centrum

4 Por.S. Kierkegaard alias Anti-Climacus, Choroba na smier¢.
Chrzescijanisko-psychologiczne  rozwazania dla  zbud,

nia i pobudzenia, thum. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa
1972, s. 147.

5 Tamze orazs. 155.

osobowego®. Podmiot odnajduje relacje
z sobg samym, kierujac si¢ ku sobie same-
mu. Tym, co zewngtrzne wzgledem jazni
jest Moc Boga, na ktérej wspiera si¢ jazn.
Podmiot zatem dokonuje scalenia wiasnej
osobowosci w podwdjnym ruchu. Najpierw
kieruje si¢ ku jazni wiasnej, a odnajdujac sie-
bie afirmuje swa osobg i umacnia si¢ w woli
bycia sobg. Nastgpnie podmiot przechodzi
do drugiego ruchu scalajacego wiasne cen-
trum osobowe, mianowicie zwracajac si¢
w kierunku Mocy. To za sprawg owej po-
dwdjnej aktywnosci podmiot ,wykorzenia”
rozpacz’. Ta podwdjna synteza jest zdaniem
Kierkegaarda dowodem na istniejace w jed-
nostce ludzkiej napigcie miedzy skoficzono-
$cig a nieskoriczonoscia, mozliwoscia/wol-
no$cia a koniecznoscia. Zachowanie réw-
nowagi miedzy czlonami tej dialektycznej
relacji jest warunkiem koniecznym niedo-
puszczenia do glosu rozpaczy. Jedli jakikol-
wiek z wymienionych korelatéw zostanie
zatracony lub zacznie dominowa¢, jednostce
grozi rozpacz®. W ostatecznym rozrachunku
rozpacz ma wymiar pozytywny w kontek-
$cie zycia jednostki ludzkiej, poniewaz wyj-
$cie z tego stanu oznacza dla chrze$cijanina
ozdrowienie: ,Smieré¢ z rozpaczy przemie-
nia si¢ zawsze w zycie”, poniewaz otwiera
mozliwo$¢ otwarcia si¢ na chrzescijanstwo’.
Tym, co stanowi swoisty kontrapunke dla
rozpaczy jest u Kierkegaarda ,pogodzenie

6 Tamze, s. 149.

7 Tamie, s. 148. O rozpaczy i jej dialektycznych rela-
gjach, jako podstawy przezy¢ duchowych podmiotu
zob.: M. Golebiewska, Dialektyka rozpaczy w ,,Chorobie
na smieré” Sorena Kierkegaarda, w: Kierkegaard czyli mowy
na piqtkowym zebranin dla wspélnie pogrzebanych. Pamigci
Profesora Edwarda Kasperskiego, red. nauk. J. A. Prokopski,
M. Urbanska-Bozek, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2019, s. 195-223.

8  S. Kiekegaard, Choroba na smieré, dz. cyt., s. 173-174.

9 Tamze, s. 152—153.
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si¢ z cierpieniem w wierze”'®. Dusze, kté-
ra jest poza stanem rozpaczy, definiuje si¢
w Chorobie na smier¢ jako potaczona z soba
i utwierdzona w woli bycia soba: ,«taczac
si¢ z soba i utwierdzajac wol¢ bycia soba,
jazi opiera si¢ przejrzy$cie na Mocy, ktéra
ja zalozyta»™.

To dzigki Kierkegaardowi, pisze Kru-
szyniska, ,Henry odkrywa, ze w wymiarze
ontologicznym rozpacz okazuje si¢ tym, co
ujawnia wewnetrzng strukture bycia wraze-
niowoéci” (s. 32). Nie mozna bowiem odse-
parowaé rozpaczy od podmiotu, ktéry roz-
pacza ani tez wskaza¢ przedmiotu rozpaczy,
jako odseparowanego od niej samej. Jednak
Henry zastepuje rozpacz cierpieniem, ktére
staje si¢ dla niego ,przykladem wrazenio-
wosci samej w sobie” (s. 32). Jego zdaniem,
tym, co pozostaje po ejdetycznej redukeji
cierpienia, jest samo cierpienie, bél. Cierpie-
nie i cierpiacy sg z soba tozsami. Cierpienie
zagarnia podmiot, dzi¢ki czemu podmiot
zyje jako ja - moi. Cierpienie stanowi mo-
dus bycia jako ,zyjacej, samoobjawiajacej
i radykalnie immanentnej podmiotowo-
$ci” (s. 32). Cierpiacy podmiot przycho-
dzi do siebie w swym pathos (odczuwa sam
z soba). Na antypodach cierpienia umiesz-
cza Henry rado$¢, ktéra réwniez stanowi
przyklad czystej pasyjnosci. Podobnie jak
cierpienie rado$¢ zagarnia podmiotowos¢.
Ja-moi, ktére doznaje siebie w cierpieniu i ra-
dosci to zarazem ja cielesne — wrazeniowe
i niewidzialne. Nazywane jest ono zyciem
fenomenologicznym («zyciemy), ktére ,,okre-
$la si¢ tez jako materialne, czyli takie «ktd-
re bez przerwy si¢ modyfikuje i zmienia nie
w nico$é, ale w nowa, zawsze terazniejsza,

10 Tamze, s. 224.
11 Tamze, s. 291.

obecnag modalnos¢ tej samej cielesno$ci»™'?.

Mowa tu o materialnosci i cielesnosci feno-
menologicznej; ta konkretna i radykalna su-
biektywnos$¢ jest fundamentalng prawda.
Wedtug kryterium ,wrazeniowosci, praw-
dy sobosci i prawdy rado$ci” (s. 34) Henry
bedzie ocenial dziefa ludzkiej kultury. Beda
to kryteria ustanowione na bazie zycia, ktd-
re rozumie on jako wieczny proces, imma-
nentny ruch ,poruszajacy si¢ sam w sobie”
(s. 34). Zycie przychodzi ,do siebie samego
przez «czucie siebie»”".

Radykalna pasywno$¢, bierno$¢ w tym
si¢ wlasnie ujawnia, ze cierpienie, bol przy-
chodzi do siebie, nie majac w tym przyjsciu
udziatu: ,[...] Zycie doznaje siebie w pa-
tosie; to zrédfowa i czysta afektywnos¢™.
Co oznacza, ze nie czujemy, doznajemy cier-
pienia, z racji tego, ze cierpimy z tego, czy
innego powodu, odczuwajac konkretny bdl
w czasie rzeczywistym, ale ze ze swej istoty
jeste$my stworzeniami afektywnymi, czuja-
cymi, ze pozostajemy otwartg rang dla sie-
bie samych, ktéra w kazdej chwili moze za-
czaé krwawi¢ bez wyraznego powodu, bez
dziatania na niag widocznych, szkodliwych
czynnikéw zewngtrznych (s. 35). Za spra-
wa, zrodlowej afektywnosci czujemy siebie,
jako nalezacych do siebie, tozsamych z soba,
sobie si¢ jawiacych. Wspomniana zrédtowa
afektywnos¢ odsyla do tego, co Nieuwarun-
kowanie uwarunkowane.

Wedlug Henry'ego fenomenologia ma
prawo do stawiania pytaii o podstawe by-
cia podmiotowego oraz do poszukiwania

12 M. Henry, Weielenie, dz. cyt., s. 116 za S. Kruszynska,
Kulturalny barbarzyiica, dz. cyt., s. 33.

13 M. Henry, Eux en moi: une phénoménologie, w: tegoz,
Phénoménologie de la vie, PUF, Paris 2003, t. 1, s. 201-202,
za S. Kruszynska, Kulturalny barbarzyica, dz. cyt., s. 34.

14 M. Henry, Weielenie, dz. cyt., s. 122 za S. Kruszyriska,
Kulturalny barbarzyiica, dz. cyt., s. 35.
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odpowiedzi na nie. Zgadza si¢ réwniez
na to, by fenomenologia radykalna byla nie
naukowg i literacka, co mogloby wspoméc
ja, a nawet umozliwi¢ wyartykulowanie tre-
§ci potencjalnie niekomunikowalnych. «Zy-
cie» nie daje si¢ opisa¢ w kategoriach feno-
menologii analitycznej. Stosowne narze¢dzia
ku temu posiada literatura i jej twércy. Do-
$wiadczenia opisywane przez literature nie
powinny by¢ ignorowane przez filozoféw,
uwaza Henry, lecz nalezy co najmniej hi-
potetycznie uznawal je za istotny przejaw
podmiotowosci (s. 39). Francuski filozof
odnalazl w Nowym Testamencie tresci po-
zwalajace na opisanie zycia podmiotowego,
jako zycia radykalnie wewngetrznego (s. 40).
Zycie to wypowiada sie w jezyku a-przed-
miotowym; tu nie ma rozdzwicku miedzy
stowem a tym, co ono glosi. Dzi¢ki chrzesci-
jafistwu Zycie otrzymuje znaczenie tak feno-
menologiczne, jak i radykalne. Zycie spro-
wadza si¢ do objawienia siebie, ,auto-obja-
wienia” (s. 41).

Przeklad tresci ewangelicznych na jezyk
filozofii sprawia, ze ,jezyk ten [...] wypo-
wiada to, co w swej istocie niewypowiadal-
ne, a mianowicie radykalna i calkowicie zin-
dywidualizowana podmiotowos¢ jako wra-
zeniowo$¢ wypelniona tre$ciami radykal-
nie wewngtrznych doswiadczen” (s. 41-42).
Henry’emu idzie o literalne odczytanie tresci
zawartych w Nowym Testamencie i przenie-
sienie ich do dyskursu filozoficznego (s. 42).
Innymi stowami, tresci Nowego Testamentu
nie sa metafora, symbolem, wyobrazeniem,
lecz wprost informuja o tym, co nalezy czy-
ni¢, jak zy¢, opisuja zycie. Chrzescijaistwo,
twierdzi autor Weielenia, nie tylko stwierdza
istnienie Boga, lecz opisuje, czym On jest,
a jest Prawda, Zyciern, wcielonym Stowem.
Jest Zyciem, ktére objawia sie jako Prawda

i jest zyciem, ktére si¢ weiela. Tu Logos i cie-
lesnos¢ sa jednym. Fenomenologia radykal-
na ma otworzy¢ droge ku nowej koncepcji
czlowieka oraz $wiata ludzi ,wlasnie przez
filozoficzne przyswojenie prawd niesionych
przez chrzescijafistwo” (s. 43).

Bég Henry'ego jest Bogiem pathos — czu-
jacym, osobowym absolutem. Czlowiek,
jako zyjaca sobos¢ zakorzeniona w «Zyciu»
absolutnym, nie powinien by¢ nazywany
stworzeniem, naleze¢ tym samym do gru-
py bytéw przygodnych, lecz synem Bozym:
,Zycie [«Zycie»] ma ten sam sens dla Boga,
dla Chrystusa i dla cztowieka” (s. 44) pisze
Henry w Stowach Chrystusa. Radykalna su-
biektywnos¢, kidra si¢ zradza, czyli ,przy-
chodzi do $wiata” i wchodzi w zycie, bytuje
w nim jako zyjaca (s. 44). Zyjaca sobos¢ sa-
mozradza si¢ w swej afektywnosci, w samo-
objawieniu jest za$ zradzana przez Absolut-
ne «Zycie».

Zwraca si¢ uwage na podobieristwo an-
tropologii Michela Henry’ego do tej, jaka
uprawiali Seren Kierkegaard i Blaise Pascal.
Sabina Kruszyriska jednak proponuje, aby
skupi¢ si¢ przede wszystkim na réznicach
z nimi. To, co warte podkreslenia wedtug
niej, to to, ze perspektywa antropologicz-
na Henryego ma charakter fenomenolo-
giczny, a nie egzystencjalny (Kierkegaard,
Pascal), za$ pojecia ewangeliczne odsylaja
do nowych znaczen w jego filozofii (s. 55),
co pozwala na badanie zakreséw nieznanych
wspdlczesnej antropologii. I tak na przyktad
pojecie chrzescijaniskiego Boga daje mozli-
wo$¢ opisu istoty cztowieczeristwa w katego-
riach ludzkiego wcielenia (s. 56). Czlowiek
jest cielesny, zyjacy i jako taki mysli, cierpi
i pragnie. Cialo jest zyciem (zyje) za spra-
wa weielenia Zycia. Chrystus jest pierw-
szym Zyjacym wzorem «Zyjacego» zycia (s.
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58). W Bogu-Czlowieku konkretna jednost-
ka ludzka odnajduje swéj pierwowzér. Po-
dwojenie jako Boga i cztowicka ma jedynie
charakter formalny, a nie rzeczowy, realny:
»Chrystus bowiem nie jest duchem, ale cie-
lesnoscig zyjaca, pelng i realna, choé tozsa-
ma z ciatem jako corps” (s. 58). Chrystus jest
réwniez pierwowzorem trwania sobosci oraz
posrednikiem miedzy soboscig a Bogiem.
Chrystus przyszed} na $wiat, aby go zmieni¢
»[plodobnie cztowiek zradza sic w «Zyciu,
aby zmieni¢ $wiat, aby stworzy¢ woké! sie-
bie $wiat zyjacy” (s. 59). Czlowiek nie jest
zatem stworzeniem biernym, ale wrecz jest
skazany na aktywno$¢. Tej aktywnosci nie
mozna ogranicza¢ ani zredukowa¢ do kon-
kretnej aktywnosci — cztowieka my$lacego,
racjonalnego (bomo rationalis), wytwbrce,
tworcee, czlowieka pracy (homo faber), ba-
wiacego si¢ (homo ludens) , czy postugujace-
go si¢ jezykiem (méwiacego) (homo loquens).
Fenomenologia radykalna odrzuca wszyst-
kie koncepcje czlowieka, ktdre opisuja go
jak przedmiot o okreslonych cechach (s. 62).

Tym, co stanowi dla sobosci najbardziej
typowe, wlasciwe $rodowisko dziatania-
-tworzenia jest kultura. Z dzialaniem-two-
rzeniem, realizowaniem powolania kaz-
dej sobosci wiaze si¢ wolnos§¢, kedra lezy
u zrédel narodzin ego. Ja-moi czuje swa wol-
no$¢ i tym samym uznaje siebie za zrédlo
i jedyny poczatek swej zdolnosci dziatania
(s. 89-90).

Ludzka aktywno$¢ rozumiana jako dzia-
tanie-tworzenie (praksis-poiesis) moze zna-
lez¢ swe urzeczywistnienie tylko w kulturze
«zycia». Henry wzywa za posrednictwem fi-
lozofii do twérczej aktywnosci, przemiany
wiasnego zycia, kultury oraz doskonalenia
siebie. Filozofi¢ pojmuje on jako prakty-
ke zycia, same prakeyki za$, jako tworcze,

sa ,poréwnywalne z aktami, w ktérych
powstaja dzieta sztuki” (s. 92). Prakeyki
te chronig podmiot przed innymi praktyka-
mi, ktére zamiast wpltywaé twérczo na so-
bo$¢, uprzedmiotowiaja zaréwno ja sama,
jak i kulturowe otoczenie (s. 94-95). Kru-
szyfiska w swojej autorskiej interpretacji-ko-
mentarzu filozofii francuskiego fenomeno-
loga twierdzi, ze da si¢ zalozy¢,

[...] ze wedlug Henryego, dobre zycie,
to zycie bedace trwalym procesem ekste-
rioryzacji «zycia» [...] polegajace na usta-
wicznym praktykowaniu warto$ci poznaw-
czych, etycznych, estetycznych i religijnych
w taki sposéb, aby miast wzajemnie wy-
kluczaé, jednoczyly si¢ one harmonijnie

w jednym zyciowym dziele (s. 95).

Dodatkowo Autorka twierdzi, ze po-
mimo, iz Henry nie uzywa stowa ,cnota”,
to jednak na gruncie fenomenologii rady-
kalnej funkcjonuje ono w domysle. Kru-
szyniska nazywa ja cnotg transgresji jako tej,
ktéra pozwala na przekraczanie przez czlo-
wieka tego, co zastane. Tu filozofka czyni
nawiazanie do idei nietzscheariskich, postu-
lujacych nowa sztuke zycia, ktdrg mialby
stworzy¢ Nadcztowiek po upadku zachod-
niej kultury (s. 97). Jej zdaniem w koncepdji
Henry’ego:

Cnota transgresji odpowiada [...] zdalno-
$ci do ustawicznego przekraczania granic
wyznaczonych przez praktyki u$miercaja-
ce podmiotowos¢. [...] [Jlej prakeykowa-
nie polega na przekraczaniu granic «$mier-
ci» (cudzystéw wskazuje na rozumienie
tego pojecia jako przeciwieristwa «zycia»)
i nazwe ja cnota transgresji skierowanej ku

«zyciur. Przeciwstawi¢ ja takze innej tran-
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sgresji tej zalecanej przez filozofie ,$mier-
ci podmiotu”, ktéra z kolei nazywa¢ bede
cnoty transgresji skierowanej ku «$mierci».
Transgresja skierowana ku «zyciu» polega-
faby na przekraczaniu granic stawianych
podmiotowi w praktykach jego «usmier-
cania», natomiast transgresja skierowana
ku «$mierci» na przekraczaniu granic wy-
znaczonych przez praktyki go «ozywiaja-

ce» (s. 99).

Wspomnianymi praktykami uprzedmio-
tawiajacymi podmiot sa, jak pisze Henry
w La Barbarie, poddajac je ostrej krytyce —
nauka i powiazana z nig technika (s. 130—
131). Sa one gtéwnymi oskarzonymi w pro-
cesie obumierania kultury, w ktérej czto-
wiek moze zachowa¢ swg podmiotowosé (s.
132) oraz sprawczyniami szerzacej si¢ w Eu-
ropie kultury barbarzynistwa (s. 132).

Kruszyriska wyjasnia, ze barbarzyristwo
stoi w kontrapunkcie do kultury «zycia»
i twierdzi ona, ze mozna ja nazwaé kultu-
ra «$mierci». Naukowiec [...] staje si¢ figura
idealnego barbarzydscy tylko wtedy, gdy
podejmuje dzialania regulowane wylacznie
zasadami wiedzy przedmiotowej” (s. 133).
Dodajmy, ze sama wiedza nie stanowi za-
grozenia dla kultury «zycia», lecz przymus
kreowania, konstruowania $wiata wedtug
paradygmatu obowiazujacego w naukowym
dyskursie. Dla autora La Barbarie ,grzaié
w barbarzynistwie” — komentuje Kruszyriska
— to stwierdzenie, ,ze $wiat kultury europej-
skiej karleje, bo znikaja w nim te przestrze-
nie, w ktorych moglyby si¢ jednoczesnie
rozwija¢ wszystkie warto$ci ustanawiajace
czlowieczenstwo” (s. 134).

Sama technike przyréwnuje Henry do al-
chemii: ,jest samospetnieniem natury/przy-
rody, zamiast [by¢] samospelnieniem zycia,

ktérym jestesmy. Jest barbarzyristwem, no-
wym barbarzyiistwem naszych czaséw, zaj-
mujacym miejsce kultury””. Nauke i tech-
nike zalicza Henry do wyzszych form kul-
tury. Z kolei wéréd jej form elementarnych
wymienia jedzenie, seks, ubranie itp. Jednak
najdoskonalszym jej przejawem sg etyka, re-
ligia i sztuka. Kultura zytaby i rozrastalaby
si¢ w pelni i wlasciwie, gdyby wszystkie jej
praktyki byly kulturotwércze (s. 140).

Barbarzynistwo zdaniem Henry’ego ,,po-
lega na u$miercaniu «zycia», a u$miercanie
to odbywa si¢ w procesach unicestwiania
wartoéci: etycznych, estetycznych i sakral-
nych” (s. 144). W tym kontekscie staje si¢
zasadne uzycie przez Autorke Kulturalnego
barbarzyricy wprowadzonej przez nia termi-
nologii oraz postawienie tezy, ze:

wspolczesne prakeyki naukowe przedsta-
wiaja dla Henry’ego wzorcowe przyklady
dzialari, w ktérych utrwala si¢ i propagu-
je cnote transgresji skierowanej ku «$mier-
civ. «Zycie» — pisze dalej Kruszyriska — nie
moze bowiem wzrastaé w takich przed-
stawieniach, ktérych faczno$¢ z nim jako
zrédtem wszelkich praktyk zostata progra-
mowo zablokowana. Dominacja wspét-
czesnych praktyk naukowych nad innymi
praktykami sprawifa, ze na kulture Za-
chodu sktadajg si¢ przedstawienia aksjolo-

gicznie wyjalowione (s. 144).

Barbarzynistwo dotyka nie tylko «zycia»,
ktore wéwcezas wycofuje si¢ z «zycia» pod-
miotowego oraz ze $wiata, dotyka ono réw-
niez samego czlowieka sukcesywnie osta-
biajac jego wrazeniowo$é. W wyniku cze-
go karleje jego ja-moi oraz tegoz ja (wy)

15 M. Henry, La Barbarie, PUF, Paris 2008, s. 95,
za S. Kruszyniska, Kulturalny barbarzyiica, dz. cyt., s. 137.
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tworéw” (s. 145). Dla Henry’ego barbarzyn-

Stwo to:

choroba, na ktéra zapada «ycie» wte-
dy, gdy nie chce ono jako takie, jako «zy-
cie» by¢ zyciem cierpiacym, kiedy wybie-
ra znieczulajacy ,falszywa $wiadomos¢” i,
w konsekwencji, wybiera dzialania zmie-
rzajace do wyeliminowania cierpienia
w ogéle. [...] [W] negujacym cierpienie
cierpigcym barbarzynicy (naukowcu, kto-
ry pod plaszczykiem postepu skrywa ni-
hilizm whasnego barbarzynstwa), Henry
widzi postaé, przez ktora pathos, dosadnie

objawia swa koniecznos¢ (s. 148).

Francuski fenomenolog za gléwne doktry-
ny-ideologie barbarzyristwa uznal marksizm,
psychologie-psychoanalize i (post)struktura-
lizm: ,[plierwsza zobowiazuje do rozpusz-
czenia podmiotowosci w historycznosci,
druga w nieswiadomosci, trzecia w jezyku/
dyskursie” (s. 150).

Kruszynska podkresla, ze dla Henry’ego
to praktyka artystyczna, a nie naukowa sta-
je si¢ wzorem praktykowania sztuki «zycia,
dlatego Autorka pyta ,jak jest mozliwa sztu-
ka «zycia» w ogéle oraz jakie sa konieczne
warunki bycia artysta «zycia»” (s. 156). Od-
wotlujac si¢ do dwoch tekstéw francuskiego
filozofa Défficile démocratie oraz La méta-
morphose de Dophré, Kruszynska pisze, ze
W sztuce «zycia»

Absolut [...] kierunek
wszelkich dzialaii bedacych poiesis. [...]

wyznacza [...]

[H]enriafiska nauka o sztuce «zycia», be-
daca [...] nauka o takiej «trosce o siebie»,
ktéra jest tym samym, co ,troska o kulture
«zyciay”, jest w swej istocie nauka o budo-

waniu sobodci i $wiata «zycia» przez prak-

tykowanie transgresji skierowanej ku «zy-
ciur. To transgresja skierowana ku «zyciu»
— a wiec z definicji skierowana ku religij-
nemu Absolutowi chrzescijaristwa [...].
Dzielo sztuki reprezentuje w mysli Hen-
ry’ego dzielo kultury «zycian, bo jest taka
reakcja, w ktdrej narzucajaca si¢ w widze-
niu przedmiotowo$¢ zostaje przystonie-
ta przez zagarniajaca podmiot obecno$é
wartosci. Dzielo jako obiektywizacja «zy-
cia» odstania subiektywno$¢: podmioto-
wo$¢ twércy, podmiotowos¢ odbiorcy, ale
odstania ono przede wszystkim «zyjaca»

w nich obu podmiotowa nad-moc.

[...] Proces ,wszczepiania si¢” podmiotu
w prakeyki «zycia» to proces, w ktérym
sztuka «zycia» czyni artyste «zycian, a jed-
nocze$nie artysta «zycia» stwarza sztuke
«zycia». Analogicznie do procesu, w kté-
rym barbarzyfistwo stwarza barbarzyn-
ce, a barbarzyrica stwarza barbarzyristwo.
Sztuka, ktéra ,czerpie swe zywotne soki
z tajemniczego Zrodia”, jest jednak sil-
niejsza od barbarzyristwa i moze z barba-
rzyfcy uczyni¢ kulturalnego barbarzynce.
Warunkiem koniecznym jest jednak per-
manentne wyrywanie kultury i samego
siebie ,spod spojrzenia metafizyki repre-
zentacji”, ktéra sprowadza, a whasciwie zni-

za kulture do samych dziel (s. 165-166).

W barbarzynskich praktykach chodzi
o wytworzenie, reprodukowanie débr, ked-
re zaspakajaja barbarzynskie potrzeby-pra-
gnienia (s. 168). Z kolei transgresja skiero-
wana ku «zyciu» zmierza w kierunku $wiata
ludzi wypelnionego wartosciami. Transgre-
sja skierowana ku «$mierci» podaza w strong
odpodmiotowienia, ku nieludzkiemu $wia-
tu bez wartoéci. Zbawienia dla czlowieka
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i jego kultury Henry upatruje w Bogu, poje-
tym jako Absolut, czyli jako Bég filozoféw.
Za pomocy tego zabiegu Henry, cho¢ okre-
$la Boga za pomoca chrzescijaniskich kate-
gorii, to moze skierowa¢ swéj apel do kaz-
dego mysliciela, intelektualisty, czy artysty
(nie tylko chrzescijaniskiego):

[...] do wszystkich, ktérzy chcieliby, aby
«zmartwychwstal» podmiot u$miercany
w filozoficznych i naukowych dyskursach,
a w konsekwencji chcg takze ucztowiecze-
nia kultury [...].

Wszyscy ludzie zachodniej kultury
sa przez Henry’ego wzywani do nieustan-
nego ,odradzania si¢” w transcendental-
nym zradzaniu si¢, czyli inaczej méwiac,
do stawania si¢ artysta «zycia», ktérego
podstawowym powolaniem jako zyjace-
go indywiduum jest tworzenie kultury
«zycia», obiektywizowanie tego, co nie-
widzialne, podtrzymywanie i urzeczy-
wistnianie warto$ci. By¢ kulturalnym
barbarzyrica to by¢ ,hodowca” wartosci
i samego siebie, a wigc przemieniaé swe
zycie w sztuke, sztuke tworzenia dziet «zy-

cia» (S. 169—170).

Dla Henry’ego, fenomenologa radykalne-
go, osobowy Absolut rozumiany ,,po chrze-
$cijarisku” stanowi fundament sobosci. In-
spiracja do postawienia takiej tezy przez
francuskiego filozofa oraz do sformulowa-
nia pytania ,0 konieczne warunki mozli-
wosci «wyrazu tego, co niewidzialne», po-
jawienia si¢ niewidzialnego «zycia» w $wie-
cie widzialnym”, sklonito malarstwo Vasilija
Kandinskiego. Zdaniem rosyjskiego mala-
rza, jak i francuskiego fenomenologa sztuka
jako taka niczego nie przedstawia i w tym

sensie jest abstrakcyjna. Z kolei «zycie» jest
wyrazone w ciele sztuki w szczegélny spo-
s6b i, zycie nigdy nie jest dla siebie samo
przedmiotem, [ale] moze ono i powinno two-
rzyc jedyng tresé sztuki i obrazu — mimo to, ze
tres¢ ta jest abstrakcyjna, jest niewidzialna™.
Sztuka jest wéwczas sztuka, gdy ,staje sig
«zyciem» co oznacza, ze ,sztuka poprzedza
swoj artystyczny wyraz” (s. 177), czyli ze jest
juz w podmiocie, dlatego kazdy moze by¢
artystg «zycia». Naturalnie zostaja nimi tyl-
ko niektérzy. Tym «zyciem» jest zywy czlo-
wiek, ktdry nosi je w sobie, czuje, doznaje,
doswiadcza go sam, bedac dzielem sztuki
«zyciar. , Irzeba wigc powiedzie¢ jasno: szru-
ka nie jest mimesis Zycia, tak jak nie jest mi-
mesis natury”".

Dziela «zycia» otwieraja ludzi na ich czto-
wieczenstwo oraz ,ludzki” $wiat. Otwiera-
jac si¢ z kolei na $wiat ,ludzki”, dokonuje
si¢ ono — owo otwarcie — w trzech wymia-
rach: sobosci, Innego oraz $wiata przedmio-
towego. Otwarcie kazdej z tych glebi uchy-
la drzwi do $wiata Transcendencji (s. 180—
181). Harmonijna calo$¢ dzieta sztuki, jego
»prawo nieskoriczonej ciaglosci” to dla Hen-
ry’ego sam Bég. Dzielo sztuki jako metafi-
zyczna kompozycja jest jednoscig ,kontinu-
um przestrzeni, [kontinuum] estetycznej
jednosci przedstawienia, i wreszcie [kontinu-
um] jednosci duchowej, to znaczy osadzenia
w metafizycznej calosci [...]7"%. To, co poja-
wia si¢ w tworcy/odbiorcy, mozna poréwnad
do wewnetrznego wstrzasu wywotanego sil-
nym do$wiadczeniem, ktéry nie tyle stawia

16 M. Henry, Voir [linvisible. Sur Kandinsky, Edition
F. Bourin, Paris 1988, s. 207, cyt. za S. Kruszynska,
Kulturalny barbarzyica, dz. cyt., s. 177.

17 Tenze, Voir linvisible. Sur Kandinsky, dz. cyt, s. 206, cyt.
za S. Kruszynska, Kulturalny barbarzyica, dz. cyt., s. 178.

18 Tenze, La métamorphose de Daphné, dz. cyt., s. 182, cyt.
za S. Kruszyniska, Kulturalny barbarzyica, dz. cyt., s. 192.
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w nowej nieznanej do tej pory sytuacji, co
zmusza do podjecia nowych aktywnosci,
dzialan, praktyk adekwatnych do powstale-
go w twércy/odbiorcy stanu. Artysta «zycia»,
to ten, ktéry w aktywnosci majacej na celu
wlasne stawanie sie/zradzanie chroni sie-
bie, Innego i wspélnote, dzigki wypelnianiu
$wiata wartosciami (s. 193). Sabina Kruszyn-
ska, calo$¢ tych dziatan podejmowanych
w trosce o siebie, Innego i wspdlnote, nazy-
wa cnotg transgresji skierowanej na «zycie»,
ktéra to cnota, w przeciwieristwie do tran-
sgresji skierowanej ku «$mierci» nie polega
na przekraczaniu wszystkich pojawiajacych
si¢ na horyzoncie ludzkiego $wiata granic,
czy tez pogoni za tworzeniem czego$ nowe-
go lub nowatorskiego. Tu w transgresji skie-
rowanej ku «zyciu» nowo$¢ uzewngtrznia sie
w sposéb niewymuszony i niezamierzony
w ,powtérzeniu”, jako nowym objawieniu
tego, co juz bylo. Nie chodzi o kopiowanie,
lecz nowe objawienie ,«zycia», na dzieto nio-
sace w sobie metafizyke” (s. 194). Od sztuki
zycia nie wymaga sie réwniez wizjonerstwa,
lecz tego, by zaja¢ si¢ wlasnym zyciem. Fe-
nomenologia radykalna apeluje i namawia
do skierowania si¢ ku sobie, w celu zajecia
si¢ wlasnym wzrastaniem w wartosciach/
cnotach, do wyzwolenia w sobie tworczej
mocy, ,do wzmagania w sobie twdrczych
mocy, pozwalajacych na to, by dzieta indy-
widualnego Zycia stawaly si¢ obiektywizacja-
mi Niewidzialnego i w ten sposéb budowaty
gestg od wartosci tkanke zycia wspdlnotowe-
go” (s. 195). Jednakze artysci «zycia», o kt6-
rych pisze Henry musza nauczy¢ si¢ zy¢ «zy-
ciemy, ktére cierpi, jest cierpigtliwe (s. 198).
Dla Henryego ,[zlycie jest wiecznym ru-
chem przechodzenia z Cierpienia w Rados¢.
Praktyka, ktéra umozliwia zdobycie wiedzy
na ten temat jest, miedzy innymi, mistyka:

Prawda mistyki nie jest jedynie prawda
wzmozonego cierpienia, ale takze praw-
da wzmozonej radosci. Wzrastanie wra-
zeniowosci, wzrastanie sobosci, dokonuje
si¢ wlasnie w wytrzymywaniu cierpienia,
a wycofywanie si¢ z niej, praktykowanie
ucieczek od cierpienia, wywoluje karlenie
sobosci i jej sit. Znoszenie cierpienia, wy-
trzymywanie go, wzmaga w sobosci sily/
moce «zycia» i umozliwia tym samym
upojenie radoscia, ktére buduje sobos¢ tak
samo, jak buduje ja znoszenie/wytrzymy-

wanie cierpienia” (s. 201).

Podsumowujac w swojej ksigzce mysl
Henry’ego, Kruszynska pisze:

Tragiczne moze by¢ jedynie Zycie poza
«zyciem». Tragiczne jest barbarzyristwo.
«Zycie» natomiast jest pathos, jest cierpie-
tliwe, i to whasnie z pathos mierzy si¢ zyja-
cy na dwa sposoby: wytrzymujac lub ucie-
kajac. Wytrzymujac, wytrzymuje samego
siebie; uciekajac, oddaje si¢ we wladanie
$wiatu, czyli poddaje siebie wladzy pozoru.
Méwiac inaczej: albo wytrzymujac siebie,
weciaz siebie zradza i tym samym zradza si¢
jako syn Syna Bozego oraz twérca $wiata
«zycia», albo nie wytrzymujac siebie, czyli
«zycia» obumiera. Jest to samou$miercanie
sic w procesach kreowania swej tymcza-
sowej tozsamosci (ja) z przedstawieri. Jest
to zarazem rezygnacja z siebie jako sobosci,
rezygnacja, ktéra dajac poczatek proceso-
wi barbaryzacji, wprowadza takze ja-moi
w $wiat greckiej tragedii. A w nim zawsze
zwycieza fatum (s. 213-214).

Kulturalny barbarzyrica Kruszyniskiej ni-
czym Hrabalowski Czuty barbarzyrica jest
odpowiedzig na pytanie postawione przez
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Fryderyka Nietzschego: ,gdzie si¢ znajdu-
ja barbarzyicy wieku dwudziestego”?".
Bohumil Hrabal ustami jednego z boha-
terébw swojej ksiazki, Egona Bondy’ego,
wskazuje na ,prototyp” dwudziestowiecz-
nego barbarzyncy w osobie Vladimira Bo-
udnika®: ,Nietzsche pytal, gdzie sg barba-
Vladimir!
No tak, juz wszystko jasne! Vladimir! Bar-

rzyficy dwudziestego wieku...

barzyrica dwudziestego wieku, ktéry plawi
si¢ w chlodnych wodach sztuki i w cieptych
wodach nauki, jak powiedziat Dali™*'. Ar-
tysci tacy jak Hrabal i Boudnik to ci z wie-
lu, ktérzy z whasnej (nad)wrazliwosci/czu-
ciowosci uczynili narzedzie tworzenia dziel
sztuki, sprowadzajac réwniez swoje zycie
do dziela sztuki. To, co faczyto Boudnika
i Hrabala, pisze Aleksander Kaczorowski
to ,wiara, ze inspiracji nalezy szuka¢ na uli-
cy, wsréd zwyczajnych ludzi, bowiem samo
zycie jest nadrealne w stopniu, o jakim nie
$nilo si¢ surrealistom. Trzeba je tylko spro-
wokowag, tak jak robit to Boudnik, a potem
opisa¢, tak jak to zrobil Hrabal”**. Fenome-
nologia radykalna twierdzi, ze czuciowos¢/

19 F. Nietzsche, Wola mocy, ttum. S. Frycz, K. Drzewiecki,
postowie B. Banasiak, Krakéw 2003, s. 283.

20 V. Boudnik (1924 — 1968) byt czeskim grafikiem i mala-
rzem, twércg eksplozjonalizmu — sztuki ,w ktérej twérca,
dzielo i odbiorcy potacza si¢ w jednej eksplozji wrazliwo-
$ci”. (A. Kaczorowski, Eksplozja wrazliwosci, w: B. Hrabal,
Czutly barbarzyiica, dz. cyt., s. 124). Boudnik przyjaznil si¢
z B. Hrabalem, byl réwniez bohaterem jego opowiadan:
Dandys w drelichu, Pigkna rupieciarnia, Czuty barbarzyn-
ca. Pracowal jako robotnik w hucie, nocami tworzy} gra-
fikami. W kraju przesladowany i niedoceniany: ,\W stycz-
niu 1968 r. Boudnik pisal do jednego z przyjaciél: «Przez
cale lata wykonywatem w fabryce pracg (...). Chciatem za-
demonstrowa¢ swoja normalno$¢ — odpowiadajac na ata-
ki i oszczerstwa, ze jestem oblakany. (...) Nawet nie wiesz,
jak mnie to pograza, gdy dowiaduje si¢, ze zamiast galerii
plastycznych moja tworczoscia zaczyna interesowac si¢ psy-
chiatra (...). To zabdjcze by¢ stale pod obserwacja». 5 grud-
nia 1968 r. popelnit samobéjstwo”. Tamze, s. 126.

21 B. Hrabal. Czuly barbarzyiica, dz. cyt., s. 68.

22 A. Kaczorowski, Eksplozja wrazliwosci, w: B. Hrabal, Czuty
barbarzyiica, dz. cyt., s. 125.

wrazeniowo$¢ jest whasciwa kazdemu z lu-
dzi, problem polega jednak na tym, ze wick-
sz0$¢ z nich zatracila ja w wysoce stechno-
logizowanym i zdehumanizowanym $wie-
cie Zachodu, ktéry wypracowal schemat
unikania, izolowania si¢ od cierpienia, a co
za tym idzie, od autentycznie odczuwanej,
przezywanej radosci. Cywilizacja Zachodu
skupiona na zaspakajaniu wlasnych, wtér-
nych pragnien i potrzeb stymulowanych
z zewnatrz, przez wyspecjalizowane socjo-
techniki, traktuje cztowicka przedmiotowo,
poza odniesieniem do jego wrazliwosci/czu-
ciowosci, wartoéci duchowych i Boga, czyli
tego wszystkiego, co buduje ludzka, subiek-
tywnie zorientowang podmiotowosé. Mi-
chel Henry wskazuje na mozliwos¢ racunku
dla ludzkiej podmiotowosci za sprawa prak-
tyk proponowanych przez fenomenologic
radykalna, odwolujacych si¢ do twérczosci
artystycznej i postulujacych tworzenie dzie-
fa sztuki z whasnego zycia. Henry zachgca
do bycia artysta «zycia», do pielggnowania,
moéwiac w terminach proponowanych przez
Kruszyriska, cnoty transgresji skierowanej
ku «zyciu». Zarysowany przez Sabing Kru-
szyfiska obraz kulturalnego barbarzyncy,
daje si¢ odczytac jako wzor czulego artysty
«zyciar. Istota ludzka zyjac w odnawiaja-
cym si¢ ruchu wznoszenia (radosci) i (0)pa-
dania (cierpienia/pathos), tworzy dzielo «zy-
cia» jako artysta «zycia». ,Kulturalny bar-
barzyrica” nie chce ucieka¢ od cierpienia,
pathos zycia whasnego i wspdlnotowego. On
pragnie potencjalizowa¢ siebie, whasne woli-
tywne moce, w celu budowania i umacnia-
nia fundamentéw wiasnej podmiotowosci,
ktéra wzrasta¢ moze jedynie w powtdrze-
niu ruchu transgresji skierowanej na «zycie»
i «Zycie» — Boga-Czlowieka, ktéry cierpiat
i radowat si¢ jak czlowiek.
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Ksiazka Sabiny Kruszynskiej to nie-
zwykle inspirujaca i ciekawa lektura, wpi-
sujaca si¢ w obecna $wiatowa dysku-
sj¢ na temat kondycji czlowieka Zacho-
du oraz podejmujaca prébe odpowiedzi
na pytania zadawane w kontekscie pro-
bleméw z ludzksa jednostkowa podmioto-
woscia, ktéra utraciwszy grunt, na ktérym
moglaby budowaé swa tozsamos¢, szuka
mozliwoéci ponownego odniesienia sig
do $wiata utraconego — $wiata wartosci

i transcendentaliéw. Autorka oprécz zada-
nia sobie trudu syntetycznego opisu mysli
Henry’ego, poddaje ja wasnej oryginalnej
interpretacji. Wpisuje fenomenologie¢ ra-
dykalng w kontekst filozoficzno-literacki
XX wieku, wskazuje na inspiracje, fascy-
nacje, ,zapozyczenia’ i kontynuacje mysli
Michela Henry’ego. Dzigki tym wszyst-
kim zabiegom Sabinie Kruszynskiej uda-
Yo si¢ napisa¢ ksiazke ciekawa, aktualng
w swej tredci i inspirujaca poznawczo.
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