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TRUD WIARY W KAZDYM CZASIE

[Recenzja: Jozef Majewski, Wiara w trudnych czasach,
Biblioteka WIEZI, t. 351, Warszawa 2019, ss. 220]

Jézet Majewski, teolog i an-

# W biblijnej opowiesci o wie-

tropolog mediéw, publicysta J‘;‘z] e.fM?j‘efwski i zy Babel Bég zaniepokojony
i dziennikarz, oddaje w rece wiifl?nych . jednomyslnoscia  podjetych

Czytelnikéw swoja najnow- czasach
sza ksiazke. W niej odnosi
si¢ do postawy teologii ,«sto-
mianej» i «gaworzaco-dzie-
cigcej»”, innymi stowy pustej
w swym przekazie, nazbyt
zracjonalizowanej i poshu-
gujacej sie¢ prawniczym zar-
gonem. Autor odwoluje si¢
przy tym do bogatej ,trady-
cji Kosciota wzywajacej teo-
logic do pokory i skromno$ci wobec nie-
skoriczonego misterium Boga™ (s. 8).
Wykorzystany na okladce ksiazki obraz
Pietera Bruegla, Wieza Babel, jest swoistym
komentarzem dla wieloglosu, czgsto sklé-
conych ze sobg frakgji i grup wplywéw we-
wnatrzko$cielnych, bez perspektyw na po-
rozumienie, bez szansy na wypracowanie
wspdlnego konsensusu — takie przynajmniej
odnosi si¢ wrazenie po lekturze ksigzki.

1 Por. J. Majewski, Wiara w trudnych czasach, Biblioteka
WIEZI, t. 351, Warszawa 2019. Strony, na ktérych znajdu-
ja si¢ cytaty i odnosnikiz omawianej publikacji, umieszczaé

bede w tekscie zasadniczym.

wspoélnie ambitnych celéw
poznania przez czlowieka ta-
jemnicy stworzenia, a tym
samym przekroczenia przez
niego wczesniej postawio-
nych mu granic, postanawia
pokrzyzowa¢ plany ludzi,
»placzac” im jezyki. Umie-
jetno$¢ porozumiewania si¢
buduje wspdlnotg. Niezgo-
da prowadzi do jej roztamu.
Przypomng tylko, ze Bég w sprawie rzeczo-
nej wiezy interweniowal z powodu niepo-
chamowanych ludzkich ambicji bycia kim$
ponad Bogiem lub na réwni z Bogiem.
Kazdy rozdzial ksiazki Autor poswiecit
innemu zagadnieniu, prezentujac stanowi-
ska w sprawie stanu wspoczesnego Koscio-
fa. Majewski z niebywala erudycja, znaw-
stwem tematu oraz zawitoéci prawa kano-
nicznego z fatwoscia porusza si¢ w gaszczu
specjalistycznych rozréznien dotyczacych
cho¢by nauczania objawionego, ostateczne-
go, czy autentycznego, takich poje¢ jak de-
pozyt wiary, definicja ex cathedra, nauczanie
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de fide credenda, naucznie de fide tenenda,
nadzwyczajne i zwyczajne Magisterium Ko-
$ciota, Magisterium zwyczajne powszechne
itd., itp. oraz objasnia stanowiska, wspiera-
jac si¢ Swiatowa literaturg teologiczna. Zary-
sowuje i komentuje wspélczesne problemy,
wyzwania i oczekiwania nie tylko czgsci
wiernych, ale i hierarchéw Kosciota — szcze-
gélnie tego ubogiego Afryki, Azji i Amery-
ki Potudniowej. Wyzwania te dotycza réw-
niez zajecia zdecydowanego stanowiska Ko-
$ciofa w kwestii powtarzajacych si¢ skandali
moralno-obyczajowych, uwspélczesnienia
instytucji koscielnych, demokratyzacji zy-
cia wspélnot nie tylko na poziomie diece-
zji, dekanatéw i parafii, ale takze ogdlno-
$wiatowym, co oznacza realne wlaczenie
w decydowanie o Kosciele $wieckich kobiet
i mezczyzn. Umozliwiloby to wzigcie pel-
nej odpowiedzialnodci przez nich za wspél-
noty tworzace Kosciél powszechny, w kté-
rych zyjemy my - pojedynczy jego czlon-
kowie. Nasze zaangazowanie w sprawy Ko-
$ciota, trudno nie zgodzi¢ si¢ z Majewskim,
nie moze ograniczac si¢ jedynie do modlitw
za kaptanéw i przyszte powotania, cho¢ mo-
dlitwa jest bardzo waznym elementem zy-
cia wspolnotowego. Podobnie jak Euchary-
stia stanowi jego rdzeni i buduje wspdlnote
w aspekcie duchowym. W kontekscie, doty-
czacym tak demokratyzacji zycia w kosciele,
jak i pytania o koncepcj¢ kaptaristwa dopa-
sowang do wspdlczesnosci, Jozef Majewski
porusza zagadnienie plci kaplaristwa, a na-
wet szerzej, roli, a whasciwie braku roli kobiet
w Kosciele jako mistycznym ciele Chrystu-
sa. Kobieta w przeciwieistwie do mezczy-
zny, pisze Majewski przywotujac stowa $w.
Ambrozego, nie zostala stworzona na obraz
Bozy. Na owo podobieristwo moze powo-
fa¢ si¢ jedynie mezczyzna, ktdry otrzymal

wiadze rzadzenia, jako Jego — Boga — na-
stepca (s. 65). Kobieta swoja nizsza pozycje
od mezczyzny ,zawdzigcza” réwniez niero-
zumnosci, grzesznosci i nieczystosci wlasne-
go ciata. W przeszlodci istniata jednak $ciez-
ka zbawienia dla kobiet, ktére chciaty dazy¢
do doskonalosci, zauwaza ironicznie Majew-
ski, poprzez upodobnienie si¢ do mezczyzny
i to nie tylko pod wzgledem duchowym, ale
i cielesnym. Powyzsza argumentacja wspie-
raa i objasniata doktryne wykluczajaca ko-
biety ze sprawowania $wietych czynnosci.
Obecnie argumentacja ta nie ma i nie moze
mie¢ zadnej sity przekonujacej dla wspot-
czesnych spolecznosci katolickich. Powstata
zatem potrzeba wypracowania nowej argu-
mentacji, ktéra uzasadniataby stara doktry-
n¢ o wykluczeniu kobiet ze $wigcen kaptan-
skich w ,sposéb pozbawiony elementéw
mizoginicznych czy dyskryminujacych ko-
biety” (s. 69). Obecnie, Kongregacja Nauki
Wiary zaproponowala uzasadnienie ,z po-
dobieristwa naturalnego”, ktére juz nie od-
woluje si¢ do starej argumentacji o nizszosci
plci kobiecej, lecz do absolutyzacji meskosci
Chrystusa, co oczywiscie spotyka si¢ z ostra
krytyka teologéw.

Po pierwsze — argumentuje Majewski —
w przesztosci pod wzgledem zbawczym,
mozna powiedzie¢, absolutyzowano nie
ple¢ Jezusa Chrystusa, ale Jego czlowie-
czefistwo, co wyraznie doszlo do glosu
w fundamentalnej zasadzie teologiczne;j
Ojcéw Kosciota: co nie zostalo przyje-
te przez Druga Osobe Boska we Wiele-
niu, nie podlega odkupieniu [...]. W tym
sensie wszystkie istoty ludzkie, mezczyz-
ni i kobiety, istoty plci zeniskiej i plci me-
skiej, na réwni pozostaja w zbawczej relacji

z Chrystusem. Tymczasem absolutyzacja
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Jego meskiej plci wyklucza z tej relagji ko-
biety lub grozi takim wykluczeniem, w kaz-
dym razie domaga si¢ — rzecz niespotykana
w historii doktryny — dwéch réznych kon-
cepcji odkupienia, odmiennych i nieréw-

nych w wypadku mezczyzn i kobiet.

Po drugie — absolutyzacja mgskosci Je-
zusa Chrystusa wyklucza mozliwo$é¢ po-
dobieristwa kobiety do Niego, rezerwuje
to podobienistwo wylacznie dla mezezyzn.
Mgiczyzni, stojac w obliczu Chrystusa,
ktérego meskos¢ niejako idzie przed czlo-
wieczedistwem, nie majg istotnych klo-
potéw z pelnym przezywaniem wlasnej
tozsamosci jako istot podobnych Zba-
wicielowi. Natomiast kobietom nie jest
to dane. Innymi sfowy — obraz i podobien-
stwo Boga nosza w sobie kobieta i mezczy-
zna, ale obraz i podobieristwo Chrystu-
sa moze nosi¢ wylacznie mezczyzna [...]
»Kobiety juz dtuzej nie maja doste¢pu [pi-
sze Tina Beatti, dop. MUB] do sakramen-
talnego kaplaristwa nie dlatego, ze s isto-
tami gorszymi od mezczyzn, ale dlatego,
ze z natury nie s zdolne do reprezentowa-
nia Chrystusa, wszak nie sa mezczyznami,
a mesko$¢ Chrystusa jest istotna (essential)

dla Jego Boskiej tozsamosci” (s. 70-71).

Mgzczyzna, krétko méwiac, symbolicznie
przedstawia zarazem to, co ludzkie, stworzo-
ne, $miertelne i grzeszne, jak i ,,to, co boskie,
niestworzone, wieczne i $wiete [...], nato-
miast kobieta symbolicznie moze przedsta-
wia¢ soba tylko i wylacznie to, co ludzkie,
stworzone, $miertelne i grzeszne” (s. 73).

W rozdziale pierwszym, ciekawym i od-
czarowujacym przez Majewskiego naiwny,
przestodzony obraz pewnej kobiety, miano-
wicie Marii matki Jezusa z Nazaretu, Autor

wykazuje, ze Jej postawa i wizerunek rysuje
si¢ niejednoznacznie. Tradycja homiletycz-
na i ,niedzielny” przekaz ukazuje nam Ma-
ri¢ jako kobiete, Matke Boga, ktéra otrzy-
mala silna, niezfomna i niezachwiang wiare
w sens drogi, jaka podazal Jej Syn, lecz mil-
czy o ,ciemnej nocy wiary” Marii, o tasce
owej ciemnosci, w ktérej udziat miata Mat-
ka Jezusa. Powolujac si¢ na stowa Jana Paw-
fa II, Majewski pisze, ze owa ,ciemna noc
wiary”, bedaca ze swej istoty wyrazem Bozej
milosci, $wiadczy¢ moze o tym, ze ,trudno-
§ci staly si¢ do$wiadczeniem wiary Maryi
nie z jej winy, ale z woli Boga i maja prowa-
dzi¢ ostatecznie do milosnego z nim zjed-
noczenia” (s. 14—15). Zatem wszelkie trud-
nosci, cierpienie i mroki mistycznej ciemnej
nocy wiary nie ominety réwniez Jej. Pozna-
fa, czym jest kenoza (unicestwienie, uczy-
nienie pusta) wiary, stanigcie w jej ,pot-
cieniu”, ktéra Ta traci pod Krzyzem Syna.
Ona sama nie od razu i nie bez wysitku mia-
fa zrozumie¢, wedtug Ewangelii Lukasza,
ytrudne stowa i zachowanie swojego syna”
(s. 27). Taka Mari¢ rozumiem jako kobie-
ta, wspélodczuwam z nig jej cierpienie jako
matka i doznaj¢ zwatpienia jako osoba wie-
rzaca. Nigdy nie byta ona dla mnie ,$liczng
panienky” ani ,Gwiazda Zaranng’, lecz ko-
bietg z krwi i kosci, dla ktérej to, co si¢ dzia-
fo wokoé! niej, bylo niesprawiedliwe i niezro-
zumiale, a jedyne czego pragnela, to tego,
by jej syn zawrécit z drogi, ktérej dla niego
nie chciala i nie mogla zaakceptowad jako
matka, poniewaz prowadzila ona na krzyz,
do haribiacej $mierci krzyzowej. Maria byla
wielkim rycerzem rezygnaciji, jak i wiary, ale
tych nie otrzymala, lecz je wypracowata.
Czytajac  ksiazke Majewskiego, war-
to réwniez zwréci¢ w niej uwage na inna
kwesti¢, domagajaca si¢ odwaznej postawy
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Kosciota. Chodzi o zdecydowane opowie-
dzenie si¢ po stronie ubogich i to nie tyl-
ko jako instytucji wspierajacej walke z ubd-
stwem za posrednictwem charytatywnych
organizacji koscielnych, lecz réwniez prak-
tykujac zycie ubogie pod kazdym wzgledem,
tak ubdstwa w duchu, jak i ubdstwa mate-
rialnego. Jest to postawa, jakiej domaga si¢
papiez Franciszek, apelujac o skromno$¢ zy-
cia kaptandéw, o ograniczenie si¢ do niezbed-
nego minimum zapewniajacego zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb i jednoczesne
skupienie si¢ na wzrastaniu w zyciu ducho-
wym. Dotyczy to zreszta nie tylko Koscio-
fa instytucjonalnego i jego przedstawicieli.
Dotyczy to chrzescijadstwa zachodnioeuro-
pejskiego jako takiego, kazdego z nas.
Ksigzka Majewskiego skfonita mnie
do pewnej refleksji, co dla mnie stanowi
kryterium ciekawej i dobrze napisanej ksiaz-
ki, refleksji, z ktéra pozwole sobie teraz po-
dzieli¢ si¢. Otdz, krytyka instytucji kosciel-
nych stawia nas przed waznym pytaniem
o relacje i napiecie, jakie powstaje w zwiaz-
ku z tq krytyka, miedzy ,$wiadomoscia reli-
gijna” jednostki a ,wiczig koscielng” wspdl-
noty, z ktdrej niejednokrotnie wylamuje si¢
owa jednostka. Leszek Kolakowski podkre-
Sla w ksiazce Swiadomos¢ religijna i wig# ko-
Scielna, ze konflikt ten jest nie tylko oczywi-
stym konfliktem migdzy sumieniem i urze-
dem, lecz religia jako ,irracjonalny lad fa-
ski” oraz ,religia zracjonalizowanego prawa”
wyodrebniaja i unaoczniajq dwie kategorie
cztowieka religijnego. Pierwszy, jako wyraz
religii prawa, jest istotag uformowana w wy-
niku komunikacji opartej na umowie, ,tj.
na wymianie $wiadczen wzajemnych we-
dle uzgodnionego rachunku™, a co za tym

2 L. Kolakowski, Swiadomos¢ religiina i wiez koscielna,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 553—-554.

idzie opartym na zaleznosci, wigziach rze-
czowych, a nie osobistych, na komunikacji
zaleznej od obowiazkéw i roszczen, od na-
grody i kary, od powinnosci i uprawnienia,
od sprzedazy i zaplaty. Drugi zostat zrodzo-
ny z ,religii faski”, jest istotg wolna, a ,nie
pod prawem”; komunikacja migdzy jednost-
kami przybiera wowczas rys egzystencjalny,
a zatem, jak zauwaza Kolakowski, jest ,nie-
uposrednionym otwarciem obustronnym,
wolnym od rachunku, a przez to wolnym od
leku, od sadu, od zawisci, od oczekiwania,
od skrupuléw, od przymusu, od rozkazéw
i nakazéw™. Konkludujac, Kotakowski do-
daje: , Ta wersja chrzescijaristwa, wersja Paw-
fa i mlodego Lutra — a pézniej Kierkegaarda
— jest religijng artykulacja utopii egzysten-
cjalnej, ktéra odnawia si¢ wielokrotnie w hi-
storii jako préba, zawsze tak samo bezna-
dziejna, wyrugowania z zycia wigzi rzeczo-
wych i zastgpienia ich osobowymi. Wiara
wezesnochrze$cijafiska, w swych pierwoci-
nach, byta wiarg wspélnotowa, cztonkowie
gminy stuchali pouczen Apostoléw, a ci stali
swoje listy z braterskim napomnieniem, for-
mutujac i wyjasniajac prawdy wiary, wspie-
rajac radg i dajac ogélne wskazéwki, ktére
jednak nie mogly zastapi¢ osobistego zaan-
gazowania. Zrédlem, z ktérego czerpali swe
nauki, nie byly Ewangelie, bo te dopiero
mialy powstaé, lecz zywy Chrystus, kt6re-
go znali osobiscie, byli §wiadkami Jego po-
nizenia i $mierci, a w kodcu Zmartwych-
wstania. Dla pdzniejszych pokole chrze-
$cijan Zrédlem wiary, powinna by¢ Ewange-
lia — Stowo. Stowa, wedtug Jean-Luca Ma-
riona, mowy Boga nie mozemy zrozumieg,
idac za logika lub znaczeniem stéw mowy
ludzkiej. Im bardziej ludzie rozumieja to, ze

3 Tamze.

» 137 «



MaRria URBANSKA-BOZEK

RECENZJA

Stowo powinno przemawia¢ do nich w ter-
minach opisujacych ludzki $wiat, tym bar-
dziej rozum zawiesza rozumienie stéw jezy-
ka naturalnego skonfrontowanych ze Sto-
wem. Dzieje sie tak, poniewaz jest ono nie
tyle niewypowiadalne, ile odsyla do Stowa,
»(...) ktorego wcielenie obejmuje i przekra-
cza zarazem porzadek mowy i sensu. Zaden
ludzki jezyk nie moze wypowiedzie¢ Mowy
Boga™. To niezmiernie istotne, ze Stowo od-
syla, a nie oznajmia, orzeka, definiuje. Ono
odsyla to tego, co zywe, poznawalne tylko
intuicyjnie, poprzez uwewngtrznienie i do-
konanie glebokiej refleksji nad tym, do cze-
go ono odsyta, czyli do Boga. Podobnie zad-
na instytucja koscielna nie potrafi wyjasni¢
Boga-Stowa, jak i nie jest w stanie zastapié
owej zarliwej wiary, ani wzbudzi¢ jej w jed-
nostce. Jesli istnieje potrzeba budowania
Kosciola, to jako przestrzeni $wigtej spo-
tkari wspélnoty, dla ktérej osoba i $wiadec-
two zycia Chrystusa jest wyznaniem wiary.
Druga rola przypada Kosciotowi jako sza-
farzowi sakramentéw i powiernikowi Credo
chrzescijariskiej wspélnoty, ktéry w osobach
kaptanéw nieustannie czuwa, aby nie zagu-
bi¢ nieskoriczenie ,osobistego zaintereso-
wania” oraz ,zarliwosci pozadania swojego
wiecznego zbawienia™, przy czym sami ka-
plani w najwyzszym stopniu uwewnetrznia-
ja swoja wiare, wskazujac na jednostke jako
na jedyne zrédlo owej wiary. W odnawia-
jacym si¢ ruchu od zsubiektywizowanego

4 J-L. Marion, Bdg bez bycia, tdum. M. Frankiewicz,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, s. 196.

5 S.
tum do Okruchéw filozoficznych. Mimiczno-patetyczno-

Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post  scrip-

dialektyczna kompilacja. Egzystencjalny sprzeciw, thum.,
wstep i komentarze K. Toeplitz, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2011, s. 52. Wedtug Kierkegaarda wia-
ra ,w swoim maksimum jest nieskoriczenie osobiscie za-
interesowana zarliwo$cia pozadania swojego wiecznego
zbawienia”.

uwewngetrznienia, osobistego doswiadczenia
Boga ku eklezjalnej wspélnocie ludzi wiary,
obserwuje si¢ prébe wyjscia poza ,doswiad-

czenie monadyczne™

i pragnienie, by ko-
munikowa¢ Chrystusa. I tu zauwaza si¢ 6w
ruch od tego, co ogdlne i obiektywne (Ko-
$ciét/Zakon) do tego, co zindywidualizowa-
ne i subiektywizowane (uwewngtrzniona,
samotna wiara)’.

Wiara jest niebywalym wysitkiem, nie-
ustajacym  niepokojem, wyzwaniem, na-
mic¢tnoscig duszy, ma charakter subiektyw-
ny. Religia in toto stanowi forme, ktdra wy-
pelniajac trescig wiary, w sposéb natychmia-
stowy uruchamia si¢ w niej mechanizmy
usredniajace i unifikujace jej zidywidualizo-
wany i niepowtarzalny charakter. Przygina
jej bardzo wysokie wymagania do poziomu
$redniego, aby w przysztosci mogli sprostaé
im, bez szczegdlnego wysitku, wszyscy po-
tencjalni wyznawcy. Pozbawia ona tym sa-
mym zarliwosci i subiektywnego charakteru
te tresci wiary, ktére w jaki$ sposéb zakls-
calyby ogdlna, obiektywng perspektywe ich
widzenia, dostgpng wszystkim i powszech-
nie zrozumiala® i dodajmy — akceptowalna.
Tak mniej wigcej i w wielkim uogélnieniu
rysuje si¢ relacja miedzy wiarg a religia. Je-
$li wiarg sprowadzimy do wiary w to, co
Koscidt w calosci do wierzenia przedklada

6 L. Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i scep-
tyczny, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2014, s. 97.

7 Wykorzystuj¢ w niniejszym akapicie tresci z mojego ar-
tykutu pt. O (nie)mozliwosci chrzescijarstwa pozakonfesyj-
nego w kontekscie polemiki Kierkegaarda z Kosciotem lute-
ranskim”, w: Kierkegaard czyli mowy na pigtkowym zebra-
niu dla wspdlnie pogrzebanych. Pamigci Profesora Edwarda
Kasperskiego, red. nauk. J. A. Prokopski, M. Urbanska-
Bozek, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2019,
s. 125-128.

8  Por. M. Hintz, M. Urbatiska-Bozek, Reformacyjne dziedzic-
two etyki w koncepcji swieckiego chrzescijaristwa Dietricha
Bonhoeffera, w: 500-lecie  Reformacji, ,Studia Nauk
Teologicznych PAN” 2018, t. 13, s. 163.
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wiernym, to bedzie ona tatwa, niewymaga-
jaca zaangazowania i wysitku ze strony jed-
nostki, jako ze wystarczy spelnia¢ nakazy
Koéciola, a zbawienie wieczne zostanie nam
zapewnione. Taka doktryn¢ mozemy dzie-
dziczy¢ z pokolenia na pokolenie, w niej si¢
rodzi¢ i umieraé bez koniecznosci podjecia
osobistej refleksji nad nig. Malo tego, by-
loby to niemile widziane, bo przeciez moz-
na by w wyniku rzetelnego namystu dojs¢
do wnioskéw podwazajacych doktryne, wy-
kazujacych jej luki i niekonsekwencje, a na-
wet sformulowaé wnioski sprzeczne z dok-
tryng. Z kolei wiary, ktdrej trescia pozostaje
tylko Chrystus, jako droga, zadanie i krzyz
nie da si¢ odziedziczy¢ w postaci tradycji reli-
gijnej. Kazdy jeden z osobna musi §wiadomie
i od poczatku podja¢ ten niezmiernie trud-
ny wysilek, bez ogladania si¢ na doktryne,
wspolnote, Koscidl, poniewaz wszystkie one
spelniaja jedynie role pomocnicza, powin-
ny wspiera¢ w drodze, a nie objasnia¢ Chry-
stusa i krzyz, milczaco trwaé przy kazdym
z czlonkéw Kosciota, jedni w modlitwie,
inni w postawie szafarza Sakramentéw Swie-
tych, ze §wiadomofdcia, ze nikt i nic nie moze
przejaé na siebie roli absolutnego posrednika
ani miedzy konkretnym czlowiekiem a Bo-
giem, ani miedzy czlowickiem i jego krzy-
zem. Mocnym uzupelnieniem dla tej mysli
beda stowa samego Autora:

,Iym, ktéry decyduje o miejscu Koscio-
fa w $wiecie, jest Chrystus. Obecnos¢
Ukrzyzowanego rozstrzyga o istnieniu Jego
wspdlnoty. Koscidt jest rzeczywiscie tam,
gdzie Zmartwychwstaly uobecnia si¢ moca
Ducha Swictego. To whasnie ta obecno$é
decyduje o Kosciele, a nie Koscié! o niej. To

prawda, ze Koscidt urzeczywistnia si¢ tam,

gdzie przystuguja mu cechy znane z Credo:
jeden, $wiety, powszechny i apostolski, ser-
cem Kosciola jest jednak rzeczywista obec-
no$¢ Chrystusa. Gdzie bije to serce, tam
spotyka si¢ Kosciot. Chrystus przychodzi
do swoich w liturgii, gloszonym stowie Bo-
zym i sakramentach, we wspélnocie wie-
rzacych w moc tego stowa i sakramental-
nych znakéw. Przychodzi do nich w sposéb
szczegblny réwniez w ubdstwie, biedzie
i nedzy tego $wiata. Nie tylko w ubogich,
ktérzy deklarujg si¢ jako czlonkowie Ko-
$ciota. Najglebszej nedzy tego $wiata obca
jest my$l o Kosciele-instytucji. Kto ma tyle
odwagi, by $piewaé wznioste i radosne hym-
ny o Oblubiericu (Chrystus) i jego Oblu-
bienicy (Kosciél) wszystkim tym, ktérych
zyciowa sytuacja przeczy istnieniu Boga?
W «Mowie o sadzie ostatecznym» Jezus nic
nie wspomina o deklaratywnej przynalez-
nosci kogokolwiek do Kosciota. On méwi
jedynie i bardzo prosto: «bylem glodny...
spragniony... bylem przybyszem... na-
gim... bylem w wigzieniu... », gdziekol-
wick $wiat zamieszkuja nedzarze, biedni
i ubodzy, tam jest Chrystus” (s. 145-146).

Ksiazka Jézefa Majewskiego jest waznym
i odwaznym glosem w dyskusji na temat sta-
nu i przysztosci Kosciota katolickiego. Autor
postuguje si¢ w niej, co cenne, wywazonym,
jasnym i precyzyjnym jezykiem. Swoja ar-
gumentacje wspiera bogata literatura. Jest
nie tylko erudyta, znakomitym teologiem,
ale przede wszystkim katolikiem, kt6ry nie
boi si¢ wypowiada¢ i zajmowaé stanowiska
w kwestiach uznawanych przez cz¢$¢ czton-
kéw Kosciola, jako kontrowersyjne i sporne,
a co za tym idzie, wygodniej jest o nich nie
dyskutowad w ogdle.
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