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B&G w (NA) IKONIE?

Ponizszy tekst stanowi nieco zmieniong
i uzupelniong wersj¢c wykladu popularno-
naukowego, wygloszonego przeze mnie
w 2018 roku dla cztonkéw Pomorskiego To-
warzystwa Filozoficzno-Teologicznego w ra-
mach cyklu Bdg w przestrzeni sztuki. Moim
celem bylo wéwczas oméwienie w synte-
tycznej i przystepnej formie tematu grun-
townie przebadanego przez znawcéw malar-
stwa ikonowego i teologéw ikony, ale wciaz
budzacego kontrowersje i nieporozumienia.
Chodzito mianowicie o krétkie (ze wzgledu
na ograniczone czasowo ramy wykladu) za-
prezentowanie stanowiska czcicieli obrazéw,
uzasadniajacego wykonywanie ikon i ich
kult, by, po pobieznym zreferowaniu usta-
let badaczy na temat pierwszych wizerun-
kéw Chrystusa, w dalszej czgsci wykladu
przej$¢ do przyblizenia refleksji teologicz-
nej na temat ikony i sprébowa¢ rozstrzygna¢
kwesti¢, sygnalizowang w tytule wystapie-
nia, a mianowicie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy i jak mozliwe jest ukazywanie i kontem-
plowanie Boga za posrednictwem ikony.

W pierwszej cz¢éci artykut podejmuje
kwesti¢ starotestamentowego zakazu two-
rzenia obrazu Boga, przyjetego przez iko-
stanowisko

noklastéw, oraz prezentuje

obroricéw ikony, wskazujacych na dogmat

Weielenia jako podstawe jej kultu. W dal-
szej czesci tekstu skrétowo omdwione zo-
stajg sposoby przedstawiania Chrystusa
w sztuce wezesnochrzescijariskiej i bizan-
tyjskiej, a takze mowa jest o opowiesciach
apokryficznych, w ktérych podkresla sig
niemozno$¢ uchwycenia wygladu Jezusa
i pisze si¢ o cudownym utrwaleniu na chu-
$cie (mandylionie) Jego wizerunku (legenda
o krélu Abgarze). Artykut podejmuje pro-
blem réznego sposobu postrzegania ikony:
jako okna ku Niewidzialnemu (stanowisko,
ktéremu patronuje Pseudo-Dionizy Areo-
pagita), ale takze jako przedstawienia Oso-
by Niewidzialnego, ktéry stat si¢ Widzialny
(my$l $w. Teodora Studyty i $w. Nicefora).
Kolejng czgs¢ tekstu stanowia rozwazania
na temat sposobu ukazania na ikonie Osoby
Boga-Czlowieka i §wigtych, a takze reflek-
sje na temat kontemplacji ikony. Na koricu
omoéwione zostaje zagadnienie trynitarno-
$ci w malarstwie ikonowym, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem teologicznego sensu,
wyrazonego w ikonie Trdjcy Swictej An-
drieja Rublowa'.

1 Oczywidcie, wszystkie poruszane zagadnienia z zakresu
historii sztuki oraz teologii ikony nie maja nowatorskiego
charakteru, ale zostaja zaczerpnigte z obszernej literatury
przedmiotu, ktérej wybér zawiera podana pod artykutem

bibliografia.
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I.
Ruch religijny, zwany ikonoklazmem, ktéry
obejmowal okres od VIII do IX wieku i wy-
razat sie w odrzuceniu kultu ikon i ich nisz-
czeniu, sklonil czcicieli ikony (ikonofiléw,
ikonoduléw) do sformulowania teologii
obrazu, a tym samym do odparcia zarzutu
o idolatrie i obrony kultu ikony. Ikonofile nie
kwestionowali starotestamentowego zakazu
przedstawiania Boga (Pwt 5, 8), wykonywa-
nia rzezb i obrazéw (Wj 20, 4). Podkreslali
jednak, ze 6w zakaz odnosit si¢ do czaséw
poprzedzajacych Weielenie drugiej Osoby
Tréjcy Swietej. Bog, o ktérym mowa w Sta-
rym Testamencie, objawial si¢ poprzez sto-
wo, dziatal poprzez Swego postarica — anio-
fa Panskiego (np. 1 Kil 19), a znakami Jego
obecnosci byl m.in. plonacy krzew (Wj 3, 2)
czy szmer fagodnego powiewu (1 Krl 19, 12).
Natomiast Nowy Testament objawia Boga,
ktory wypowiedzial si¢ w Jezusie Chrystusie,
Stowie Weielonym: ,,A Stowo stalo si¢ cia-
fem/ i zamieszkalo wérdéd nas./ 1 ogladali-
$my Jego chwale,/ chwale, jaka Jednorodzo-
ny otrzymuje od Ojca,/ pefen laski i praw-
dy” (J, 1-14)*. Ksiegi nowotestamentowe
ukazuja Syna, ktéry jest Obrazem (Ikona)
Ojca: ,,On jest obrazem Boga niewidzialne-
go — Pierworodnym wobec kazdego stwo-
rzenia” (Kol 1,15), stanowia wyznanie wiary
w Niewidzialnego, Ktéry stal si¢ widzialny
w Swoim Synu [por.: ,Boga nikt nigdy nie
widzial, Ten Jednorodzony Bég, ktory jest
w lonie Ojca [0 Nim] pouczyl” (] 1, 18) oraz
stowa Jezusa: ,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt
takze i Ojca” (J 14, 8-10)]. Dla obronicéw
ikon Wcielenie staje si¢ zatem najwazniej-

szym teologicznym argumentem za tym, aby

2 Wszystkie cytaty biblijne podaje za: Biblia Tysigclecia, red.
K. Dynarski SAC, red. nauk. A. Jankowski OSB i in.,

Poznan—Warszawa 1980.

mogly powstawaé ikony i aby oddawa¢ im
cze$é. Sw. Jan z Damaszku (676-749), jeden
z najbardziej znanych obroficéw kultu §wie-
tych wizerunkéw, komentujac jego teolo-
giczng podstawe, pisak:

W dawnych czasach Bdg, ktéry nie ma ciata
ani ksztattu, nie mdgt by¢ w zaden sposéb
przedstawiany. Teraz jednak, skoro stal si¢
widzialny w ciele i zamieszkal wsréd ludzi,
przedstawiam wizerunki Boga, ktérego wi-
dze. Nie skfadam holdu materii, ale oddaje
cze$d jej Stworcy, kedry ze wzgledu na mnie
przyjat postac cielesna, zgodzil si¢ zamiesz-
ka¢ wsréd materialnego $wiata i poprzez te
wlasnie materi¢ dokonal mojego zbawie-
nia. Nie przestan¢ wobec tego czci¢ mate-
rii, przez ktéra dokonalo si¢ moje zbawie-
nie. Nie czczg jej jednak tak, jak czczg Boga
— bron Boze! Jakze bowiem Bogiem moze
by¢ to, co z niczego powstato? Przeciez tak-
ze cialo Boga jest Bogiem tylko ze wzgle-
du na zaistniale niezmiennie hipostatyczne
zjednoczenie. Cialo to zostalo namaszczo-
ne i pozostaje zgodnie z natura obdarzo-
ne rozumng i my$laca dusza, ma poczatek
i nie jest odwieczne. Calg ta materi¢ uznaje
i czcze na wieki. Przez nig bowiem dokona-
fo si¢ moje zbawienie i wlasnie ona zostata

na zawsze napelniona boska moca i faska’.

Dokumenty Soboru Nicejskiego 11
z 787 zawieraja informacje, ze malowane
wizerunki Jezusa powstawaly juz w cza-
sach apostolskich®. Weczesniej wspominaja

3 Jan Damascenski, $w., I. Mowa obronna przeciw tym, kts-
gy odrzucajq swigte obrazy (Contra imaginum calumnia-
tores I), ttum. M. Dylewska, tumaczenie gruntownie
przejrzal, bibl. i przyp. opatrzyt ks. S. Longosz, red. tek-
stu M. Mokrogolska, ,Vox Patrum” 1999, R. 19, t. 36-37,
s. 507-508.

4 Tradycja glosi, iz autorem pierwszych ikon maryjnych byt
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o nich réwniez m.in. $w. Ireneusz (+177/78)
w Adversus haereses oraz Euzebiusz z Cezarei
(+339) w Historii Koscielnej z roku 312°.
Sztuka wezesnochrzescijariska ukazywata
Jezusa Chrystusa symbolicznie jako baranka
albo alegorycznie, si¢gajac do postaci mito-
logicznych: Heliosa, Orfeusza czy do figury
Dobrego Pasterza® — greckiej personifikacji
ideatu dobroczynnosci. W sztuce figuratyw-
nej tamtego okresu mozna wyrézni¢ dwa
typy przedstawiania Chrystusa: typ mlode-
go mezczyzny z krotkimi wlosami, bez za-
rostw’, albo typ dojrzatego me¢zczyzny z dhu-
gimi wlosami, z zarostem, z nimbem wokét
glowy, bedacym znakiem boskosci®. Pod-
czas Synodu Trullariskiego, ktory odbyt si¢
w 692 roku, postanowiono, by zamiast sym-
bolicznego baranka malowa¢ posta¢ ludzka

Lukasz Ewangelista (zob. m.in. H. Belting, Obraz i kult:
historia obrazu przed epoka sztuki, thum. T. Zatorski,
Gdansk 2010, s. 59-91). Stad chociazby bierze si¢ malar-
skie przedstawienie $w. Lukasza jako tego, ktéry pisze ikone
Matki Bozej Hodegetrii.

5 Zob. FW. Deichmann, Archeologia chrzescijasiska, thum. E.
Jastrzebowska, Warszawa, 1994, s. 97.

6 Por. Chrystus jako Helios, woznica stonecznego rydwanu,
Storice Sprawiedliwosci, mozaika na sklepieniu w mau-
zoleum Juliuszéw, pod bazylika $w. Piotra, ok. III wi;
Chrystus jako Orfeusz, Katakumby $wictych Marcelina
i Piotra w Rzymie; Dobry Pasterz, malowidto w katakum-
bach $w. Kaliksta w Rzymie, ok. 250 roku. W tym miejscu
pragng zaznaczy¢, ze wszystkie przywolywane w artykule
przyklady dziet malarskich, nie sa, oczywiscie, moim ,,0d-
kryciem”, ale wskazywane sa przez bardzo wielu history-
kéw sztuki, by wymieni¢ tu tylko nazwiska kilku polskich
badaczy: Barbary Filarskiej, Elzbiety Jastrzebowskiej czy
Jerzego Miziotka (por. B. Filarska, Poczqtki sztuki chrzesci-
Jjariskiej, Lublin 1986; J. Miziotek, Sol Verus. Studia nad iko-
nografiq Chrystusa w sztuce pierwszego tysigelecia, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw 1991; E. Jastrzebowska, Sztuka wcze-
snochrzescijariska, Warszawa 1988). Nie jest moim celem
prezentowanie w artykule bardzo obszernej literatury
przedmiotu, w ktorej wszystkie omawiane dziefa sztuki
poddano szczegétowej analizie.

7 Por. Chrzest Chrystusa, Katakumby $wictych Marcelina
i Piotra w Rzymie, ok. 330; Jezus i Samarytanka, katakum-
by Via Latina, pol. IV w.

8  Por. Chrystus jako Alfa i Omega; katakumby Comodilli
w Rzymie, IV w.

Wecielonego Logosu i wzywano do wypra-
cowania formy malarskiej postaci Jezusa
Chrystusa, ktéra zatwierdzit VII Sobér Po-
wszechny (Sobér Nicejski II) w 787 roku
(kult ikon ostatecznie przywrécono i za-
twierdzono w 843 roku)’. Ksiadz Tadeusz
Dionizy Lukaszuk komentuje postanowie-
nia soborowe w nastgpujacy sposéb:

Chodzi o ukazanie oblicza Boga wcielo-
nego, ktéry przezyt swoje ludzkie zycie
w okreslonej epoce historycznej. Nie moze
to by¢ zwykly portret czysto ludzkiej twa-
rzy Jezusa Chrystusa. Musi to by¢ obraz
Tego, ktéry gladzi grzech $wiata, Chry-
stusa naszego Boga. Sam sposéb prezen-
tacji winien by¢ taki, zeby patrzacy zrozu-
mial, ze chodzi o wyniesienie chwalebne
ludzkiej rzeczywistosci wcielonego Boga
i zeby dzigki temu uprzytomnil sobie, ze
zycie, meka i $mieré Zbawiciela stanowig

odkupienie $wiata'.

Dokumenty soborowe, odpierajac za-
rzut idolatrii, kierowany przez ikonokla-
stéw wobec ikonofiléw (ikonoduléw),
podkreslaja, iz ,[c]ze$¢ oddawana wize-
runkowi przechodzi na Prototyp, a kto
sktada hold obrazowi, ten go sktada Isto-

cie, ktdra obraz przedstawia”'’.

9  Zob. J. Nowosielski, Refleksje
o sztuce i wierze, red. K. Czerni, Krakéw 2013, s. 109;
W.. Byczkow, Kanon jako kategoria bizantyjskiej estetyki,

Zagubiona  bazylika.

thum. Z. Batakier, [w:] Ikona. Symbol i wyobrazenie, praca
zbiorowa, red. E. Bogusz, Warszawa 1984, s. 68).

10 T. D. Lukaszuk OSPPE, lkona w zZyciu, w wierze i teologii
Kosciota, Krakéw 2008, s. 62.

1 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, taciri-
ski, polski, t. 1: Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon,
Konstantynopol II, Konstantynopol I1I, Nicea II: (325-787),
ukfad i oprac. A. Baron, H.K. Pietras, thum. A. Baron
i in., Krakéw 2001, s. 339. Por. ,Cze$¢ obrazu przechodzi
na prototyp” ($w. Bazyli Wielki, O Duchu §wi¢tym, PG 32,
149C, cyt. za: Ch. Schénborn, Tkona Chrystusa, thum. W.
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Historycy sztuki zwracaja uwagg, ze naj-
starsze zachowane ikony, ktére pochodza
z VI wieku z klasztoru $w. Katarzyny na Sy-
naju, wyraznie wskazuja na to, iz helleriski
wizerunek mlodego mezczyzny bez zaro-

stu'?

, stopniowo ustepuje miejsca obrazom
Chrystusa — dojrzatego mezczyzny, broda-
tego, z dtugimi ciemnymi wlosami, juz nie
pasterza, ale wladcy i sedziego'®. Taki ob-
raz Zbawiciela utrwali tradycja malarska.
Z czasem rysy twarzy Syna Bozego ulegna
pewnej schematyzacji, majacej na celu wy-
dobycie niezniszczalnego pigkna i tajemnicy
oblicza Boga-Czlowicka.

Autorzy Nowego Testamentu milczg

na temat ryséw twarzy Jezusa'. W wielu

Szymona, Poznari 2001, s. 211, przypis 66). Cz¢$¢ teolo-
gow uwaza, ze ikona nie tyle przedstawia Osobe, ile whasnie
Ja objawia (H. Paprocki, Problem ikony, [w:] S. Bulgakow,
Tkona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, thum. ks. H. Paprocki,
Bydgoszcz 2002, s. 134 oraz H. Paprocki, Zwigzki pomie-
dzy ikong, teologiq i Liturgiq, ,Elpis” 2011, nr 13/23-24, s.
39-58). Wazne jest to, iz ikonodule nie twierdza, ze ikona
jest tym, kogo przedstawia, a taki zarzut wobec nich formu-
towali wlasnie ikonoklasci.

12 Por. Chrystus z bazyliki San Vitale w Rawennie, VI wiek.

13 Por. Jezus jako Chrystus Pantokrator, klasztor $w. Katarzyny
na Synaju, VI wiek.

14 Wielu badaczy i komentatoréw Biblii zwraca uwage, ze
kiedy Chrystus ukazuje si¢ Marii Magdalenie i swoim
uczniom po zmartwychwstaniu, réwniez nie rozpoznaja
Go oni po wygladzie (rysach twarzy). Ewangelista Jan pi-
sze, ze kiedy Maria Magdalena, ktéra przyszta do grobu,
,ujrzala stojacego Jezusa”, ,nie wiedziala, ze to Jezus” (J 20,
14). Kobieta wziela Jezusa za ogrodnika i dopiero, gdy
Zbawiciel zwrocil si¢ do niej po imieniu, odkryta w nim
swego Nauczyciela (por. ] 20, 16). Z kolei uczniowie, idacy
do Emaus, rozpoznali Jezusa nie w drodze, podczas ktérej
rozmawiali z Nim, ale w czasie wieczerzy, gdy Jezus pota-
mal dla nich chleb. Dopiero wéwczas, gdy zniknal, stwier-
dzili, ze ich ,serca palaly”, kiedy Wspétwedrowiec wyja-
$niat im Pisma (por. £k 24, 30-32). Gdy Jezus ukazal si¢
uczniom nad Jeziorem Tyberiadzkim, dopiero na stowa
Jana: ,To jest Pan” (J 21, 7), Piotr rzucit si¢ w wode i po-
plynat do Swego Mistrza. Na temat problemu (nie)rozpo-
znawalnosci Chrystusa Zmartwychwstatego i sposobu uje-
cia kwestii ciata zmartwychwstalego w pismach autoréw
chrzescijaniskich przetomu II i III wieku pisze ks. Mariusz
Szram (por. M. Szram, Ciato zmartwychwstate w mysli pa-
trystycznej przetomu I1 i I1] wicku, Lublin 2010).

apokryfach podkresla si¢ natomiast niemoz-
no$¢ okreslenia i utrwalenia na plétnie wy-
gladu Chrystusa, co mogloby nawet stano-
wi¢ argument dla tych, ktdrzy sprzeciwia-
ja si¢ ikonopisaniu. W pochodzacych z ok.
I wieku Dziejach Piotra niewidome wdowy,
ktére zostaly uzdrowione, na pytane Piotra,
kto je uleczyl, odpowiadaty: ,Widzialy$my
starca, ktérego wygladu nie potrafimy ci
opisa¢”. Inne za$ powiedzialy: ,Dorastaja-
cego mlodzierica”. Jeszcze inne powiedzia-
ty: \Widzialysmy chlopca, ktéry delikat-
nie dotykat naszych oczu (...)”". Réwniez
w Dziejach Jana (11 wiek) Jezus ukazywal sig
apostofom raz jako ,dziecko”, raz jako ,mlo-
dzieniec, ktéremu dopiero co rosta broda”,
innym razem jako ,prawie tysy, ale majacy
gesto splywajaca brode”, to znéw jako ,maty
i brzydki cztowiek”. W innym miejscu tego
apokryfu méwi si¢ o tym, ze raz cialo Je-
zusa bylo ,stale, materialne”, innym razem
»hiematerialne, niecielesne, jakoby nieist-
niejace”®. Zgodnie z tradycja Kosciota wize-
runek Chrystusa zostal w cudowny sposéb
odbity na chuscie przez samego Zbawiciela.
Apokryfy méwia o malarzu, ktérego chory
na trad Abgar, krél Edessy, postat do Jezu-
sa. Gdy malarz chcial utrwali¢ Jezusa na ob-
razie, okazalo si¢, ze ,nie mdgt uchwyci¢
jego wygladu [z powodu ciggle inaczej po-
Jawiajqgcej si¢ twarzy i zmieniajgcego wido-
ku w sposéb niezwykty i nadprzyrodzony]”".

15 Dzieje Piotra, ttum. Z. Izydorczyk i M. Bielewicz, [w:]
Apokryfy Nowego Testamentu, t. 2. Apostotowie, cz. 1.
Andrzej, Jan, Pawet, Piotr, Tomasz, red. ks. M.. Starowieyski,
Krakéw 2007, s. 508.

16 Dzieje Jana, thum. ks. M. Starowieyski, [w:] Apokryfy
Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 303-305.

17 Greckie Dzieje sw. Tadeusza, thum. ks. M. Starowieyski,
[w:] Apokryfy Nowego Testamentu., t. 2. Apostotowie, cz. 2,
red. ks. M. Starowieyski, Krakéw 2003, s. 1077 (tekst, uje-
ty w nawias kwadratowy, znajduje si¢ w przypisie 345, nas.

1077).
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Chrystus umyt wéwczas swa twarz i otart
ja chusta, na ktérej pozostato odbicie Jego
oblicza, po czym wreczyt chuste krélewskie-
mu poslaricowi. Abgar, dotknawszy chusty
z wiara, zostat cudownie uzdrowiony'®. Tek-
sty apokryficzne nie zawieraja jednak opisu
wygladu owego odbicia. Tradycja Kosciota
wschodniego méwi o tym, ze cudowny wi-
zerunek przetrwal w licznych realizacjach
malarskich. W prawostawiu 6w acheiropoie-
tos (gr. ayeiporoinTog, ros. HepyKOMBOPHWIIL),
czyli obraz ,nie ludzka r¢ka uczyniony”,
traktowany jest jako prototyp i zrédlo typu
ikonograficznego zwanego whasnie Acheiro-
poietos (Mandylion®, Cnac Hepykomeophuiii),
jak réwniez wszelkich innych ikon (typéw
ikonograficznych) Chrystusa®®. Niektérzy
teologowie i historycy sztuki uwazaja, ze
takim obrazem ,nie ludzka reka uczynio-
nym”, na ktérym Jezus pozostawil swoje
odbicie, jest Chusta z Manoppello®. We-
dtug badaczy to ona miala stanowi¢ wzér

dla ikonopisarzy*>. W tradycji Kosciota

18 Por. nastgpujace zrédta: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1.
Ewangelie apokryficzne, cz. 1, red. ks. M. Starowieyski,
Krakéw 2003 (tu: Ewangelia gruziriska) oraz Apokryfy
Nowego Testamentu, t. 2. Apostotowie, cz. 2, red.
ks. M. Starowieyski, Krakéw 2007 (tu: Greckie dzieje
sw. Tadeusza i Grecki list Abgara i Nauka Addaja). O zwy-
czaju otaczania czcia ikony Chrystusa w rodowisku Edessy
zob. S. Brock, Transformations of the Edessa Portrait
of Christ, ,Journal of Assyrian Academic Studies” 2004
(18), nr 1, s. 46-56.

19 W jezyku greckim stowo mandilion oznacza chustg, catun,
recznik, materiat do wycierania.

20 Szerzej na temat obrazéw ,nie ludzka r¢ka uczynionych”
zob. A. A. Napiérkowski OSPPE, Acheiropity — iko-
ny nie rekq ludzkq uczynione, [w:| Chrystus wybawiajq-
¢y. Teologia swigtych obrazéw, praca zbior. pod red. nauk.
A. A. Napiérkowskiego, Krakéw 2003, s. 111-126.

21 Swiqte Oblicze catun z Manoppello, Sanktuarium Volto
Santo, Wiochy.

22 Por. np. o. A. Resch CSsR, Oblicze Chrystusa. Od Catunu
Turyniskiego do Chusty z Manoppello, thum. A. Ku¢, Radom
2006; K. Aszyk, Z. Treppa, lkona z Manoppello prototypem
wizgerunkéw Chrystusa, Gdansk 2015; Z. Treppa, Tajemnica
widzialnosci Boga. Szkice z teologii obrazu, Krakéw 2015.

zachodniego popularna jest opowies¢ (apo-
kryficzna) o $w. Weronice, ktéra miata
otrze¢ twarz idacemu na Golgote Chrystu-
sowi. W realizacjach malarskich, takich jak
chociazby Swi¢ta Weronika Hansa Memlin-
ga (ok. 1480) z Kolekeji Thyssen-Bornemi-
sza w Lugano, Veraicon ukazuje Zbawiciela
w koronie cierniowej, z twarza umeczona,
cierpiaca®. W przeciwieristwie do tradycji
zachodniej, Mandylion przedstawia Jezuso-
wa twarz jako spokojna, pozbawiong zna-
mion cierpienia.

II.
Czg$¢ teologbéw uwaza, ze ikona realizuje
zasadg invisibila per visibilia (od widzialne-
go do niewidzialnego), a zatem jest ,,oknem”
ku Transcendencji*, ku Niewidzialnemu,
przekraczajacemu wszelka widzialng for-
me. Jest wiec ,zmystowym”, materialnym
posrednikiem (czyms$, co otwiera czlo-
wieka) na rzeczywisto$¢ ponadzmystowa
i ponadmaterialng (duchowa)®. Jak pisat
Pseudo-Dionizy Areopagita, filozof i teolog
chrzescijariski, zyjacy na przetomie V i VI
wieku, ,(...) wznosimy si¢ do kontempla-
¢ji boskosci, na ile nam jest to dane, przez
obrazy zmystowe”?*. Anna Palusiiska uwa-
za, ze taka ,interpretacja bazuje na okre-
$leniu ikony w ramach filozofii neopla-
tor'lskiej, a przynajmniej dynamiczno-mo-

nistycznych systeméw aleksandryjskich,

23 Na temat Veraikonu pisala m.in. Ewa Kuryluk (zob.
E. Kuryluk, Weronika i jej chusta, Krakéw 1998).

24 Por. M. Quenot, lkona. Okno ku wiecznosci, thum.
ks. H. Paprocki, Biatystok 1997.

25 Por. na ten temat D. Freedberg, Invisibilia per visibilia:
medytacja i uzytek z teorii, [w:] tegoz, Potega wizerunkdw.
Studia z historii i teorii oddziatywania, ttum. E. Klekot,
Krakéw 2005, s. 163-194.

26 Pseudo-Dionizy Arcopagita, Hierarchia koscielna, thum.
M. Duzielska, [w:] tegoz, Pisma teologiczne, t. 2, Krakéw
1999, s. 119.
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gdzie rzeczy widzialne sa obrazami niewi-
»27

dzialnego”™. Mozna by, za o. Christophem
Schénbornem, obecnym kardynalem i bi-
skupem Wiednia, zapytaé, czy zatem ikona
ma ostatecznie prowadzi¢ ku przezwycigze-
niu obrazu, czy celem jej jest bezobrazowe,
czysto duchowe widzenie”®. Tak zdaje sig
mysle¢ Pseudo-Dionizy Areopagita. Nato-
miast inne jest postrzeganie ikony przez bi-
zantyjskich teologéw: $w. Teodora Studyte
(759-826), opata klasztoru Studion, i $w.
Nicefora (758—829), patriarche Konstanty-
nopola. W ich ujeciu ikona przedstawia to,
co widzialne; podobieristwo, ktére ujawnia
si¢ w obrazie, jest potwierdzeniem realnosci
ciala i cztowieczeristwa Chrystusa. Na iko-
nie nie zostaje ukazana natura Przedstawia-
nego, ale Jego Osoba. Teodor Studyta zwra-
ca uwagg, ze na obraz nie wystarczy patrzeé
oczami cielesnymi, a Chrystusa ,,powinni-
$my czci¢ takze na sposéb duchowy, bez
ikon™”. Jednakze ,widzialny obraz wskazu-
je nie na rzeczywisto$¢ czysto duchowa, lecz
na Zmartwychwstalego Pana (...)”*°. Obaj
bizantyjscy teologowie podkreslaja, iz ikona

27 A. Palusifiska, Argumentacja filozoficzna w bizantyiiskim
sporze o ikony, s. 11, online: <http://speculum.kul.pl/wp-
-content/uploads/2015/05/Argumentacja_filozoficzna_w_

5.10.2018].
na ten temat zob. A. Palusinska, Filozofia ikony u Teodora
Studyty i Nicefora, Lublin 2007.

28 Ch. Schénborn, fkona Chrystusa, dz. cyt., s. 240.

29 Cyt. za: tenze, s. 242.

sporze_o_ikony.pdfs.25>; [dostep: Wiecej

30 Tamze, s. 243. Mozna by, zamiast stowa ,wskazuje” uzy¢
okreslenia ,uobecnia” czy tez ,,objawia”. Ksiadz Marko Ivan
Rupnik, méwiac w ten sposéb o symbolu jako jezyku sztu-
ki liturgicznej, zwraca uwagg, ze ,nie wskazuje, nie odsy-
fa on do jakiego$ znaczenia poza nim — to racjonalistycz-
ne nieporozumienie. Symbol — stwierdza dalej — uobecnia
i objawia: nie oznacza, ale odstania, $wiadczac o obecnosci”
[M.I. Rupnik (w rozmowie z Natasa Govekar), Czerwier
niebieskiego Jeruzalem. O sztuce, wierze i ewangelizacji,
thum. A. Wojnowski, Poznan 2018, s. 104]. Ikony nie na-
lezy wicc analizowaé i objasnia¢. Uzywajac okresleri ks.
Rupnika, ikona ,objawia i komunikuje, pozwala doswiad-
czyé, uobecnié i zaangazowa¢”, ,przenika do twego wnetrza

i zaczyna ci¢ przemienia¢” (tamze).

nosi imie Pierwowzoru i, chociaz nie zawie-
ra w sobie istoty Pierwowzoru (Jezus Chry-
stus nie jest w ikonie obecny substancjalnie,
tak jak w Boskim Sakramencie $w. Eucha-
rystii po konsekracji chleba i wina), zacho-
wuje z Nim zwiazek, ontologiczna wigz, ro-
zumiang jako relacja podobieristwa do owe-
go Wzoru, ktérym jest Chrystus.

Na ikonie Chrystusa Pantokratora wid-
nieje monogram ,JC XC”, oznaczajacy skrét
imienia i mesjanskiego tytutu: ,Jezus Chry-
stus™'. Natomiast w nimbie krzyzowym,
otaczajacym glowe Zbawiciela, zapisane
jest po grecku za pomocg skrétu OQN imie
Boga: Ten, ktory Jest, Istniejacy (por. Wij
3,14). Imig, umieszczone na ikonie, jest zna-
kiem osobowej (relacyjnej) obecnosci Syna
Bozego. Kazda kolejna ikona, noszaca imig
Zbawiciela, zachowuje laczno$¢ z Niewi-
dzialnym, ktéry stat si¢ Widzialny. Na ob-
razie wigc przedstawia si¢ Hipostaze, czyli
Osobg Boga-Czlowicka, widzialng dzigki
ludzkim rysom Odwiecznego Stowa, ktére
stato si¢ Cialem. Nie chodzi zatem jedynie
o osiaganie poprzez ikong-okno widzenia
bezobrazowego, czysto duchowego. ,Kult
ikon jest zarazem widzialny i niewidzialny;
w widzialnym wizerunku Chrystusa oddaje-
my cze$¢ Jego tajemnicy”??. Teodor Studyta
pisze: ,Gdyby samo takie widzenie [czysto
duchowe] bylo wystarczajace, wtedy rowniez
Stowo Przedwieczne byloby do nas przyszto
w czysto duchowy sposdb”™. A chrzescijai-
stwo nie jest przeciez religia bezcielesna, ale
religia Wcielenia, Przemienienia i Zmar-
twychwstania. Chrzescijanin czci Chrystu-
sa i $wigtych, odwolujac si¢ do widzialnych

31 Imie¢ Jezus oznacza Bog zbawia, Jahwe jest zbawieniem.
Xpiotog (Christés) — to Namaszczony, Pomazaniec,
Mesjasz.

32 Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, dz. cyt., s. 243.

33 Cyt. za: tenze, s. 244.

» 46 «



EvrzBIETA MIKICIUK

BéG w (NA) IKONTIE?

figuratywnych obrazéw. Nie obcuje z ener-
giami, nie zwraca si¢ w stron¢ duchowosci,
pozbawionej ciata, pozbawionej Twarzy-
-Oblicza. Nie sposéb wyrazi¢ wiary chrze-
Scijariskiej za pomoca sztuki abstrakcyjne;j.
Wierzacy w Stowo, ktére stalo si¢ Ciatem,
nie kontempluje na przyklad (samej) bieli,
ktéra w ujeciu Wasylija Kandynsky’ego au-
tora O duchowosci w sztuce, zdaje si¢ wyra-
zaé raczej nieobecno$¢ czy nico$é, oczekuja-
ca na narodziny, anizeli $wiadczy¢ o Weie-
leniu*®. W malarstwie ikonowym biel, utoz-
samiana ze $wiatfem, jest manifestacja Bozej
mocy i chwaly”. Na ikonie Przemienienia
ta $wietlistoé¢, ta biel (szat, mandorli)®® nie
istnieje bez Osoby Chrystusa, Boga Wcielo-
nego”’. Istotg ikony jest wyrazenie tajemni-
cy Wecielenia, Przemienienia i Zmartwych-
wstania, a wigc w centrum obrazu znajdu-
je si¢ Osoba Zbawiciela, Jego Oblicze, Jego
Posta¢, nie za$ ,nic w mandorli”, by przywo-
fa¢ tu tytul artykutu Renaty Rogoziniskiej,

34 Malarz odczuwal biel jako cisze, milczenie, ,nieprzebyty,
niedajacy si¢ zburzy¢, ciagnacy w nieskoriczono$¢, zim-
ny mur” (W. Kandinsky, O duchowosci w sztuce, thum.
S. Fijatkowski. £6dz 1996, s. 92). ,Dlatego biel dziata
na nasza psychike jak ogromne milczenie, dla nas absolut-
ne” (tamze). ,Jest to mtode nic lub, doktadniej méwiac, ni-
co$¢ zapowiadajaca poczatek, narodzenie” (tamze).

35 Na temat symboliki bieli w sztuce chrzescijariskiej pisata
m.in. Maria Rzepinska (por. M. Rzepinska, Historia koloru
w dziejach malarstwa europejskiego, Krakéw 1983).

36 Por. ,Tam przemienit si¢ wobec nich: twarz Jego zajasniata
jak storice, odzienie za$ stalo si¢ biale jak $wiatto” (Mt 17, 2).

37 Oczywiscie, jak stusznie zauwaza ks. Ivan Marko Rupnik,
biel moze by¢ takze uznana za kolor Ducha Swietego,
Osoby Bozej najbardziej ukrytej, ktora , jest, by objawia¢ in-
nego: Ojca, Syna, czlowieka, stworzenie. Biel jest nieobec-
noscia koloru, ktéra pozwala kolorom lepiej si¢ wyraza¢”
[M.I. Rupnik (w rozmowie z Nata$a Govekar), Czerwier
niebieskiego Jeruzalem. O sztuce, wierze i ewangelizacji,
s. 221]. Ale Duchowi Swigtemu przypisana jest na ikonie
takze czerwien (co ma zwiazek z symbolika ognia) i zie-
leri. Biata jest golebica, symbolizujaca Ducha Swictego, ale
w biale szaty odziani sa takze Ci, ktérzy dostapili zbawie-
nia, niewinni, czysci, ktérzy ,oplukali swe szaty, i w krwi
Baranka je wybielili” (Ap 7, 13-14).

poswigconego tworczosci Jana Berdysza-
ka*. Malarstwo Berdyszaka® nawiazuje
do sztuki ikony, ale pozbawia mandorle wi-
zerunku Osoby Boga-Czlowieka, a przeciez
ikona Przemienienia pokazuje, ze to wlasnie
Osoba Zbawiciela jest Zrédtem Swiatta Nie-
stworzonego, blasku Bozej mocy i chwaly,
ktéry dotyka i przemienia calyg materialng
rzeczywisto$¢, nie za$ ja odrzuca na rzecz
rzekomej ,czystej” duchowosci.

III.
Ikony $wietych o. Sergiusz Bulgakow na-
zywa ,wielopostaciowa ikong Chrystusa™.
Swieci to osoby ,przyobleczone w Chry-
stusa” (por. Ga 3, 27), stworzone na ob-
raz Bozy, ale takze objawiajace Boze po-
dobieristwo, Jego $wigto$¢. Przebdstwienia
dokonuje Duch Swicty w zyciu konkret-
nego czlowieka, a ikona glosi nie bezcie-
lesny (odcielesniony), duchowy ideal, ale
whasnie realnos¢ $wigtosci jako ,zanurzenia
si¢” w Chrystusie, realno$¢ zycia wiecznego
w ciele zmartwychwstalym. Ikona nie jest
zatem proba adekwatnego przedstawienia
wygladu osoby $wictej w tej cielesnosci, kté-
ra przemija, ktéra podlega zniszczeniu, kté-
ra jest nietrwala, upadta, grzeszna. Ale nie
jest tez wyidealizowanym obrazem ciata®'.

38 R. Rogoziniska, Nic w mandorli, ,Konteksty: polska sztuka
ludowa” 2007, nr 2, s. 169-174; tekst ten zostal wiaczony
do ksiazki Tkona w sztuce XX wieku (zob. R. Rogoziriska,
Nic w mandorli. Jan Berdyszak, [w:] tejze, Tkona w sztuce XX
wieku, Krakéw [2009], s. 329-342).

39 Por. Jan Berdyszak, Miejsce rezerwowane w Mandorli,
1973-74; Jan Berdyszak, Miejsce rezerwowane wsréd bleki-
tow, 1974.

40 S. Bulgakow, Jkona i kult ikony. Zarys dogmatyczny, dz. cyt.,
s. 88.

41 Marko Ivan Rupnik zwraca uwagg, ze cialo na ikonie na-
lezy przedstawia¢ tak, ,by objawialo si¢ agapiczne miste-
rium osoby, misterium komunijne”, za§ Natasa Govekar,
podsumowujac niejako wywdd ks. Rupnika o ciele, jakie
ukazuje ikonopisarz, stwierdza, ze nie dazy on do ,udo-

skonalenie pickna natury”, do znalezienia ,idealnej formy”
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Ikonopisarzowi chodzi o ukazanie osoby
$wietej w ciele nie idealnym, ale przemie-
nionym, o widzenie ludzkiej (a wigc takze
cielesnej) kruchosci i stabosci w perspekty-
wie zmartwychwstania, a zatem o oddanie
realizmu eschatologicznego (okreslenie Je-
rzego Nowosielskiego), o mimetyzm rze-
czywistoéci odkupionej. Jak trafnie pisze
ks. Marco Ivan Rupnik:

eschatologiczny punkt widzenia nie ozna-
cza aluzji do innego $wiata, jak w baroku,
ale zdolno$¢ widzenia tego §wiata i uczest-
niczenia w nim w tym zyciu, przezywa-
nym w sposéb definitywny, przebdstwio-
ny, tak ze nasza komunia z Bogiem nie

moze zostaé zerwana‘“.

Cialo odkupione to cialo, ktére ,prze-
szlo przez $mier¢ w ofierze milodci i stano-
wi cze$¢ chwalebnego Ciala Chrystusa™.
A to Cialo nosi $lady meki*.

Teologowie odwoluja si¢ czesto do zlo-
tej reguly soteriologii patrystycznej, przypi-
sywanej autorom wczesnochrzescijariskim:
Atanazemu, Ojcom Kapadockim, Mak-
symowi Wyznawcy: ,Bdg stal si¢ cztowie-
kiem, aby cztowick mdgt staé si¢ bogiem™.
Swieci, zyjac $wictoscia Chrystusa, staja si¢
do Niego podobni. To dlatego na ikonie $w.
Paraskewy, ktéra powtarza droge meczen-
ska Chrystusa, cialo §wigtej, chociaz obna-
zone, umeczone, ponizone, Nosi juz znamio-
na chwaly, wywyzszenia. Ikona, widziana

[M. I. Rupnik (w rozmowie z Nata$a Govekar), Czerwieri
niebieskiego Jeruzalem, s. 158 i 159].

42 Tamze, s. 146.

43 Tamze, s. 157.

44 Por. J 20, 20 oraz ] 20, 27.

45 Cyt. za: ks. . Naumowicz, Weielenie Boga i zbawienie czto-
wieka. Ztota reguta soteriologii patrystycznej, ,Warszawskie
Studia Teologiczne” 2000, nr 13, s. 17.

z perspektywy teologii Ko$ciota wschodnie-
go, to — jak pisze Jerzy Nowosielski — ,pe-
wien sposéb malowania ciata ludzkiego,
w ktérym przebywa Bég™. Przy czym iko-
nopisarz $wiadomie zakrywa intymne cze-
ci ciata lub ich nie uwidacznia, nie sku-
pia si¢ na anatomii czy sferze biologiczne;j.
Nie czyni tak dlatego, ze gardzi cialem,
lecz dlatego, ze zalezy mu na przedstawie-
niu $wictego, bytujacego w ciele uwielbio-
nym, niezniszczalnym, chwalebnym. Cialo
$wigtego jest ,,duchonosne”, co ikonopisarz
zaznacza stopniowo rozjasniajac, rozéwietla-
jac oblicze, kiadac refleksy $wietlne na od-
sfoni¢tych partiach ciala i szatach”. Osoba
$wigtego, ktéra ukazuje ikona, uczestniczy
w Swietle Taboru, a wiec jej twarz ,jasnie-
je jak stonice”, za$ cialo promieniuje i nie
rzuca cienia. Postawa ciala, gesty, spojrze-
nie petne sg pokory i pokoju. Rosjanie okre-
$laja $wietego mianem npenooobueiii, gdyz
jest on bardzo podobny do Pierwowzoru.
Swiety ,nasladuje” nie wyglad zewnetrzny
Jezusa Chrystusa, ale Jego Osobe¢ w , trace-
niu zycia” z mitosci, w otwartoéci na rela-
¢je mitosci. To, co na ikonie jawi si¢ jako
blisko$¢-podobieristwo do  twarzy-oblicza
Stowa Wcielonego, oznacza podobieristwo
eschatologiczne, pelne urzeczywistnienie
Boskiego Archetypu poprzez uczestnictwo
w Passze Syna Bozego.

Teksty kanoniczne Biblii nie opisuja
wprawdzie ryséw twarzy Zbawiciela, jed-
nakze méwig o obliczu i ciele Jezusa w stanie
metamdrphosis (gr. petapoppwaons — transfor-
macja, przemienienie) i kénosis (gr. kévawong

46 J. Nowosielski, Wokdt ikony, [w:] Z. Podgérzec, Rozmowy
z Jerzym Nowosielskim. Wokdt ikony — Mdj Chrystus — Mdj
Judasz, Krakéw 2010, s. 154.

47 Na temat sposobu ukazania ciala w ikonie zob. m.in.
L. Uspienski, Teologia ikony, thum. M. Zurowska, Poznari
1993.
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— ogolocenie), a wigc o twarzy, ktéra ,zaja-
$niala jak storice” (Mt 17, 2) i twarzy, ktd-
ra stracita wdzick, blask, a nawet wyglad
(por. Iz 53, 2). W sztuce zachodniej czgsto
podkresla si¢ tragiczny aspekt $mierci Chry-
stusa, czyli ukazuje si¢ Jego cialo i oblicze
w stanie kenosis, nie wydobywajac jednak
prawdy, iz ponizenie jest zarazem wywyz-
szeniem, objawieniem si¢ Bozej mitosci. Cia-
fo nie $wieci blaskiem chwaly, jest jedynie
cialem zmasakrowanym, cierpigcym, mar-
twym*. Na ikonie Ukrzyzowania cialo Syna
Bozego jest cialem ponizonym i cierpiacym,
a jednocze$nie wywyzszonym, objawiajacym
chwale®. Tkona Ukrzyzowania nie epatuje
cierpieniem, nie koncentruje sie na tragicz-
nym wymiarze $mierci, ale ukazuje Krzyz
promieniujacy $wiattem, bedagcym wyrazem
pickna Milosci, pickna daru, jaki Chrystus-
-Pascha sktada z samego siebie. W Ewange-
lii wedtug $w. Lukasza czytamy: ,Wszystkie
tez thumy, ktdre zbiegly si¢ na to widowisko™
[$mierci Jezusa na krzyzu — E.M.], gdy zoba-
czyly, co si¢ dzialo, wracaly bijac si¢ w piersi”
(Lk 23, 48). Zgodnie z tradycja patrystyczna
ten, ktéry otrzymuje od Ducha Swietego dar
theoria, czyli kontemplagji, zostaje poruszo-
ny, przemieniony przez Chrystusa ukrzyzo-
wanego. lkonopisarz, zanurzony w kontem-
placji, w widzeniu-wierze Kosciota, ukazuje
Ukrzyzowanego wiasnie w $wietle Taboru,
w blasku Zmartwychwstania.

48 Por. Matthias Griinewald, ok. 1515 r., olej na desce, czes¢
srodkowa: Ukrzyzowanie, Musée d’Unterlinden.

49 Por. Ukrzyzowanie, Mistrz Dionizy, ok. 1500 r. Galeria
Trietiakowska, Moskwa.

5(

Tak przettumaczone zostato greckie stowo theoria. Termin
ten sklada sie z dwéch stéw: thea i orao. Thea oznacza ,wi-
dok, widowisko, wizj¢”, natomiast ordo to ,widzie¢, pa-
trze¢”. Mozna go przettumaczy¢ jako: ,patrze i widze” lub
sobserwuje i widzg”, co oznacza wejscie w to, co si¢ obser-
wuje, glebsze widzenie. Por. R. Popowski, Wielki stownik

grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997.

Iv.

Bég nie jest Kims$, kogo mozna zawlaszczy¢-
-,uchwyci¢” w przedmiocie, ,zamknac”,
szawrze¢” w formie malarskiej. Ikona nie
»sprowadza” w jakis magiczny sposéb Boga
do materii obrazu. W tym sensie ikonofil
moze zgodzi¢ si¢ z ikonoklasta twierdza-
cym, ze Boga nie ma w (na) ikonie. Ikona
to raczej wyrazone w sposdb malarski wy-
znanie wiary w Boga Wcielonego, zapro-
szenie do spotkania z Tym, ktdry, pozosta-
jac Niezglebionym, otoczonym ,,mrokiem”,
jednoczesnie pragnie by¢ poznanym. Iko-
na ma uzmystawia¢ prawde, ze stajac przed
nia, czlowiek wierzacy moze otworzyé sie
na spotkanie z Tym, ktdry jest obecny, ktéry
jest Obecnoscia.

Nie mozna namalowa¢ Trdjcy Przenaj-
$wigtszej. Byloby to grzechem balwochwal-
stwa i pychy (por. Wj 20, 4). Ale mozna
namalowa¢ ikong¢ Tréjcy Przenaj$wictsze;j.
Znaczy to, ze mozliwe jest namalowanie
obrazu, na ktérym Tréjca Przenajswigtsza

objawia si¢ i komunikuje ludziom’.

Ikona pozwalanawypatrywanieBoga
i budowanie z Nim intymnej relacji milosci.
Ma pobudza¢ modlacego si¢ do wdzigczno-
§ci, zachwycenia si¢ Bogiem. Doswiadczenie
pickna sztuki ikony, ascetycznej, oczyszcza-
jacej zmysty, wprowadzajacej w glebokg cisze
i pokdj, nakierowuje umyst i serce na spo-
tkanie z Tym, kt6ry Jest. Kontemplacja iko-
ny ma otwiera¢ na widzenie-poznanie Boga,
na milosne zjednoczenie z Nim: , Kazdy kto
mityje, (...) zna Boga” (1 ] 4, 7). Przeciwien-
stwem tak rozumianego poznania-widze-
nia Boga jest nie-na-widzenie Go, nienawis¢

51 T. gpidlik, M.IL Rupnik, Mowa obrazéw, thum. . Dembska,
‘Warszawa 2001, s. 21.
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(od prast. nenavidéti — nie cheie¢ widzied;
od prast. navidéti — lubié, zy¢ w zgodzie; od
prast. vidéti widzied). Kontemplujacy iko-
n¢ Zbawiciela zostaje dotknicty, zraniony
»strzalg pickna”, by uzy¢ okreslenia kard. Jo-
sepha Ratzingera, przy czym nie chodzi o do-
$wiadczenie estetyczne (nie ono jest celem,
ale srodkiem do celu, jakim jest zjednoczenie
z Bogiem), ale o ,glebokie poruszenie pick-
nem Chrystusa”, owym Pierwszym, Pier-
wotnym Picknem (Protos Kalos), ktére ikona
wyraza i stawi’*. Glebokie widzenie, wpatry-
wanie si¢ w ikon¢ Boga Weielonego pozwala
modlacemu si¢ przed nig na odejscie od nar-
cystycznego adorowania samego siebie, by
w milosnym spojrzeniu Osoby Syna Bozego
odkry¢ zaréwno prawde o Bogu, jak i naj-
glebsza prawdg o sobie jako o kims, kto jest
przez Boga kochany i kto nosi w sobie Jego
Obraz. Frontalne ujecie Osoby Jezusa Chry-
stusa nie tylko jest znakiem Jego obecnosci,
ale takze wyrazem otwarcia si¢ Boga na dia-
log-spotkanie, na skrzyzowanie si¢ spojrzer.
Wpatrywanie si¢ cztowieka we wlasne lu-
strzane odbicie (egoistyczna samoadoracja)
wyklucza zobaczenie odbicia obrazu Boga,
zamieszkujacego w glebi duszy, uniemozli-
wia stanigcie w $wietle Prawdy i (roz)pozna-
nia siebie w Chrystusie. Lustro zatrzymuje
czfowieka na samym sobie, ikona umozliwia
mu spotkanie z Bogiem, otwarcie si¢ na re-
lacj¢ mitosci, uczestniczenie w Jego koinonii
(komunii), zdolno$¢ do budowania wspélno-
ty z Kosciotem, Mistycznym Cialem Chry-
stusa. Ten, kto kontempluje ikong, pozwala,
by Syn Bozy, ktéry jest Ikong Ojca, spojrzal
na niego. Dzicki dziataniu Ducha Swiete-
go, ktéry oczyszcza widzenie, staje whasnie
wobec Prawdy w prawdzie o sobie. To nie

52 J. Ratzinger, Zraniony strzatq pigkna, thum. J. Merecki
SDS, ,Ethos” 2004, nr 65-66, s. 21.

podmiot analizuje przedmiot, lecz osoba spo-
tyka si¢ z Osobowym Bogiem. W ten sposéb
kontemplujacy ikong kieruje wzrok takze ku
glebi wiasnej duszy. To tam, za sprawa Du-
cha gwiqtego, moze dokona¢ (roz)poznania
siebie jako ikony Boga. Sw. Grzegorz z Ny-
ssy pisze: ,[...] chociaz brak wam sil, aby zo-
baczy¢ i oglada¢ $wiatlo niedostepne, jesli
zwrdcicie si¢ ku picknu i wdzigkowi odbicia
umieszczonego w was od poczatku, w sobie
samych znajdziecie to, czego szukacie™.
Jak Syn Bozy patrzy na czlowieka? Ukazu-
jac oblicze Zbawiciela, ikonopisarze odwotu-
ja si¢ do tekstu Ewangelii, ktéry méwi o spoj-
rzeniu Jezusa z miloscia (por. Mk 10, 21).
Ale w Biblii czytamy tez, ze Chrystus spoj-
rzal ,z gniewem, zasmucony z powodu za-
twardzialosci ich [faryzeuszy — E.M] serca”
(Mk 3, 5). Niekiedy przeciwstawia si¢ wsp6l-
czujace, mitujace spojrzenie Jezusa™, spojrze-
niu gniewnemu, srogiemu”. Ale to falszywe
przeciwstawienie, gdyz gniew Chrystusowy
réwniez pefen jest mitosci i wspdlczucia; ude-
rza on w zatwardziale serca, by je skruszy¢,
czyli uwolni¢ od pychy, ozywi¢. Gniewne
spojrzenie sprzeciwia si¢ zaklamaniu.

V.
Ikona nie tylko staje si¢ przekaznikiem prawd
teologicznych o Osobie Boga-Czowicka,
ale zaprasza do uczestnictwa w rzeczywisto-
$ci, ktérg odstania. Wedtug teologii wizual-
nej funkcja ikony nie polega na ilustrowaniu
Pisma Swictego, ale na gloszeniu, objawianiu

53 Grzegorz z Nyssy, $w., O blogostawierstwach, homilia 6, cyt.
za: A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, s. 134.

54 Por. Andriej Rublow, Zbawiciel Zwienigorodzki, pocz.
XV wieku, ikona z ikonostasu Soboru Uspienskiego
w Zwienigorodzie, Galeria Tretiakowska, Moskwa.

55 Por. Zbawiciel o Gniewnym Spojrzeniu (Cnac SIpoe Oxo),
pot. XIV wieku, ikona z Soboru Uspienskiego na Kremlu
w Moskwie.
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Stowa Weielonego, historii zbawienia. Tkone,
ktéra jest wyrazem wiary Kosciota, sztuka li-
turgiczna, kontempluje si¢ zawsze w taczno-
éci ze Stowem Pisma Swictego. Jakiego Boga
stawi ikona, o jakim Bogu opowiada? Tkona
objawia Boga, wkraczajacego w akcie wciele-
nia w §wiat, dotkniety tragedia grzechu, by go
przyja¢ i przemieni¢. Na ikonie rzeczywistos¢
grzeszna, upadla, pozbawiong $wiatta symbo-
lizuje czern, kolor zniszczenia, nocy, zaloby,
$mierci i krainy umarlych. Czarna jest grota,
w ktorej rodzi si¢ Jezus. Jego narodziny anty-
cypuja juz $mier¢ i pusty grob, znak Zmar-
twychwstania. Na ikonie Bozego Narodzenia
Jezus lezy w sarkofagu, owiniety pieluszkami-
-catunami. W chwili narodzin przyjmuje cier-
pienie i $mier¢. Za kazdym razem, gdy na iko-
nie pokazana jest Osoba Syna Bozego, widzi-
my jak wchodzi On w sfer¢ ciemnosci po to,
by ja przemieni¢. Tak wasnie dzieje si¢ na iko-
nie Chrztu Panskiego. Czarne s wody Jorda-
nu, w ktérych zanurza si¢ Chrystus. Zanurze-
nie si¢ w wodzie to symboliczna §mier¢, przy-
jecie przez bezgrzesznego Zbawiciela skutkéw
ludzkiego grzechu. To wejscie w $mier¢ po to,
by mégl si¢ narodzi¢ nowy czlowiek. Tak-
ze na ikonie Wskrzeszenia Lazarza czerni jest
przestrzenia $mierci, ale Chrystus jawi si¢ jako
Ten, ktéry ma nad nig wladze. W koricu na iko-
nie Ukrzyzowania Nowy Adam ocala starego
Adama. Golgota, czyli Miejsce Czaszki, w li-
teraturze patrystycznej taczona jest z grobem
Adama, czarng grota, w ktdrej spoczywaja
jego szczatki. Chrzescijafistwo glosi, iz Chry-
stus w swej $mierci zstepuje do piekiel. Ikona
Zstapienia do piekiel pokazuje, jak Zwyciez-
ca $mierci, piekla i szatana wyciaga z czarnej
otchlani Prarodzicéw oraz sprawiedliwych,
ktérzy oczekiwali Jego zbawienia. Ikona Mi-
rofory, czyli Niewiasty przy pustym grobie,
ktéra, podobnie jak Zstapienie do otchlani,

odnosi si¢ do tajemnicy Zmartwychwstania,
to jedyna ikona, na ktérej nie widzimy Jezu-
sa Chrystusa, powstalego z martwych. O Jego
Obecnosci, Zmartwychwstaniu $wiadczy pu-
sty gréb, wskazywany przez Bozego postarica
(aniota). Nie pusta mandorla, ale wlasnie pu-
sty gréb, ziejacy nicoscia $mierci, zwyci¢zonej
przez Zyjacego.

Zwyklo si¢ méwi¢, ze ikona jest chrysto-
centryczna, ale nalezy podkresli¢, ze Chry-
stusa odkrywamy jedynie w Jego relagji
z Ojcem i Duchem Swietym. Oznacza to, ze
ikona jest w swojej istocie trynitarna. Kon-
templujac Jezusa, o$wieceni $wiattem Du-
cha Swietego, poznajemy Ojca (por. J 14, 9).
Jak pisze ks. Robert J. Wozniak, ,nie mo-
zemy inaczej spotkaé¢ Ojca jak przez Syna
w Duchu Swietym”™¢. Patrzac na oblicze
Matki Bozej (7heotokos), wpatrujemy si¢
w Té, ktéra jest nazywana réwniez Pneuma-
tofora, nosicielka Ducha Swictego”. Ksiadz
Dominik Chmielewski pisze, ze ,jest Ona
Jego najpickniejszym objawieniem. Dlate-
go ojcowie chrzedcijaiskiego Wschodu nie
boja si¢ powiedzie¢, ze Maryja jest «jak-
by» widzialnym na ziemi wcieleniem Du-
cha Swictego™®. Tkona stawi Matke Boia
jako te, ktéra uczestniczy w zyciu Tréjcy
Swietej: na ikonie Zwiastowania widzimy,
jak przyjmuje wol¢ Boga Ojca, by sta¢ si¢

56 R.J. Wozniak, Szkola patrzenia. Rozmowy w Trdjcy Swi;tej,
Krakéw 2017, s. 46.

57 Por. T. D. Lukaszuk OSPPE, Obraz swigty — ikona w kulcie
Maryi na Wichodzie i na Zachodzie, [w:] Nosicielka Ducha.
Pneumatofora, red. J. Wojtkowski i S. C. Napiérkowski,
Lublin 1998, s. 40-41; J. Sprutta, lkona Matki Bozej
Pneumatofory, ,Salvatoris Mater. Kwartalnik mariologiczny”
2008, nr 2, s. 238-246; P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie
swiata, thum. E. Wolicka, Poznan 1991, s. 237-240. Istnieje
wsp6lczesna ikona Pneumatofory, Niosacej Ducha Swigtcgo,
ukazujaca Maryje, ktéra trzyma w dtoniach goebice — sym-
bol Ducha Swictego.

58 D. Chmielewski, Kecharitomene. Odkryj Jej niesamowity se-

kret i wejdz w swoje przeznaczenie, Zielonka 2018, s. 102.
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Matka Syna Bozego i zostaje napelniona
Duchem Swietym. Wszystkie ikony maryj-
ne ukazuja Matke Boza jako te, ktéra, zro-
dziwszy Chrystusa, niesie Go $wiatu czy
tez wskazuje na Niego (por. ikony Matki
Bozej Znaku oraz ikona Hodegetrii), kt6-
ra zyje z Nim w intymnej, mitosnej relacji,
uczestniczac zarazem w Jego Passze (ikona
Eleuza), ktéra modli si¢ do Niego, wstawia-
jac si¢ za calym Kosciotem (ikona Oredow-
niczki i ikona Orantki).

Trynitarno$¢ ikony wyrazona zosta-
je czgsto za pomocy jezyka symboliczne-
go. Na przyklad na ikonie Chrztu Pani-
skiego (Epifanii) Syn Bozy objawia Ojca
([On jest zawsze ikona (obrazem) Ojca:
,Kto Mnie widzi, widzi i Ojca” (J 14,9)],
ale jednoczesnie Ojcowska obecnos¢ wy-
obraza ciemna sfera nieba, symbol tajem-
nicy Niewidzialnej Pierwszej Osoby Tréj-
cy Swietej. Duch Swiety, zstepujacy z nie-
ba, ukazany jest pod postacia golebicy™.
Ciemny promieri, wychodzacy z nieba,
rozgalezia si¢ na trzy mniejsze promie-
nie, co réwniez w sposéb symboliczny
wyraza obecno$¢ Tréjjedynego. Niekie-
dy na przedstawieniach Chrztu Parskie-
go z ciemnej sfery nieba wylania si¢ jesz-
cze Prawica Panska, wskazujaca na Chry-
stusa. Dot Boga to symboliczny sposéb
przedstawienia Jego obecnosci i dziatania.
Prawica Panska pojawia si¢ takze na iko-
nach, ukazujacych wydarzenia starotesta-
mentowe, np. na ikonie przedstawiajacej
Mojzesza, ktéry otrzymuje od Boga tabli-
ce z dziesi¢ciorgiem przykazai®. Réwniez

59 Na ikonie Pig¢dziesiatnicy (Zestania Ducha Swigtego)
Duch Swigty réwniez ukazany jest pod postacia golebicy,
ale jednoczesnie Jego dziatanie wyrazaja plomienie ognia,
znajdujace si¢ ponad glowami wszystkich zgromadzonych
w wieczerniku.

60 Mojzesz otrzymuje tablice, Synaj, pocz. XIII w.

na niektérych ikonach Sadu Ostatecz-
nego® Prawica Panska, wypelniona du-
szami sprawiedliwych®, trzyma wagg
sprawiedliwosci.

Kanon ikonograficzny zabrania przed-
stawiania Boga Ojca w widzialnej me-
skiej postaci, ale w malarstwie Koscio-
fa wschodniego istnieja jednak niekano-
niczne wizerunki Boga Ojca: Ojcostwo
oraz Trdjca Nowotestamentowa. Ojcostwo®
przedstawia tronujacego starca (wyobra-
zenie Boga Ojca), na ktérego kolanach
siedzi Chrystus Emmanuel, trzymajacy
medalion lub kule z wylatujaca z niej go-
tebica — bedaca symbolem Ducha Swie-
tego. Trdjca Nowotestamentowa® z kolei,
ktéra pojawia si¢ we wschodniej ikono-
grafii pod wplywem sztuki zachodniej,
przedstawia w gérnej cze¢sci obrazu Ducha
Swictego pod postacia golebicy, w cen-
tralnej za$ z prawej strony ukazuje Boga
Ojca w postaci starca z broda, z lewej
Chrystusa, Syna Bozego jako mezczyzng
w $rednim wieku. Postaé starca ukazane-
go na ikonie Ojcostwo oraz ikonie Trdjca
Nowotestamentowa mozna zinterpretowad
jednak nie tyle jako niekanoniczne przed-
stawienie Boga Ojca, ile jako figure Przed-
wiecznego (Starca Dni). Taka postaé poja-
wia si¢ rowniez na przedstawieniach Sadu
Ostatecznego®. Wyobrazenie to odwoluje

61 Por. fragment ikony Sgdu Ostatecznego Andrieja Rublowa
i Daniity Czornego, fresk soboru Uspienskiego (Zasnigcia
Matki Bozej) we Wiodzimierzu nad Klazma, 1408.

62 Por. Mdr 3,1-4.

63 Ojcostwo, pocz. XV w., Nowogréd, obecnie w Galerii
Trietiakowskiej.

64 Por. Trdjca Nowotestamentowa (Trdjca Swigta — Wspdlny
Tron), XVI wick, monastyr Visoki Decani, Serbia; szerzej
na temat przedstawieri Tréjcy Swigtej zob. m.in. Onasch K.,
Schnieper A., Tkony: fakty i legendy, thum. z ang. Z. Szanter,
z niem. M. Smolinski, Warszawa 2007.

65 Przedwieczny” — dost. ,prastarych dni”, ,starzec dni” zasia-

da na troniez ognia, ktéry towarzyszyl w Starym Testamencie
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si¢ do Ksiegi Daniela (por. Dn 7, 9), w kté-
rej Przedwieczny uosabia (personifikuje)
wiecznos¢ i niezmienno$¢ Boga.

Méwiac o trynitarnym charakterze iko-
ny, nie sposéb nie wspomnie¢ o najstyn-
niejszej ikonie Tréjcy SWi§t6j66, autorstwa
Andrieja Rublowa. Ikona ta okreslona jest
przez Nowosielskiego jako ikona symbo-
liczna® (w odréznieniu od ikony Ukrzy-
zowania, ktéra malarz zalicza do ikon re-
alizmu eschatologicznego). W odczuciu o.
Pawtla Florenskiego stanowi ona ,dowdd”
na istnienie Boga: ,Jest Tréjca Rublowa,
a wiec jest i Bég™®® — wyznaje prawoslaw-
ny teolog, zachwycony picknem i miste-
rium tej ikony.

Posta¢ aniola z lewej strony zwykle in-
terpretowana jest jako reprezentacja Boga
Ojca®, posta¢ srodkowa jako figura Syna

objawieniu si¢ Boga, czyli teofanii; fragment przedstawienia
Sadu Ostatecznego, Rumunia, monastyr Voronet, 1547 rok.

66 Dor. Trdjca Swieta, Andriej Rublow, pomiedzy 1410 a 1425
rokiem, Galeria Trietiakowska w Moskwie.

67 Zob. Z. Podgoérzec, Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, dz.
cyt., s. 114. Nowosielski zdaje si¢ nie wyklucza¢ istnieja-
cego w ikonie Tréjcy SWi@tEj sprzechylenia si¢” w kierun-
ku realizmu eschatologicznego (por. tamze), ale jednocze-
$nie w pewien sposéb deprecjonuje symbol. Warto jednak
w tym miejscu przywola¢ refleksje¢ Natasy Govekar, keéra
w rozmowie z ks. Rupnikiem, poswi¢conej symbolowi, za-
uwaza: ,Struktura symbolu pozwala zrozumie¢, ze ma on
t¢ samg naturg co wiara. Symbol wskazuje na relacje, wha-
czenie. Wsréd znaczen stowa symballein jest takze ,rodzi¢
goscinno$¢”. Jest zatem symbol znakiem przyjecia gosci-
ny — whasnie tego, co stanowi logike charakterystyczna dla
wiary...” [M. I. Rupnik (w rozmowie z Nata$a Govekar),
Czerwien niebieskiego Jeruzalem, dz. cyt., s. 105]. Nie spo-
s6b nie zauwazy¢, ze inna nazwa ikony Tréjcy Swictej to...
Goscinno$é Abrahama (ros. ToctenpuumcTso ABpaama).

68 D. Florenski, Jkonostas, [w:] tegoz, lkonostas i inne szkice,
thum. Z. Podgorzec, Bialystok 1997, s. 133.

69 Por. m.in. G. Bunge, Inny Paraklet. Zkona Trdjcy Swigtej mni-
cha-malarza Andrzeja Rublowa, thum. K. Malys OSB, Krakéw
2001 oraz A. Adamska, Teologia pigkna na prazyktadzie ikon
Andreja Rublowa, Krakéw 2003, s. 126-127. Odmiennego
zdania sa m.in. Irina Jazykowa i Paul Evdokimov, ktérzy in-
terpretujg posta¢ aniota $rodkowego jako symbolizujaca
Boga Ojca (por. 1. Jazykowa, Swiat ikony, thum. H. Paprocki,
Warszawa 1998, s. 94 oraz P. Evdokimov, Sztuka ikony,

Bozego, za$ aniot po prawej stronie jako
przedstawienie Ducha Swictego”.

Jak zauwaza o. Gabriel Bunge, w trady-
qji ikonograficznej istniat tzw. typ chrysto-
logiczny, ukazujacy $rodkowego aniota jako
figure Chrystusa’ (wskazywal nad nimb
krzyzowy i kolor szat), catkowicie dominuja-
ca na obrazie (niekiedy takze wigksza od po-
zostalych anioléw), ujeta frontalnie, patrza-
ca wprost na kontemplujacego ikong. Innym
typem byl, mlodszy od chrystologicznego,
typ trynitarny, charakteryzujacy si¢ mozli-
wie idealnym podobieristwem wszystkich
trzech aniotéw. Aniolowie przedstawiani
byli niekiedy zgodnie z zasada izokefalii’?,
co oznacza, Ze postacie umieszczano za sto-
fem tuz obok siebie w taki sposéb, ze glo-
wy przedstawianych postaci znajdowaly si¢
na tej samej wysokosci (gr. isos — rdwny, ke-
fale — glowa). Podkreslano tym samym réw-
nos¢ trzech Oséb Tréjcy Swietej. Zdaniem
o. Bunge’a, Andriej Rublow nie powielat
zadnego z tych typdw; $rodkowy aniot ,nie
patrzy juz na ogladajacego, tylko na anio-
fa po lewej stronie. Poniewaz spojrzenia le-
wego i prawego aniofa krzyzuja si¢, punkt
ciezko$ci przenosi si¢ wyraznie ze $rodko-
wego aniota na tego z lewej”’®. Aniotowie

Teologia piekna, hum. M. Zurowska, Warszawa 1999, s. 208).
Syn Bozy, Bég Wcielony, ktérego ikona objawia w Jego ludz-

70
kiej, meskiej postaci, podobnie jak pozostate Osoby Tréjcy
Swie;tej, jest ukazany pod postacia aniofa, ktéry nie ma okre-
Slonej pici [chociaz w Ksiedze Rodzaju mowa jest o ,trzech
mezach”, kedrzy przyszli w goscing do Abrahama (por. Rdz
18, 2)]; ikona Tréjcy objawia tajemnice Tréjjedynego Boga,
ktéra nie definiuje (determinuje) kategoria meskosci [wbrew
zarzutowi Kareen Blixen, ktéra miala nazwa¢ Tréjce ,naj-
bardziej $miertelnie posgpnym meskim towarzystwem” (cyt.
za bp K. Ware, Czlowiek jako ikona Trdjcy Swi;tcj, thum.
W. Misijuk, Biatystok 1993, s. 6)].

71 Por. Tréjca z cerkwi $w. Grzegorza w Nowogrodzie, 1 pot.
XV w.

72 Por. Trdjca Starotestamentowa, Pskéw, koniec XIV w.

73 G. Bunge, Inny Paraklet. lkona Tréjcy Swigtej mnicha-mala-
rza Andrzeja Rublowa, dz. cyt., s. 80.
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umieszczeni po bokach oltarza nie réznig
si¢ wielkosciag od aniota $rodkowego. Za-
réwno aniot srodkowy, jak i ten umieszczo-
ny po prawej stronie, schylaja glowy przed
aniolem siedzacym po lewej stronie. Dzi¢-
ki temu, jak pisze o. Bunge, ,powstaje nie
tylko splot odniesied migdzy trzema Osoba-
mi, ale tez aniol z lewej strony staje sig (...)
dominujacym punktem odniesienia calej
kompozycji”’*. Swiety mnich-malarz akcen-
tuje przede wszystkim zawarta w dogmacie
o Tréjcy Swietej zasade jednosci, relacyjno-
$ci, dialogowego, milosnego wspdlistnie-
nia. Wskazuje on na rzeczywisto$¢ wzajem-
nego przenikania si¢ trzech Oséb Boskich,
dynamiczna relacj¢ ich wzajemnej mitosci,
co w teologii okresla si¢ terminem pery-
chorezy trynitarnej”®. Metropolita Kallistos
Ware zwraca uwage, ze Bdg nie jest wy-
lacznie osobowy, lecz takie interosobowy’®,
przy czym osoba (gr. prosopon, Yac. persona)
nie oznacza odr¢bnego os$rodka samo$wia-
domosci, ale zdolno$¢ do wejscia w relacje,
zwrdcenia oblicza ku innemu’”’. Ksiadz Ro-
bert Wozniak pisze: ,U trzech Oséb Bozych
nie ma indywidualno$ci na sposéb ludzki.
[...] W Bogu osobowo$¢ nie oznacza indy-
widualno$ci jako separacji, oznacza réznicg,

74 Tamze, s. 90.

75 Perichoresis (gr. mepiycpnoic) to wzajemna wymiana, wspot-
przenikanie si¢, czysto relacyjne wzajemne odniesienie.
,Pojecie mepydpnoig [perichirésis| oznacza w sensie dostow-
nym ruch cykliczny, wzajemno$¢, wymiang, przenikanie si¢
i otwarto$¢ osob. Przedrostek zepi- wskazuje na ruch ,wo-
koY, -yadpnoic zas Yaczy si¢ z ydpo [chira) (przestrzen, miej-
sce) oraz z ywpelv [chirein] (i$¢, postgpowaé naprzéd, robié
miejsce, zawiera¢) — samo ypnoic [chorésis] to posuwanie
si¢, podazanie” (W. Hryniewicz, K. Karski, H. Paprocki,
Credo. Symbol wspdinej wiary, Krakéw 2009, s. 46).

76 K. Ware, dz. cyt., s. 13.

77 ,Kiedy méwi¢ osoba, méwi¢ o komunii, poniewaz oso-
ba urzeczywistnia si¢ w komunii z innymi” [M.I. Rupnik
(w rozmowie z Nata$a Govekar), Czerwienn niebieskiego

Jeruzalem,dz. cyt., s. 96].

opartg jednak na byciu dla innego””®. Bég,
jak zauwaza biskup Ware, nie jest monada,
lecz wspélnotg trzech réwnych sobie Osdb,
polaczonych w zwiazek, ktéry nie nisz-
czy, lecz uwypukla i dopelnia odmiennosci
kazdej z Nich. Bég jest milosciag wzajem-
na i wspdlna, koinoniq. ,Bog jest wymiana,
Rublow,
ukazujac wzajemne odniesienia, relacyj-

samooddaniem, solidarnoscia™”’.

no$¢ trzech Oséb Boskich, wyrazit ,taniec

mitosci”®

%, odbywajacy si¢ wewnatrz Trdjcy
Swietej. Ksiadz Tomas Halik, interpretujac
ikone Tréjcy Swietej, méwil o Bogu, ktéry

,zaprasza do tafica’:

Oto jest Bég, ktéry rozkreca $wiat ruchem
milodci, oto jest Bdg, ktdry zaprasza cig do
tafica mifosci, a w taficu tym przenikajg
sie niebo z ziemia, taska z natura, bosko$é¢
i czlowieczeristwo, Boza Tréjca z tria-
da cnét, przez ktorg tanecznym krokiem
wejdziemy do wiecznosci. Wieczno$é nie
jest cmentarnym spokojem, wieczno$¢ jest

wiecznym ruchem, tadicem milosci!®'.

Istniejacy juz wzorzec, zwany Goscin-
noscia Abrahama (Tréjcg Starotestamen-
towa)*?, Rublow poglebit, ukazujac no-
wotestamentowg wymowe ikony. Zamiast
przedstawi¢ Gosci zasiadajacych przy zasta-
wionych jadlem stole biesiadnym, a takze
postacie Abrahama i Sary, ikonopisarz uka-
zal trzech anioléw skupionych wokdt olta-
rza, na keérym namalowal jedynie czasze

78 R.J. Wozniak, dz. cyt., s. 160.

79 K. Ware, dz. cyt., s. 15.

80 Slowo perichoresis mozna thumaczy¢ jako ,taniec w kole”
(z gr. choros — taniec).

81 T. Halik, Chce, abys byt, ttum. A. Babuchowski, Krakéw
2014, s. 253.

82 Goscinnos¢ Abrahama (Tréjca Starotestamentowa), ikona
bizantyjska, XV w.

» 54 «



EvrzBIETA MIKICIUK

BéG w (NA) IKONTIE?

z malym barankiem lub cielcem. W cen-
trum ikony znalaz} si¢ zatem symbol eucha-
rystycznej ofiary. Rublow na ikonie Tréj-
cy Swictej wpisal postacie trzech anioléw
w okrag, symbol petni, ale ta pelnia nie ma
nic wspélnego ze znieruchomieniem, zasty-
gnieciem czy zamknieciem, gdyz przy sto-
le-ottarzu jest puste miejsce... Ikong Tréjcy
Swiqtej okresla greckie stowo Philoxenia;
jednakze nie tylko dlatego, ze Abraham
ugoscil trzech mezéw... Philo-ksenia, gosé-
-inno$¢, mito$¢ obcego/goscia to takze imig
Boga... Philo-ksenia, go$¢é-Inno$¢ wyraza
wiarg w to, ze Bég nie tylko przyjmuje za-
proszenie cztowieka, by da¢ mu si¢ poznad,
ale takze wiar¢ w to, Ze zaprasza czlowieka
do intymnego spotkania, wspétuczestnic-
twa w wewnetrznym zyciu Tréjcy. ,,Goscin-
no$¢” Boga to otwarcie si¢, zakladajace nie
tylko wzajemnos¢ i dialogowe spotkanie, ale
takze dar, jaki Bég Ojciec w Osobie Syna,
Jezusa Chrystusa, sklada z siebie z milosci
do kazdego czlowieka [por. ,Nikt nie ma
wigkszej milosci od tej, gdy kto$ zycie swoje
oddaje za przyjaciét swoich” (J 15, 13)].
Ikona Tréjjedynego, poprzez zastoso-

wanie perspektywy odwréconej, pozwala

przyja¢ wewnetrzny punkt widzenia, prze-
kroczy¢ perspektywe zbiezna, oddajaca wi-
dzenie zgodne z prawami percepgji, ujmujace
$wiat w jego skoriczonosci, by otworzy¢ si¢
na misterium i wiecznos$¢, Boze, nieograni-
czone widzenie. Punkt zbiegu linii perspek-
tywicznych znajduje si¢ przed plaszczyzna
obrazu, w sercu, ,czystym spojrzeniu” tego,
ktory, kontemplujac ikone Tréjcy Swietej,
uczestniczy w widzeniu samego Boga.
Plotyn sadzil, ze czlowiek staje si¢ tym,
w co si¢ wpatruje, za$ $w. Pawel napisat:
»My wszyscy z odstonicta twarza (gr. ana-
kekalummeno prosopo) wpatrujemy si¢ w ja-
sno$¢ Pariskg jakby w zwierciadle; za sprawa
Ducha Pariskiego, coraz bardziej jasniejac,
upodabniamy si¢ do Jego obrazu (gr. eiko-
na)” (Kor 3, 18). Ksiadz Jézef Pochwat
zwraca uwagg, ze zdaniem Orygenesa ,na-
zwa Mamre, oznaczajaca widzenie, dosko-
nale oddaje nastawienie serca Abrahama,
ktére z racji czystosci bylo zdolne oglada¢
Pana. Jednoznacznie sugeruje, ze biblij-
na scena jest obrazem serca, w ktérym Bég
moze ucztowaé wraz ze swymi aniofami”®.

Blogostawieni czystego serca, albowiem oni

Boga oglada¢ bedg (Mt 5, 8).

85 J. Pochwat MS, Abraham w swietle pism egzegetycznych
Starego Testamentu Orygenesa, ,Nox Patrum” 2010 (30),
t. 55,s. 548.
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God in (an) Icon?

(Summary)

In the first part of the article, I raise the sub-
ject of the Old Testament prohibition of cre-
ating images of God that was adopted by the
iconoclasts, as well as present the position
of the defenders of icons, who point at the
dogma of Incarnation as the basis of its cult.
In the further part of the text, ways of pre-
senting Christ in early Christian and Byzan-
tine art are discussed. There is also the issue
of apocryphal stories in which both impos-
sibility of grasping the image of Christ and
miraculous appearance of Christ’s image on
the scarf (mandylion) are mentioned. The
article takes up the problem of perceiving

ELZBIETA MIKICIUK: profesor Uniwer-
sytetu Ganskiego, pracuje w Katedrze Dra-
matu, Teatru i Widowisk Instytutu Filologii
Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego oraz kie-
ruje Pracownia Badan nad Rosja w literatu-
rze i kulturze polskiej w wiekach XIX-XXI.
W swojej pracy dydaktycznej i naukowej 13-
czy zainteresowanie literaturg polska, szcze-
g6lna uwage poswigcajac literackim obrazom
Rosji i rosyjskiego prawostawia, z fascynacja
literatura i kulturg rosyjska, zwlaszcza twér-
czoscig Fiodora Dostojewskiego, rosyjskim
teatrem, filmem i malarstwem staroruskim.
Zajmuje si¢ takze problemem wzajemnych

an icon as a window to the Invisible (e.g.
Pseudo-Dionysius the Areopagite), but also
of presenting the Invisible who became
Visible (e.g. Theodore the Studite and Ni-
kephoros I). The other part of the text con-
sists of reflections about the way of present-
ing God-man and saints in icons, and about
contemplating icons. At the end, trinitarian
character of an icon, with particular empha-
sis on the theological sense of Andrei Ru-
blev’s Trinity, is discussed.

Key words: God, icon, visual theology,
trinitarianism, Andrei Rublev’s 77inity

zwiazkéw oraz inspiracji malarstwa iko-
nowego i innych dziedzin kultury. Autor-
ka ksiazek: Chrystus w grobie i rzeczywistos¢
wAnastasis”. Rozwazania nad , Idiotq” Fiodora
Dostojewskiego (2003) i Teatr paschalny Fio-
dora Dostojewskiego. O wqtkach misteryjnych
»Braci Karamazow” i ich wizgjach scenicznych
(2009), wspoétredaktorka monografii Zaniec
w literaturze polskiej XIX i XX wicku (2012)
oraz Migdzy rusofobiq a rusofiliq. Poglady, po-
stawy i realizacje w literaturze polskiej od XIX
do XXI wieku (2016). Aktualnie przygotowu-
je dwie ksiazki: Czytanie ikony oraz Rosja Sta-
nistawa Brzozowskiego.
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