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WIDZENIE ASPEKTU
A PERCEPCJA WEDLUG
Lupwica WITTGENSTEINA

1. Wstep

Niniejszy artykut stanowi prébe przedstawie-
nia, pojawiajacej si¢ w ramach péznej filozofii
Wittgensteina, problematyki widzenia aspek-
tu, jako majacej na celu naswietlenie zagad-
nienia percepgji. Chodzi tu przede wszystkim
o pokazanie, w jaki sposéb, poprzez analizg
nieporozumieri nagromadzonych wokét po-
jecia widzenia-jako, Wittgenstein odstania
przed czytelnikiem obraz postrzegania, skla-
niajacy do wniosku, ze jest ono nierozerwal-
nie powiazane z wiedza pojeciowa postrze-
gajacego podmiotu. Podstawa do wyciagnie-
cia takiego wniosku jest analiza uwag Witt-
gensteina, w ktérych rozwaza dwa tradycyjne
stanowiska w kwestii natury percepcji, przy
czym punktem wyjscia jest tu opis gry jezy-
kowej z czasownikiem ,widzie¢-jako”. Oczy-
wiscie, wybér analizowanych koncepcji nie
jest catkiem wolny od arbitralno$ci, mozna by
nawet powiedzie¢, ze Wittgenstein skupia sig
raczej na dwéch réznych grupach teorii (wy-
wodzacych si¢ badz to z filozofii introspekcyj-
nej, za gléwnego poprzednika ktérej mozna
uwaza¢ Williama Jamesa, badz to z psycholo-
gii postaci, rozwijanej m. in. przez Wolfganga

Kohlera). Jak sie okaze, kazda z nich ma sobie
whasciwe, wspélne Zrédla zametu pojeciowego,
ktéry skutkuje mylnym rozumieniem tego, jak
funkcjonuje pojecie percepgji. Poniewaz wspo-
mnianych koncepcji w ramach kazdego z tych
gléwnych nurtéw jest sporo, z uwagi na ogra-
niczona obj¢tos¢ artykulu, nie wymieniam
konkretnych przedstawicieli kazdego z pod-
grup. Z géry réwniez przepraszam potencjal-
nych czytelnikéw za brak szczegéltowych od-
niesien bibliograficznych, uznajac za bardziej
istotne i uzasadnione poswieci¢ wigcej miejsca
ideom promowanym przez gléwnych teorety-
kéw zjawiska postrzegania, ktérych koncepcje
zajmowaly dominujaca pozycje w czasie, gdy
Wittgenstein spisywal swoje uwagi na temat
widzenia-jako. Odwoluje si¢ tu do pism same-
go autora, chcac ukaza¢ jego sposéb myslenia,
ktdry dzi§ moze zdawac si¢ czyms oczywistym,
swego czasu jednak doprowadzil do zrewolu-
cjonizowania rozumienia percepdji i nie tylko'.

1 Zainteresowanych pozostaltymi funkcjami, jakie pelni wi-
dzenie aspektu w rozwazaniach Wittgensteina, odsytam
do mojego wczesniejszego artykutu, pt. Problematyka wi-
dzenia aspektu w filozofii Wittgensteina — wybrane interpre-
tacje, w: ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2009, R. 18,
Nr 2 (70), s. 173-190.
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Pomijam réwniez wspélczesne ujecia i kon-
cepcje, nie roszczac sobie zadnych praw
do znajomosci wszystkich ujeé percepdji,
jakie kiedykolwiek powstaly. Zdaje so-
bie takze sprawe z tego, ze uwagi spisane
w drugiej cz¢$ci Dociekarr powstaly péi-
niej, jednak powoluje si¢ na uprzednio obo-
wiazujacy podziat (w tym wypadku wyda-
nie PWN z 1972 roku w przekladzie Bogu-
stawa Wolniewicza), ze wzgledu na pewna
(cho¢ nie zawsze dostrzegana) ciaglo$¢ roz-
wazan, pomimo niewatpliwych réznic po-
mig¢dzy obiema cz¢$ciami. Zarédwno pierw-
sza, jak i druga cz¢$¢, nalezg nicodtacznie
do tzw. péznej filozofii Wittgensteina, ktd-
rej jedna z najistotniejszych charaktery-
styk jest nowa koncepcja jezyka. W czgsci
pierwszej poruszane sa ogdlniejsze proble-
my filozoficzne, a jej lektura wydaje si¢ nie-
jako niezbednym przygotowaniem do stu-
diowania réznego rodzaju bardziej szczegd-
fowych kwestii, ktérymi autor zajmowat si¢
poiniej, w szczegdlnosci z zakresu filozofii
psychologii (mi¢dzy innymi zagadnienia
percepcji). Niemniej jednak pewne uwa-
gi dotyczace filozofii psychologii pojawia-
ja si¢ juz w czesci pierwszej, a wiele wcho-
dzacych w jej sklad sformulowari autora
zawiera okreslenie ,aspekt”, choé w nieco
bardziej potocznym, ogélniejszym znacze-
niu (w drugiej czesci stowo to staje si¢ ra-
czej technicznym okresleniem, ktére ma
bardziej okreslony, specyficzny sens. Moz-
na zarazem wysunaé teze, ze dla pelniej-
szego zrozumienia problematyki pierwszej
cze¢sei, rozwazania z dziedziny psychologii
sa do$¢ wazne — pojawia si¢ tu zaleznos¢
przypominajaca funkcjonowanie kota her-
meneutycznego, opierajaca si¢ na wspél-
istnieniu zaréwno réznicy, jak i ciaglosci
(swego rodzaju tozsamosci), a polegajaca

na naprzemiennym przechodzeniu od cz¢-
$ci do calodci i od catosci do czesci, dzieki
ktéremu mozliwy jest postep w interpreta-
dji tego wilasnie dzieta.

2. Wyjasnienie podstawowych terminéw
Jak pisze Wittgenstein na poczatku XI
rozdziatu drugiej cze$ci Dociekar filozo-
ficznych, sa dwa sposoby uzycia stowa ,wi-
dzie¢”, migdzy ktérymi istnieje roznica ka-
tegorialna: ,widzenie”, charakteryzujace si¢
tym, ze jego przedmiot odda¢ mozna przy
pomocy opisu, rysunku lub kopii, oraz ,wi-
dzenie-jako”, np. postrzeganie podobien-
stwa miedzy dwiema twarzami, wyrdznia-
jace si¢ tym, ze jego przedmiot — ,aspekt”
- moze pozosta¢ niezauwazony pomimo
dokfadnego odtworzenia na rysunku rze-
czy, do ktérej ,przynalezy”, tj. pomimo
obecnosci widzenia w pierwszym znacze-
niu tego stowa?.

Wiele uwag Wittgensteina ma na celu
wskazanie istniejacych miedzy nimi réznic
gramatycznych, wsréd ktérych szczegélnie
istotng jest to, ze stwierdzenie ,teraz widzg
to jako .., bedace typowa forma ekspre-
sji widzenia aspektu, nie ma zastosowania
w przypadku ,zwyklego™ widzenia:

Powiedzie¢: ,Widzg to teraz jako...” miatoby

dla mnie réwnie malo sensu, jak powiedzie¢

na widok noza i widelca: , Teraz widzg to jako
néz i widelec”. WypowiedZ ta bylaby dla

innych niezrozumiata. — Tak samo jak ta ,

Teraz jest to dla mnie widelec” albo ,Moze

to by¢ takze widelec”.

2 L. Wittgenstein,  Dociekania  filozoficzne,

B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

przek.

1972, s. 270 (w dalszej czesci artykutu dzielo to bedzie
oznaczane skrétem DF, po dwukropku podaje numer stro-
ny, do ktérej si¢ odwolano; numer paragrafu za$ podaje
bezposrednio po skrécie DF).
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Tego, kto méwi: ,Teraz jest to dla mnie
jaka$ twarz”, mozna zapytaé: ,Jaka zmiang
masz tu na uwadze?™

Kolejnym waznym terminem wprowa-
dzonym przez Wittgensteina jest zatem
,zmiana aspektu”. Pojecie widzenia-jako
zwigzane jest §cile z pojeciem zmiany aspek-
tu. Mozna o widzeniu-jako méwi¢ tylko
wéwezas, gdy mamy do czynienia z u$wia-
domieniem sobie réznych aspektéw przed-
miotu, do czego dochodzi podczas ich zmia-
ny’. Krto$, kto widzi obrazek kaczko-zajaca
najpierw w otoczeniu kaczek, a nastgpnie
- w otoczeniu zajecy, nie zdajac sobie spra-
wy z tego, ze zarysy widzianej przez niego
figury sa za kazdym razem identyczne, nie
powie , Teraz widze to jako...”, poniewaz nie
dos$wiadczyt tego rodzaju zmiany, cho¢ inni
moga o tej osobie powiedzie¢, ze widziata
kolejno oba wchodzace w gre aspekty®.

Postugujac si¢ wspomnianym przykta-
dem Wittgenstein wprowadza rozréznienie
miedzy tzw. ,stalym widzeniem” aspektu
a jego ,rozblysnieciem”™. Blizszej charakte-
rystyce tego pierwszego, okreslanego réw-
niez ,chronicznym/statycznym widzeniem-
-jako”, stuzy wprowadzenie pojecia ,,przed-
miotu-obrazu”. Ma ono zastosowanie do ta-
kiego wizerunku, do ktérego odnosimy si¢
tak, jak do przedstawionego na nim obiektu,
np. ,twarza-obrazem” jest rysunek twarzy,
ke6ry traktujemy podobnie — lecz nie iden-
tycznie - jak rzeczywista twarz’. (Trzeba za-
znaczy¢, ze w nowszych przekladach Docie-
kar uzyto okreslen ,przedmiot obrazkowy”,
Jtwarz obrazkowa”, lecz takie tlumaczenie

DF:273.

LWPP I 169; RPP I 1034.
LWPP I 165, 166.
DF:272.

LWPP I462.

9 DF:272.

® N WA

wydaje si¢ oddala¢ czytelnika od intengji
autora, ktéry chcial przypuszczalnie pod-
kresli¢ szczegdlng reakeje odbiorcy na tego
rodzaju przedmiot, inna niz na jakikolwick
inny, w tym réwniez narysowany obiekt).
Warto na chwile zatrzymaé sie przy
owym rozréznieniu na dwa rodzaje ,widze-
nia-jako”, mozna bowiem dwojako inter-
pretowad uwagi dotyczace stalego widzenia
aspektu jako majace na celu, w zamierzeniu
Wittgensteina, dostarczenie charakterysty-
ki ,zwyklego” postrzegania. Faktem jest, ze
z punktu widzenia podmiotu postrzegaja-
cego nie ma réznicy migdzy jednym a dru-
gim — osoba z wyzej opisanego przykladu,
zapytana, co widzi, ,opisataby po prostu

swe spostrzezenie”

0. Réznica ta, tj. $wia-
domo$¢, ze w przypadku stalego widzenia
aspektu rzecz mozna widzie¢ na rézne spo-
soby, pojawia si¢ dopiero z perspektywy oséb
trzecich. Zarazem, jak pokaza dalsze anali-
zy, mozliwo$¢ przezywania ,rozblysniecia”
aspektu wymaga zdolnosci do stalego wi-
dzenia go, do do$wiadczania przedmiotéw-
-obrazéw. Zbadanie tego pierwszego mo-
globy wiec stanowi¢ podstawe do charak-
terystyki ,zwyklego” postrzegania. Cheac
jednak zaja¢ w tej kwestii ostrozne stanowi-
sko, mozna uzna¢, ze oba pojecia, tj. stake-
go widzenia aspektu i widzenia w potocz-
nym sensie, sg odrebne, cho¢ zarazem spo-
krewnione ze soba (stale widzenie aspektu
byloby czym$ pomiedzy ,rozblysnigciem”
aspektu a ,zwyklym” widzeniem, wykazu-
jacym podobiefistwo do obu). Niezaleznie
od tego, ktéra interpretacja jest stuszna, nie
podlega watpliwosci, ze dla Wittgensteina
doniosto$¢ badan nad widzeniem-jako tkwi

W tym, Ze zwracajg one uwage na problemy

10 DF:272.
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z widzeniem w zwyklym sensie'". Podwaza-
jac bledne zalozenia odpowiadajace za trud-
nosci, jakie tradycyjnym teoriom sprawia
wyjasnienie tego zjawiska, pozwalaja wycia-
gna¢ wnioski na temat tego, czym normal-
nie, zanim zaczynamy filozofowad, jest dla
nas postrzeganie.

3. Ogélna charakterystyka problemu
Zrozumienie tej rozjasniajacej funkeji roz-
wazaf na temat widzenia-jako wymaga
wyjécia od podkreslanej przez autora at-
mosfery paradoksu, towarzyszacej temu
zjawisku, ktérej oznaka sa sformulowania
os6b doswiadczajacych zmiany aspekreu:
»Jak to mozliwe!”, ,To samo, a jednak nie
to samo” (LWPP I 174)"?, ,Co$ sie zmienilo
i nic si¢ nie zmienito” (RPP I 966)". Propo-
nowane przez teorie percepcji préby wyja-
$nienia tego zjawiska, okazuja si¢ nietrafne
przez to, ze nie dostarczaja wyttlumaczenia
owej sklonnosci do opisywania go w taki
wlasnie sposdb.

Jednym z waznych powodéw nieporo-
zumien, ktére uniemozliwiajg zrozumie-
nie wspomnianego paradoksu, jest dazenie,
wiasciwe wielu psychologicznym teoriom
percepcji i wynikajace z checi nasladowania
podejscia nauk przyrodniczych, do szukania
przyczyn rozwazanego zjawiska. Nie doty-
ka ono rzeczywistego problemu: ,Pojecie

11

12 Dla odréznienia od widzenia aspektu, widzenie jako takie
(bez zmiany aspektu) nazywam umownie, z braku lepszego
okreslenia, ,zwyklym”, a cudzystéw pochodzi stad, ze zda-
niem Wittgensteina widzenie (a takze postrzeganie zmysto-
we w og6le) wlasnie nie jest takie zwykle i nieproblematycz-
ne, jak by si¢ to wydawato — por. Tenze, Last Writings on the
Philosophy of Psychology, t. 1, przet. C.G. Luckhardt, M. A.
E. Aue, Basil Blackwell, Oxford 1982, § 17 (dalej cytowa-
ne: LWPP — nr tomu — nr paragrafu, a w przypadku bra-
ku numeracji uwag — numer strony poprzedzony zostanie
dwukropkiem).

13 LWPP1172.

psychologiczne unosi si¢ nad tym thumacze-
niem nietknicte, ale natura naszego proble-
mu staje si¢ przez to jasniejsza” (DF : 297),
tj. takie wyjasnienia uwydatniajg grama-
tyczny charakter problemu.

Dazenie do wyjasniania rozwazanego
zjawiska znajduje wyraz w prébach rozkla-
dania postrzegania na czynniki: zmystowy
i intelektualny, oraz sprowadzania zmiany
aspektu do jednego z nich. Jako egzemplifi-
kacja tych tendengji przedstawione zostana,
jak zaznaczono, wyzej, opozycyjne stano-
wiska psychologii introspekcyjnej oraz psy-
chologii postaci. Uwagi krytyczne wobec
propozycji sformutowanych przez te dwa
podejécia sa jednak aktualne w odniesieniu
do wielu wspélczesnych teorii percepcji, ktd-
re, mimo odmiennych szczegélowych roz-
wigzan, podzielaja z wymienionymi pewne
wspolne zalozenia.

Wspélne dla obu tych koncepdji jest wy-
chodzenie od rozumienia widzenia aspektu
i widzenia w zwyklym sensie, jako prywat-
nego przezycia, do ktérego dostgp ma jedy-
nie sam postrzegajacy podmiot, mogacy ob-
serwowac tresci whasnej swiadomosci (DF :
274)". Przy takim podejsciu aspekt wydaje
si¢ odnosi¢ do czego$ w rodzaju ,wewnetrz-
nej materializacji” (LWPP II : 13)®. Ma ona
stanowi¢ efekt oddziatywania widzianego
przedmiotu na nasze zmysty, swego rodzaju
jego reprodukcje w umysle:

,Iym, co we whasciwym sensie widze, musi

by¢ z pewnos$ciag co$, co jest wytwarza-

ne we mnie pod wplywem przedmiotu” —

W tym wypadku to, co jest wytwarzane

14 DF:274

15 L. Wittgenstein Last Writings on the Philosophy of Psychology,
t. I : 13, przel. C. G. Luckhardt i Maximilian A. E. Aue,
Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA, 1994; nizej cy-
towane jako LWPP II : nr strony (w wymienionym tomie

poszczegdlne uwagi nie sa numerowane).
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we mnie, jest czym$ podobnym do kopii,
czyms$, na co mozna z kolei samemu patrzed,
mie¢ przed soba. Czyms takim prawie jak
materializacja. (RPP 1 1075)'.
Oba te stanowiska podzielaja zalozenie
o istnieniu w umysle tego rodzaju bezciele-
snych ,kopii”, cho¢ stuzy ono w przypadku
kazdego z nich odmiennemu ujeciu widze-
nia-jako: zgodnie z pierwszym zmiana aspek-
tu jest zmiang czysto sensoryczng, tj. dotyczy
samej owej ,materializacji”, zgodnie z dru-
gim — ma charakeer intelektualny, tj. stano-
wi zmiang jej interpretacji. Wittgenstein ma
tu na uwadze te teorie, ktére traktuja (tak
rozumiane) wrazenie wzrokowe jako zasad-
niczy skfadnik naszych spostrzezen, a zara-
zem postuluja rzekoma ,,czynno$¢”, kedra jest
na nim dokonywana, i ktdra wymienione
koncepcje w rézny sposdb charakteryzuja.
Zrédtem tego rodzaju pomieszania pojeé
jest, jak to Wittgenstein wielokrotnie pod-
kregla, przenoszenie gramatyki stéw, opisu-
jacych $wiat fizyczny, na rzeczywistos$¢ psy-
chiczna. Typowym dla rozmaitych teorii
percepcji przejawem tej tendencji jest wy-
korzystanie okresleri, ktére w uprawniony
sposéb mozna stosowa¢ do opisania widzia-
nego przedmiotu, w celu scharakteryzowa-
nia samego wrazenia wzrokowego. Prowa-
dzi¢ ono moze do konieczno$ci przyznania,
ze wrazenie wzrokowe schematu sze$cianu
samo ma ksztalt szescianu, i ze kiedy wi-
dzimy pedzacego konia, to ,subiektywny
kon” w naszym umysle réwniez pedzi (DF
283)7. Takie absurdalne stwierdzenia
sa konsekwencja brania za punkt wyjscia
stresci $wiadomosei” w kategoriach, w kt6-
rych tradycyjnie prébowano wyjasni¢ isto-
te postrzegania.

16 RPP11005.
17 DF 283.

Jak to jednak pokaze badanie pojecia wi-
dzenia-jako, wychodzenie od subiektywnych
przezy¢ podmiotu nie prowadzi do trafnej re-
prezentacji gramatyki skéw zwiazanych z per-
cepcja. To whasnie zjawisko zmiany aspektu
wymusza skupienie si¢ na ,zewnetrznych
kryteriach” naszych spostrzezen, a wigc ,,za-
chowaniu” w rozumieniu proponowanym
przez \X/ittgensteina, tj. obejmujqcym za-
réwno okreslong sytuacje, jak i zachowanie
w wezszym sensie (RPP 1 314)®. Rozwaza-
nia dotyczace tego do$wiadczenia sugeru-
ja uznanie ,prywatnych” przezy¢ za zaled-
wie symptomy (a nie kryteria) doswiadczen
percepcyjnych, a wige co$ przypadkowego
i malo istotnego, jesli chodzi o mozliwos¢
zrozumienia natury percepciji.

Krytyka przedstawionych ponizej dwoch
mentalistycznych  interpretacji  widzenia
aspektu, ktdre mozna okresli¢ mianem tzw.
teorii ,wewnetrznej rzeczy” (RPP 1 692)Y,
nie oznacza jednak przyznania stusznosci
koncepcjom behawiorystycznym, skupia-
jacym si¢ wylacznie na zachowaniu lub fi-
zjologicznych korelatach rozwazanego do-
$wiadczenia. Proponowanie tego rodzaj wy-
jasnien, np. poprzez ruchy galek oczu, jest
réwnoznaczne z wprowadzeniem nowego,
fizjologicznego kryterium widzenia (L\WPP
1777)*. To, co stanowi jego faktyczne kry-
terium, tj. ekspresja w zachowaniu podmio-
tu, nie zawiera zadnych stwierdzen na temat
ruchéw oczu, a raczej wiaze si¢ z wykorzy-
staniem pojeé, ktére wykraczaja poza sam
opis nastgpstwa optycznych obrazéw figu-
ry (RPP I 990, 1030-31)*'. Punktem wyj-

$cia rozwazan majacych pokaza¢ mozliwos¢

8 RPPI314.

9 RPPI692.

0 LWPP1777.

1 RPP 1990, 1030-31.

R =
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innego pojmowania do$wiadczenn percep-
cyjnych niz opartego na zalozeniu, ze mu-
szg one by¢ albo czyms, albo niczym (DF
304)*, powinno by¢ zrozumienie tego, ze
istota kazdego zjawiska psychologicznego
lezy w uzyciu naszych poje¢ (RPP I 212)%,
a wigc droga ich rozjasnienia sa badania
gramatyczne.

4. Stanowisko psychologii
introspekcyjnej
Zgodnie z proponowanym przez introspek-
cjonistdw ujeciem percepcji, polega ona
na tym, ze pierwotne, zmystowe ,dane” (roz-
maicie w ramach réznych szczegélowych
sformulowart tego stanowiska nazywane)
poddawane s3 dzialaniu intelektu i w ten
sposdb, stajac si¢ konkretnymi spostrzeze-
niami, zyskuja okreslone znaczenie. Widze-
nie, o ile wykracza poza tego rodzaju ,,czyste”
doznania, przybiera, ogdlnie rzecz biorac,
na gruncie tej koncepcji postaé rozszyfrowy-
wania ich zgodnie z nawykami wytworzony-
mi za sprawg przeszlych doswiadczer wzro-
kowych. Zmiana aspektu réwnoznaczna jest
ze zmiang interpretacji owych ,danych”, be-
daca skutkiem wytworzenia si¢ skojarzen
miedzy nimi a okre§lonym obiektem. Przy-
padek widzenia-jako stanowi dla tej koncep-
qji szczegdlnie atrakeyjny przyklad zjawiska
percepcyjnego, na pierwszy rzut oka po-
twierdzajacy jej stusznos¢, a wige wykazanie,
ze dostarcza ona blednego jego ujecia, co
stanowi sposb zakwestionowania trafnosci
charakterystyki ,zwyklego” postrzegania,
proponowanej przez to stanowisko.
Watpliwosci, jakie rodzi opisane podej-
Scie, zostajg przez Wittgensteina sformulo-
wane w postaci pytania, czy w przypadku

22 DF 304.
23 RPPI212.

zmiany aspektu mamy do czynienia z sy-
tuacja, w ktérej za kazdym razem widzimy
co innego, czy raczej tylko interpretujemy
te sama rzecz inaczej? (RPP11)*. Za ta druga
ewentualno$cia wydaje si¢ przemawia¢ fake,
ze interpretowanie moze doprowadzi¢ do na-
glej zmiany aspektu (LWPP I 179, 430)>.
Jest to wazny fakt, trzeba jednak wyciagnad
z niego wiasciwe wnioski, a do nich nie na-
lezy utozsamienie widzenia-jako ze zmiang
interpretacji. Przeciwko temu przemawia
gramatyczna charakterystyka wchodzacych
w gre pojeé, zgodnie z ktdra interpretowanie
jest czynnoscia, natomiast widzenie jest sta-
nem (K 208)%*. Poza tym w przypadku inter-
pretowania méwimy o formulowaniu pew-
nego domystu lub hipotezy (RPP I 8)%, na-
tomiast reakcja osoby, ktéra zauwaza aspekt,
nie wyraza jedynie domystu, ale widzenie ob-
razka w pewien sposéb:

I rzeczywiscie: tréjkat moze na jednym obra-

zie sta¢, na drugim wisie¢, na trzecim przed-

stawia¢ jaki$§ przewrécony przedmiot — tak
mianowicie, Ze ja — obserwator — nie powie-
dzialbym: , To mogloby tez przedstawia¢ cos
przewréconego”, lecz: ,Szklanka przewrd-
cita si¢ i lezy oto sttuczona”. Tak reagujemy

na obraz (DF : 281)% .

Zazwyczaj nie mamy poczucia, ze w sy-
tuacji dostrzezenia aspektu dokonujemy in-
terpretacji lub jakiejkolwiek innej operacji
umystowej (RPP II 37)%. Twierdzenie, ze

24 RPPI1.

25 LWPPI 19, 430.

26 K 208 (L. Wittgenstein Kartki, przel. S. Lisiecka,
Wydawnictwo KR, Warszawa, 1999; w dalszej czeéci dzie-
fo bedzie oznaczane K — nr paragrafu).

27 RPP18.

28 DF 281.

29 L. Wttgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology, t.
2,8 37, przek. C. G. Luckhardt M. A. E. Aue, B. Blackwell,
Oxford; w dalszej czgéci artykutu cytowane za pomoca
skrétu RPP II nr paragrafu.
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taka ,,czynnos$¢” towarzyszy kazdemu z na-
szych spostrzezenn moze niekiedy wydawaé
sie absurdalne:

Interpretuje stowa; dobrze — ale czy interpre-

tuje réwniez miny? Czy interpretuje pewien

wyraz twarzy jako grozny badz jako przyja-
zny? — Moze si¢ to zdarzy¢.

Gdybym powiedziat: ,Nie wystarczy, ze
postrzegam grozny wyraz twarzy, musz¢ go
najpierw zinterpretowaé”. — Kto$§ dobywa
na mnie noza, a ja méwig: ,,Pojmuje to jako
grozbe” (K 218)*.

Ta i inne wlasciwosci uzycia wspomnia-
nych poje¢ nie pozwalaja na sprowadzenie
widzenia-jako do interpretowania. Jednak
wchodzacy w gre gramatyczny zwiazek mie-
dzy nimi jest bardziej ztozony:

Zagadka jest nastgpujaca: sg rzeczy prze-
mawiajace na rzecz powiedzenia, ze ‘widze-
nie jako’ jest doznaniem. Musimy jednak
opisywa¢ to doznanie tak, jakby$my opisy-
wali interpretacjg (LPP : 332)°'.

Istotne dla przezycia zmiany aspektu
jest to, ze w celu zdania sprawy z tego, co
w jej wyniku postrzegamy, uzywamy stéw
takich, jak w przypadku interpretowania.
Istnieje jednak pokusa, by sformulowania
te uzna¢ za jedynie posredni opis tego do-
$wiadczenia, tj. wyszczegélniajac kilka in-
terpretacji rysunku prostopadioscianu (DF :
270)%%, np. interpretacj¢ A — ,blok szkta”, in-
terpretacj¢ B — ,przewrécona skrzynia”, oraz
interpretacje C — ,druciany szkielet”, zakta-
damy, ze istnieja réwniez trzy bezposrednie
dos$wiadczenia, czyli trzy sposoby widzenia:
A, B, C, na ktére te interpretacje si¢ pdzniej
nakladaja. Doswiadczenie A’ daje pierw-

szefistwo interpretacji A, doswiadczenie

30 K 218.
31 LPP:332.
32 DF: 270.

B’- interpretacji B, a doswiadczenie C’ — in-
terpretacji C (RPP I 9)*. Nie mamy jednak
kryterium, ktére by pozwolito wyrézni¢ to,
co w naszym do$wiadczeniu pierwotne, i nie
jeste$my w stanie poda¢ bardziej bezposred-
niego opisu naszego spostrzezenia niz sfor-
mulowania, wykorzystujace jedna z powyz-
szych interpretacji:

,Widzg t¢ figure jako skrzyni¢” znaczy: mam

okreslone doznanie wzrokowe, ktére — jak

uczy doswiadczenie — taczy si¢ zawsze badz

z interpretacja figury tej jako skrzyni, badz

z widokiem skrzyni. Gdyby jednak powiedze-

nie to mialo taki sens, to musialbym o tym

wiedzie¢. Musialbym méwi¢ o doznaniu bez-
posrednio, a nie jedynie posrednio. (Podobnie
jak o czerwieni nie musze koniecznie méwi¢

jak o kolorze krwi.) (DF : 271)*.

O tym, Ze rozwazanego zjawiska nie
daje si¢ roztozy¢ na czynniki, $wiadcza re-
akcje osoby, ktéra dostrzega zmiang aspek-
tu. Pokazuja one, ze w sytuacji tej docho-
dzi do catkowitej zmiany spostrzezenia i ma
mowy o do$wiadczaniu zadnego jego sklad-
nika, ktéry musialby pomimo odmiennej
jego interpretacji pozosta¢ (jako umystowa
reprodukcja  postrzeganego  przedmiotu)
przynajmniej cz¢sciowo niezmieniony:

Zmiana aspektu. ,A przeciez rzeklbys, ze

obraz zmienit sie teraz catkowicie!”

Ale co jest teraz inne: moje wraze-
nie? Moje nastawienie? — Czy potrafig
na to odpowiedzie¢? Opisuje zmiang tak,
jak gdybym opisywal postrzezenie; jak
gdyby przedmiot zmienit si¢ w moich
oczach (DF : 274)%.

Postugujac si¢ nastgpujacym obrazowym
poréwnaniem Wittgenstein krétko streszcza

33 RPPI9.
34 DF:271.
35 DF :274.
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przedstawione wyzej stanowisko oraz pro-
ponuje alternatywne rozwiazanie zagadnie-
nia widzenia-jako, a zarazem takie rozumie-
nie percepcji, ktére uwzglednia calosciowy
charakter spostrzezenia jako nierozerwal-
nej jednosci tego, co zmystowe, i tego, co
intelektualne:
Wyobrazmy sobie teraz nastgpujace wyja-
$nienie: Jezeli kto$ zatyka nos podczas jedze-
nia, pozywienie traci caly swéj smak, z wyjat-
kiem stodkiego, gorzkiego, stonego i kwasne-
go. A zatem chcemy powiedzied, ze szczegdl-
ny smak chleba, powiedzmy, polega na tym
‘smaku’ w wezszym sensie i aromacie, ktdry
zostaje utracony, kiedy nie oddychamy przez
nos. Dlaczego co$ podobnego nie miatoby za-
chodzi¢ w zwiazku z widzeniem? By¢ moze
w ten sposob: Oko nie odréznia figury jako
drucianego szkieletu od figury jako pudelka,
etc. Jest to, by tak rzec, aromat, ktéry moézg
nadaje temu, co si¢ widzi. Z drugiej strony
oko faktycznie odréznia rozmaite aspekty:
ono, by tak rzec, frazuje obraz wzrokowy;
i jedno frazowanie zgadza si¢ bardziej z jed-
nq interpretacja, drugie z druga (RPP I 22)%.
Widzenie-jako to w rzeczy samej widze-
nie w zgodzie z pewna interpretacja (LWPP
IT : 15)”, a wigc nie daje si¢ zredukowac
do zjawiska o charakterze intelektualnym.
Widzenie zgodne z interpretacja nalezy od-
r6zni¢ od interpretowania, stowa te nie de-
notuja bowiem zadnej umystowej ,czyn-
noéci”, ani nie charakteryzuja widzenia
aspektu jako polaczenia widzenia i mysle-
nia. Tak whasnie chcieliby$my powiedzie¢,
jednak ,Kwestia polega na tym, czemu chce
si¢ to rzec?” (DF : 277)%. Uzycie sformu-
fowania ,widzie¢ w zgodzie z interpretacja’

36 RPPI22.
37 LWPP II :15.
38 DF:277.

wskazuje raczej na to, ze nasza wiedza poje-
ciowa nie daje si¢ oddzieli¢ od ,frazowania”
przez nasze oko tego, co widzimy, tj. nieod-
facznie tkwi w samym postrzeganiu: ,Na-
sze oko wydaje si¢ rysowa¢ za kazdym ra-
zem odmienny ksztatt w tych liniach (na pa-
pierze)” (RPP II 532)*. To dlatego, méwiac
o rozwazanym do$wiadczeniu, postuguje-
my si¢ stowami takimi, jak te, ktérych uzy-
wamy podczas interpretowania, a przyjscie
na mysl okreslonej interpretacji moze wy-
wola¢ zmiang aspektu, tj. sprawié, ze widzi-
my rzecz inaczej. W tym réwniez jest zrédto
pokusy blednego rozumienia percepdji, opi-
sanego powyzej:

Pytanie, czy to, co wchodzi w gre, jest wi-

dzeniem czy aktem interpretowania, powsta-

je dlatego, ze interpretacja staje si¢ ekspresja
do$wiadczenia. Interpretacja nie jest posred-
nim opisem; nie, jest ona pierwotng ekspresjg

dos$wiadczenia (RPP I 20)%.

Odrzucajac empirystyczne wyjasnienie
widzenia aspektu w kategoriach zmiany
interpretacji, Wittgenstein podwaza obec-
ne w nim zalozenie, ze nasze spostrzezenia
konkretnych rzeczy i zjawisk, jako nie po-
krywajace si¢ z tym, co ,naprawde” widzi-
my, mozna sprowadzi¢ do wiedzy:

»1o, co widzg, nie moze by¢ ekspresja,

poniewaz rozpoznanie ekspresji zalezy

od mojej wiedzy, od ogdlnej znajomosci
ludzkiego zachowania.” Czy jednak nie
jest to tylko historyczne spostrzezenie?

(RPP 1 1073)%.

Spostrzezenie to, ktére nie ma charak-
teru pojeciowego, a raczej psychologiczno-
-genetyczny, nie stanowi trafnej reprezen-
tacji gramatyki pojecia widzenia. Zbadanie

W

9 RPPII 535.
0 RPPI20.
1 RPPI1073.
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jej prowadzi do wniosku, ze ,widzie¢”
i ,wiedzie¢” to czasowniki w zupelnie réz-
ny sposéb osadzone w naszych grach je-
zykowych. O wiedzy mozna raczej méwic
w takich przypadkach, jak odczytywanie
fotokopii (LWPP 1 648)**. Réznice mie-
dzy tymi dwoma pojeciami Wittgenstein
pokazuje w swoich rozwazaniach na temat
przedmiotéw-obrazéw:

Wieszamy obrazy, fotografie krajobrazéw,

wnetrz, ludzi, i nie uwazamy je za rysunki

techniczne. Patrzymy na nie jako na same
obiekty; u$miechamy si¢ do fotografii jak
do czlowieka, ktérego ona pokazuje. Nie
uczymy si¢ rozumied fotografie tak, jak rozu-

miemy fotokopie (RPP I 1028)%.

Musisz pamigtaé o roli, jaka w naszym
zyciu graja obrazy typu malowidet (w prze-
ciwieristwie do rysunkéw technicznych.)
Nie ma tu bynajmniej jednolitosci.

Poréwnaj z tym: wywieszamy czasem
na $cianach przystowia, ale nigdy twierdze-
nia mechaniki. (Nasz stosunek do jednych
i drugich.) (DF : 287)%.

Proponowane przez introspekcjonistéw
ujecie postrzegania jako odczytywania czy-
stych ,danych” w $wietle naszej wiedzy znaj-
duje egzemplifikacj¢ w postaci tzw. ,$lepo-
ty na aspekty”. Ludzie nig dotknigci byliby
niezdolni do przezywania ,przeskakiwania”
jednego aspektu rysunku w inny (DF : 298-
299)%, tj. do do$wiadczen, ktdrych ekspresja
jest analogiczna do sposobu, w jaki mogliby-
$my wyrazi¢ spostrzezenie zmiany samych
przedmiotéw na nich przedstawionych:
»leraz to jest zajac!” Nie potrafiliby réw-
niez i w przypadku ,,zwyklych” spostrzezen

42 LWPP I 648.
43 RPPI 1028.
44 DF :287.

45 DF :298-299.

widzie¢ obrazu w kategoriach obiektu, ktéry
na nim widnieje (RPP IT 479; RPP I 170)%.
Nie bytby on dla nich przedmiotem-obra-
zem (mogliby jedynie wiedzie¢, ze rysunek
ma przedstawiaé to a to):

Ludzie ci by¢ moze nie czerpaliby z fotogra-

fii przyjemnosci tak, jak my. Nie méwiliby

,Patrz na jego u$miech!” i tym podobnych

rzeczy; czgsto nie rozpoznawaliby osoby bez-

posrednio z jej wizerunku; musieliby #czyé sig
odezytywaé forografig, i musieliby czytac jg;
mieliby trudno$¢ w rozpoznaniu dwéch do-
brych uje¢ tej samej twarzy jako obrazéw nie-

co odmiennych pozycji (RPP I 1019)7.

Osobie takiej obce byloby wicc po-
czucie paradoksu i zdumienie zwiazane
ze zmiang aspektu, poniewaz pojawia sie
ono tylko wtedy, gdy widzimy t¢ zmiang
i mamy wrazenie, ze to sam przedmiot wi-
dziany si¢ zmienia, a nie wtedy, gdy wie-
my, dzicki okreslonej operacji intelektual-
nej, ze obraz moze przedstawiaé zaréwno
kaczke, jak i zajaca:

Po osobie, ktéra widzi rysunek jako zwierzeg,

spodziewam si¢ czego$ innego niz po takiej,

ktéra jedynie wie, co rysunek ma przedsta-

wiaé (DF : 287)% .

Opisane ujecie nie jest zatem w stanie
wyttumaczy¢ paradoksu zwiazanego z wi-
dzeniem-jako, cho¢ wychodzi od trafnej in-
tuicji, ze pojecie widzenia wchodzi w powia-
zania z pojeciami wiedzy oraz interpretacji,
np. widzac obraz czlowieka pograzonego
w smutku, ,widzimy tak, jak by$my wie-
dzieli 0 o nim” (RPP II 385, 386)%. W obu
przypadkach mozna méwi¢ o podobnym
sposobie wyrazania ich, tj. analogicznych

N

6 RPP II 479; RPP 1 170.
7 RPPI1019.

48 DF :287.

9 RPP II 385, 386.
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sformutowaniach wykorzystywanych przez
podmiot. Powiazania te sugeruja, ze (0 czym
bedzie mowa w rozdziale 6) w tym, co wi-
dzimy, znajomo$¢ poje¢ odgrywa ogromna
role, cho¢ nie jako dajacy si¢ wyabstraho-
waé z naszego do$wiadczenia odrebny jego
sktadnik, jak sadza zwolennicy przedstawio-
nej koncepciji.

5. Stanowisko psychologii postaci
Na gruncie tej koncepcji widzenie polega
na organizowaniu pola wzrokowego przez
faczenie niektdrych jego czgsci w calosei —
»gestalty” — 1 odgraniczanie ich od innych.
Zmiang aspektu stanowi zmiana tak rozu-
mianej ,organizacji’, sprowadza si¢ ona za-
tem do faktu o charakterze czysto sensorycz-
nym. Zdaniem zwolennikéw tego podejscia
wyjasnienie percepcji proponowane przez
introspekcjonistow, wyrdzniajacych w niej
warstwe czystych ,danych”, kedre nie tworza
pierwotnie zadnych okreslonych konfigura-
Gji, nie zdaje sprawy z tego, czym jest nor-
malne postrzeganie. Wedtug nich, w rzeczy-
wisto$ci widzimy od razu pewne catosci, kt6-
re sa efektem dziatania nie intelektu, oddzia-
tujacego na pierwotnie ,niezorganizowane”
dos$wiadczenie, ale samych zmyslow.
Wittgenstein zgadza si¢ z krytyka, jakiej
psychologowie postaci poddaja podejécie in-
trospekcjonistow, zaprzeczajacych temu, ze
mozemy widzie¢ ekspresje twarzy, a nie tyl-
ko jej cechy czysto optyczne, tj. podstawo-
we ,dane”, jednak pod pewnymi wzgledami
réwniez i to stanowisko nie oddaje gramaty-
ki naszego pojecia percepgji:
JJesli tylko wyzbedziesz sie swoich fizjolo-
gicznych uprzedzen, nie bedzie cig dziwilo,
ze mozna tez widzie¢ spojrzenie oczu”. Prze-
ciez méwie, ze widze spojrzenie, ktdre rzu-

casz w czyja$ strong. | gdyby kto$ chcial mnie

poprawi¢ i powiedzial, ze whasnie go nie wi-

dz¢, uznatbym to za glupote.

Z drugiej strony nie jest tak, bym moim
sposobem moéwienia co$ przyznal, i zaprze-
czam, jedli kto§ mi méwi, ze widzg spojrze-
nie ,tak samo” jak ksztalt i kolor oczu.

Albowiem ,naiwne méwienie”, tzn. nasz
naiwny, normalny sposéb wyrazania sig, nie
zawiera teorii widzenia — nie ukazuje ci zeo-
rit, tylko pojecie widzenia (K 223)*.

Zgodnie ze tym, co ukazuja nasze zwykle
gry jezykowe, mamy réwne prawo do tego,
by méwi¢ o widzeniu cudzego spojrzenia,
jak o widzeniu, np. geometrycznych cech
oczu, jednak nie jest tak, ze mamy w tym
wypadku do czynienia z tymi samymi spo-
sobami uzycia stowa ,widzie¢”. Konsekwen-
cje ich ujednolicania Wittgenstein rozwa-
za, postugujac si¢ przykladem rozwiazania
zagadki wzrokowej, ktére polega na tym,
ze na nagle dostrzegamy postaé czlowie-
ka w miejscu, gdzie przedtem byly tylko
galezie. W zwiazku z tym, Ze nie nastapi-
fa zadna zmiana ksztaltu ani barwy, poja-
wia si¢ pokusa wyciagniccia wniosku, ze
musialo zmienié sie co$ innego, co nazwa-
liby$my ,organizacja’. Zgodnie z ujeciem
psychologii postaci, organizacja stanowi
obiektywna wlasno$¢ rzeczy, zatem zmiana
jej jest czym$ podobnym do zmiany barwy
lub ksztattu (LWPP I 448)*'. Skoro jednak
podczas zmiany aspektu przedmiot pozo-
staje calkowicie niezmieniony, sposobem
uzgodnienia sprzecznych stwierdzeni: ,Nic
si¢ nie zmienito” i ,Co$ si¢ zmienilo”, jest
uznanie, ze to pierwsze odnosi si¢ do fi-
zycznego przedmiotu, to drugie natomiast
— do wrazenia wzrokowego. W tym ujeciu
postrzeganie réznych aspektéw tej samej

50 K223.
51 LWPP I 448.
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rzeczy jest widzeniem odmiennych ,przed-
miotéw wzrokowych” (RPP I 1035)°2. Wit-
tgenstein wykazuje jednak niespdjnos¢ tego
rozwiazania:

Moje wrazenie wzrokowe zmienito sig;

u$wiadamiam sobie teraz, ze mialo nie tyl-

ko barwe i ksztalt, lecz réwniez $cisle okre-
$long ’organizacj¢. — Moje wrazenie wzroko-
we zmienilo si¢; -- jakie bylo przedtem; jakie
jest teraz? — Jezeli przedstawig je za pomoca
dokfadnej kopii — bo czyz nie jest to dobry
sposob przedstawiania? - to zadna zmiana nie

uwidoczni sie (DF : 274)%.

Zestawiajac ‘organizacj¢’ wrazenia wzro-
kowego z barwg i ksztaltami, wychodzi
si¢ od wrazenia wzrokowego traktowane-
go jako przedmiot wewngtrzny. Ale przed-
miot ten staje si¢ wskutek tego chimera, ja-
kim$ tworem dziwnie dwuznacznym. Po-
dobieristwo z obrazem zaczyna si¢ bowiem
rwaé (DF : 275)%,

Zakladanie obecnosci w umysle tego ro-
dzaju prywatnego przedmiotu stwarza za-
met pojeciowy, poniewaz modelem jest dla
niego to, co potocznie nazywamy obrazem
(LWPP I 442)>. Jednak zmian w nim za-
chodzacych nie daje si¢ pokaza¢, tak jak
mozna to zrobi¢ w przypadku obrazu ma-
terialnego, co sprawia, ze jeste$my w efekcie
zmuszeni przypisaé obrazowi wewnetrzne-
mu, jako zarazem podobnemu i niepodob-
nemu do swego ,zewnetrznego” odpowied-
nika, sprzeczne whasciwosci. To nie pozwala
na traktowanie organizacji jako cechy z tego
samego poziomu, co barwa i ksztalt.

Wychodzac od rozumienia wrazenia wzro-
kowego jako tego rodzaju bytu wewnetrznego,

52 RPP11035.
55 DF:274.

54 DF:275.

55 LWPP I 442.

przedstawiciele rozwazanego stanowiska
zastgpuja pojecie interpretowania, znajdu-
jace si¢ w centrum uwagi psychologéw in-
trospekeyjnych, pojeciem umystowej ,,czyn-
no$ci” zwanej ,organizowaniem”, ,braniem
razem”, dzigki ktérej dokonuje si¢ zmia-
na wrazenia wzrokowego, odpowiadaja-
ca za zmiang aspektu. W mowie potocznej
jednak czasownik ,zorganizowa¢” uzywany
jest w znaczeniu ,uporzadkowad”, ,nada¢é
pewien fad”, itp. (RPP I 1122)*°. Kiedy na-
tomiast spostrzegamy aspeke, faktycznie
niczego takiego nie robimy z widzianym
przedmiotem, nie odkrywamy w sobie zad-
nej czynno$ci ,brania razem” elementéw
w celu utworzenia z nich odrgbnej calosci.
Raczej jest tak, ze na pytanie, co ,robimy”,
widzac rzecz jako to lub tamto, nie potrafi-
my odpowiedzie¢ (RPP II 377).

W ujeciu przedstawicieli rozwazanego
stanowiska ,organizowanie” wrazenia jest
czym$ odrebnym od nadawania znaczenia
wyodrebnionym na tej drodze ,,postaciom”,
poniewaz ich powstanie poprzedza i wa-
runkuje jakikolwiek udzial tresci pojecio-
wych w naszym postrzeganiu. Wittgenste-
in kwestionuje ten podzial, zadajac pytanie,
czy przypuszczenie to znajduje potwierdze-
nie w tym, jak przebiega nauka méwienia
o tym, co si¢ widzi, i czy pokazuje ona, ze
najpierw uczymy si¢ postrzega¢ przedmioty
jako neutralne, nieokreslone ,gestalty™

Czy Kéhler nie méwi w przyblizeniu czego$

takiego: ,Nie mozna by uznaé czego$ za to lub

tamto, je$li nie mozna by widziec tego jako
tego lub tamtego?” Czy dziecko zaczyna od
widzenia czego$ w ten lub tamten sposdb, za-
nim nauczy si¢ to uznawaé za to lub tamto?

Czy najpierw uczy si¢ odpowiadad na pytanie

56 RPPI1122.
57 RPPII 37.
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yJak to widzisz?”, a dopiero pdzniej ,Co

to jest?” (RPP 1 977°).

Odpowiedz SWhbrew
temu, co sadzi Kohler, to wlasnie znacze-
nie jest tym, co widzg” (RPP I 869)”. To,

co widzimy, jest od razu czyms§ znaczacym,

jest  przeczaca:

stanowi okre$lona, konkretng rzecz. Poka-
zuje to przyklad widzenia aspektu: wyklu-
czone jest, zeby kto§ znajacy takie zwierze
jak zajac, jednak nie majacy pojecia o istnie-
niu kaczek, reagowal na widok figury Jastro-
wa: ,Widze ten rysunek jako zajaca i jesz-
cze w inny sposéb, chociaz nie mam stowa
na opisanie tego drugiego aspektu”, zanim
w wyniku zyskania odpowiedniej wiedzy
bylby zdolny stwierdzi¢: ,Wtedy widziatem
rysunek wiasnie jako to” (RPP I 70).
Jedno$¢ tego, co w doswiadczeniu per-
cepcyjnym zmystowe i tego, co intelektual-
ne, mozna wykaza¢ odwotujac si¢ do pojecia
»stosunku wewnetrznego”. Przy jego pomo-
cy Wittgenstein podwaza zasadno$¢ zréw-
nywania do$wiadczenia zmiany aspektu
z postrzeganiem prostych jakosci i utozsa-
miania widzenia-jako z dokonywanymi bez
udziatu wiedzy pojeciowej modyfikacjami
wrazenia wzrokowego, pokazujac, ze rozwa-
zane zjawisko jest bezposrednio powigzanie
z aktywnoscig myslowa podmiotu:
Barwie obiektu odpowiada barwa we wraze-
niu wzrokowym (bibutka wydaje mi si¢ ré-
zowa i jest ona rézowa), ksztaltowi obiektu
— ksztalt we wrazeniu wzrokowym (co$ wy-
daje mi si¢ prostokatne i jest tez prostokat-
ne). Natomiast to, co postrzegam w ol$nieniu
aspektem, nie jest wlasno$cig obiektu, lecz
pewnym stosunkiem wewngtrznym miedzy

nim a innymi obiektami.

58 RPP1977.
59 RPP1869.
60 RPPI70.

Jest prawie tak, jak gdyby ’widzie¢ znak

w tym powiazaniu’ bylo echem jakiejs mysli.

»W widzeniu brzmia echa mysli” — chcia-

foby sie rzec (DF : 296%).

Odwotlanie si¢ do terminologii 77aktatu
logiczno-filozoficznego wskazuje, ze czlony
relaji, okreslonej w powyzszym fragmencie
mianem stosunku wewngtrznego, pozostaja
w niej z koniecznoscia: , Ta barwa niebieska
i tamta pozostajg w stosunku wewngtrznym
jasniejsza-ciemniejsza eo ipso. Jest nie do po-
myslenia, by ze dwa przedmioty nie pozosta-
waly w tym wlasnie stosunku” (teza 4.123).
Poza tym istotne jest to, ze relacja ta wyraza
si¢ w jezyku (TLP 4.124, 4.125)%*. To suge-
ruje, ze wchodzace w gre w widzeniu-jako
stosunki wewnetrzne nalezy traktowac jako
zwiazki gramatyczne, ktérych manifestacja
sa wypowiedzi podmiotu postrzegajacego,
np. , Teraz widz¢ to jako zajaca”, zawierajace
poréwnanie do§wiadczenia zmiany aspektu
do spostrzezenia jakiego$ innego obiektu:

We wszystkich tych przypadkach mozna

powiedzie¢, ze do$wiadczamy pordwnania.

Bowiem ekspresja tego do$wiadczenia pole-

ga na tym, ze sklaniamy si¢ ku poréwnaniu.

Skfaniamy si¢ ku parafrazie.

Jest to doswiadczenie, ktérego ekspresja
jest poréwnanie (RPP I 317)%.

Poréwnanie, o ktére chodzi w przypad-
ku, np. widzenia rysunku Jastrowa jako
zajaca, dotyczy tego, co widzimy, oraz zy-
wych zwierzat nalezacych do tego gatun-
ku, ich fotografii, obrazkéw, itd. Okreslenie
widzenia-jako mianem postrzegania ,sto-
sunkéw wewngtrznych” sugeruje, ze to, co
widzimy, jest od razu i w calosci okreslone

61 DF:296.

62 TLP, 4.123; 4.124; 4.125 (L. Wittgenstein, Tractatus
Logico-Philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1972.

63 RPPI317.
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przez czynnik myslowy. Widzenie aspek-
tu jest widzeniem, ktére mozna by nazwa¢
,niemym poglosem mysli” (RPP I 1036)%“.
To, ze bezposrednim wyrazem naszego spo-
strzezenia jest poréwnanie, podwaza zaloze-
nie o istnieniu ogniw posredniczacych w ro-
dzaju pozbawionych znaczenia ,gestaltéw”.
Widzimy rzecz wprost, jako mogaca podpa-
da¢ pod konkretne pojecie, a nie za posred-
nictwem w okreslony sposéb ,zorganizowa-
nego” wrazenia wzrokowego. Tego rodzaju
zwigzki gramatyczne, cho¢ stale wyrazajg
si¢ w naszej praktyce jezykowej, wychodza
na jaw w sposéb wyrazny w postrzeganiu
aspektu, kiedy to, co widzimy, odsyta do réz-
nych miejsc w sieci naszych pojeé. Jako wy-
magajace przyswojenia sobie tych powiazan
nasze spostrzezenia okreslone sa przez kon-
ceptualizacje, ale nie jako amalgamat widze-
nia i myslenia, czysto sensorycznych ,posta-
ci” i znaczenia. Jedno$¢ tego, co zmystowe,
i co intelektualne, uwidacznia si¢ w naglej,
skokowej zmianie calego naszego dos$wiad-
czenia, ktére stanowi dostrzezenie aspektu,
poréwnywalnej z ,ol$nieniem” czy przezy-
ciem ,rozbly$niecia”.
Podsumowujac, przedstawione podej-
$cie unika bledu sprowadzania spostrzezen
do tego, co intelektualne oraz uwzglednia
to, ze 0 widzeniu méwimy nie tylko w przy-
padku najprostszych jakosci, jak barwa
i ksztalt, zarazem jednak pomija réznice
miedzy odmiennymi sposobami uzycia sto-
wa ,widzie¢”. Mimo, ze uznaje postaciowy
charakter postrzegania, rozklada je na od-
rebne czynniki, tj. oddziela wiedze¢ pojecio-
wa od czysto zmystowej ,,organizacji”. Tym
samym nie oddaje w pelni gramatycznej
charakterystyki naszego pojecia percepdji.

64 RPPI1036.

6. wnioski z badan nad widzeniem
aspektu dla rozumienia percepcji
Jak wyzej zaznaczono, badania dotyczace
widzenia-jako moga poméc w naswietleniu
tych whasciwosci percepcji, ktérych oba opi-
sane stanowiska nie uwzglednily, a ktérych
dostrzezenie pozwala zrozumie¢ wspomnia-
ny paradoks zwiazany ze zmiana aspektu.
Najwazniejszy wniosek z tych rozwazan
dotyczy roli, jaka odgrywaja pojecia w do-
$wiadczeniu percepcyjnym. Przedstawio-
ne wyzej koncepcje, wychodzace w swych
wyjasnieniach od powstajacej bez naszego
udziatu, wolnej od wptywu uczenia si¢ ,we-
wnetrznej materializacji”, pomingly to, ze
postrzeganie jest zwiazane z nastawieniem
podmiotu. Nie uwzgledniajac jego aktyw-
nej roli, skupialy si¢ na anatomiczno-fizjolo-
gicznych uwarunkowaniach percepcji, ked-
re mialy wytlumaczy¢, jak to mozliwe, ze
dochodzi w umysle do tworzenia si¢ tego
rodzaju reprodukdji ,,zewngtrznych” przed-
miotéw, posredniczacej w dostepie do nich,
a zarazem pierwotnie niezaleznej od wiedzy
pojeciowej. Rozwazania Wittgensteina do-
tyczace widzenia-jako pozwalajg podwazy¢
ten mylacy obraz percepcji. Mozna na ich
podstawie sprébowa¢ opisaé, czym jest po-
strzeganie, w ktorego zdolnos¢ wyposazone
musza by¢ istoty bedace w stanie doswiad-
czaé zmieniajacych si¢ aspektéw, biorac
za punkt wyjscia takiego opisu gramatyczna
charakterystyke wchodzacych w gre pojec.
Przede wszystkim, przyjrzenie si¢ grze je-
zykowej z czasownikiem ,widzie¢ aspekt”
pozwala dostrzec, ze jej pojawienie si¢ musi
by¢ poprzedzone nabyciem pewnej umie-
jetnosci (LWPP I 734)%, przy czym chodzi

tu zwhaszcza o znajomo$¢ zastosowania stéw

65 LWPP 1734.
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charakterystycznych dla gier jezykowych,
do ktérych nawiazujemy, chcac wyrazi¢ na-
sze doswiadczenie. I tak, np. temat muzycz-
ny odsyla do szeregu gier jezykowych, bo-
wiem gdy stuchajac go méwimy: ,to tak, jak
gdyby dochodzono tu do pewnej konkluzji”,
albo ,tak jakby co$ tutaj potwierdzano”, albo
»jak gdyby #o byta odpowiedz na to, co byto
wezesniej”, to nasze rozumienie utworu za-
klada zaznajomienie si¢ z czyms takim, jak
konkluzje, potwierdzenia, odpowiedzi (RPP
[ 433)%. Przyswojenie sobie uzycia tych po-
je¢ jest warunkiem zaistnienia rozwazanej
gry jezykowej, przy czym wiedza ta nie jest
czyms, co naklada si¢ na nasze ,czyste” do-
$wiadczenie, a raczej bezposrednio stanowi
o tym, co postrzegamy, uniemozliwiajac od-
réznienie w naszej percepcji skladnika po-
zbawionego znaczenia i znaczacego.

Jesli chodzi o widzenie aspektu, udzial
czynnika pojeciowego wykazuje wyzszy sto-
pient Ztozonosci w zwiazku z tym, ze mamy
tu do czynienia z nadbudowywaniem sig tej
gry jezykowej nad innymi (RPP II 541)¥, co
czyni jej praktyke bardziej skomplikowana
niz w wypadku widzenia w zwyklym sensie.
Jednak rozwazania dotyczace widzenia-jako
prowadza do wniosku, ze réwniez i ,zwy-
kte” postrzeganie zaklada przyswojenie so-
bie okreslonych umiejetnosci. Ukazujg one
wplyw uczenia si¢, o jakim mozna méwic
w przypadku tego ostatniego, w dwojaki
sposob.

Po pierwsze, uwagi te pokazujg
w szczegOlnie wyrazny sposéb, ze jesli cho-
dzi o doswiadczenia percepcyjne, ., Zjawi-
sko wewnetrzne’ wymaga zewngtrznych
kryteriow” (DF 580%). Jest tak dlatego, ze

66 RPPI433.
67 RPP II 541.
68 DF 580.

— w odréznieniu od ,zwyklego” widzenia,
w przypadku ktérego zmianie spostrzezenia
towarzyszy zmiana samego postrzeganego
przedmiotu — w sytuacji zmiany aspektu nie
ma innej mozliwosci rozréznienia migdzy
odmiennymi sposobami widzenia rzeczy niz
reakcja podmiotu. W wielu przypadkach
widzenia-jako, jak np. widzenie figury kacz-
ko-zajaca w jeden lub drugi sposéb, zazwy-
czaj to ekspresja werbalna pozwala rozstrzy-
gnaé, keéry aspeke przedmiotu jest widzia-
ny. Badanie pojecia postrzegania aspektu,
Zwracajac uwage na istnienie gramatyczne-
go powigzania migdzy widzeniem a zacho-
waniem, czyni niepotrzebnym zalozenie, ze
co$ musi posredniczy¢ migdzy postrzegaja-
cym a tym, co postrzegane. Zamiast na su-
biektywne przezycia podmiotu, kaze zwré-
ci¢ uwage na konieczno$¢ przyswojenia so-
bie przez niego bardziej ztozonych zacho-
wan, zastgpujacych pierwotne reakeje, jak
np. gest wskazujacy, przy pomocy ktdrego
sygnalizuje on otoczeniu, co widzi. Reak-
cje werbalne stanowig najczestsze kryterium
réznicujace takze i ,zwykle” do§wiadczenia
percepcyjne: sam gest wskazujacy w gore,
nie pozwoli rozstrzygnaé, czy osoba, ktéra
chce nam w ten sposéb zakomunikowaé, co
widzi, ma na mysli ksi¢zyc, przesuwajace si¢
w jego $wietle chmury, wulkany na nim, czy
pobliska konstelacje gwiazd, itd. Kryterium
tego, ze dana osoba widzi to, a nie co in-
nego, bedzie w tym wypadku stowny wyraz
jej doswiadczenia, a to wymaga przyswo-
jenia sobie poje¢, ktérych uzycie zastepuje
pierwotna, niewerbalna reakcje. Wraz z po-
jeciem widzenia, przyswajamy sobie jego
gramatyke, zgodnie z ktéra wymagajace tre-
ningu zachowania werbalne sa, jako kryte-
ria do$wiadczenia wzrokowego, nieodiacz-
nie z nim zwigzane.
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Po drugie, badanie widzenia-jako zwra-
ca uwage na to, ze znajomos$¢ uzycia pojeé
modyfikuje nasze przezycia, nastawienie
okresla nasz sposéb widzenia (LWPP I 670,
772)%. Ujmowaé rozwazane do$wiadczenie
jako rodzaj ,postrzegania wewnetrznych”
to tyle, co uznaé, ze widzac rézne aspek-
ty przedmiotu ,umieszczamy” go w relagji
do odmiennych obiektéw, a wiec ,nastawia-
my si¢” na inne pojeciowe powigzania:

To tak, jak gdyby$my wprowadzili pojecie

do tego, co widzimy, a teraz widzimy poje-

cie wraz z rzecza. Ono samo jest ledwo wi-
dziane, a jednak rozcigga swéj wladczy welon
na przedmioty (RPP I 961)7°.

Dostrzezenie obecnosci poje¢ w tym, co
widziane, umozliwia wlasnie zmiana aspek-
tu, podczas ktérej okreslona interpretacja
yucielesnia si¢” bezposrednio w tym, co wi-
dzimy (RPP I 33)”". Doswiadczenie to ujaw-
nia, ze pojecia tkwily w postrzeganej przez
nasz rzeczy wezesniej, cho¢ nie zdawalismy
sobie z tego sprawy. Pokazuje to, ze wplyw
uczenia si¢ na nasze przezycia, dotyczy réw-
niez tych codziennych sytuacji, w przypad-
ku ktérych nie wchodzi w gre dwuznacz-
no$¢ charakterystyczna dla zmiany aspekrtu.
Na przyktad doswiadczenia wzrokowe os6b
widzacych przebiegajace zwierze, o ktérym
jedna z nich wie, ze to jest zajac, druga na-
tomiast nie, beda rézne, poniewaz prawdo-
podobnie inne bedg ich reakcje na to, co
kazda z nich widziala, a takze inaczej bedg
brzmialy opisy tego (DF : 276). Kazde
stowo charakteryzuja ,daleko rozgalezione
powiazania”, czyli tzw. ,pole stowa” (DF :

307)”. To ono decyduje, ze dla jednej osoby

69 LWPP 1670, 772.
70 RPPI961.

71 RPP133.

72 DF : 276.

73 DF:307.

nagle dostrzezone stworzenie jest plochli-
wym zwierzeciem z dtugimi uszami, dla in-
nej — weieleniem ducha jakiego$ przodka,
zwiastunem deszczu, itd. Pojecia, jakie kaz-
da z nich sobie przyswoita, stanowia o tym,
ze ich do$wiadczenia beda rézne. Dzieki tak
rozumianemu nastawieniu nasze oko ,fra-
zuje obraz wzrokowy” w okreslony sposéb
(RPP I 22)”, wyodrebniajac w strumieniu
tego, co postrzegane, okreslone obickty,
whasciwosci, itd. Istotne jest to, ze odgry-
wa ono rol¢ od poczatku i dotyczy calosci
postrzegania, a nie niektérych, dajacych si¢
rzekomo w nim wyodrebni¢ komponentéw:
,Dla mnie jest to zwierzg przeszyte strzaly”.
Tak to ujmuje, takie jest moje nastawienie
wobec figury. Oto jedno ze znaczeni, w jakich
mozna tu méwic¢ o ‘widzeniu’ (DF : 287)7.
Nastawienie, ktére w znacznej mierze
odpowiada za charakter naszych spostrze-
zenl, pozostaje w zwiazku nie tylko z wie-
dza i umiejetnosciami podmiotu, ale takze
z tym, co stanowi jego przedmiot zainte-
resowania. Fakt, ze nieraz przykuwaja nasz
wzrok jakie§ plamy na murze, ma przyczyne
w tym, ze owe ksztalty, w ktérych prébuje-
my dopatrzy¢ si¢ znajomych obiektéw, przy-
ciagaja nas, poniewaz odkrylismy w nich
co$ interesujacego (LWPP 1II : 12)7°. Poka-
zuje to, ze nasze postrzeganie nie polega
na biernym odbieraniu oddzialtywania ,ze-
wnetrznych” przedmiotéw na nasze zmysty,
w sposob prowadzacy do powstania w umy-
$le czegos$ w rodzaju niematerialnych ich od-
powiednikéw, ale jest ksztaltowane przez
to, co nas interesuje. Doswiadczenie kogos’,
kto, widzac szlochajaca osobe, ,nastawia
si¢” na obserwacje¢ zjawiska fizjologicznego,

N

RPPI22.
75 DF:287.
6 LWPPII: 12.
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bedzie inne niz kogos, kto widzi w placzu
ekspresje smutku (LWPP I 770-773)"”. Mo-
tywacja podmiotu postrzegajacego jest tym,
co ,wykrawa” z ogromnej réznorodnosci
tego, co mogloby by¢ spostrzezone, te rze-
czy, ktére faktycznie si¢ widzi. Mozna po-
wiedzie¢, ze pelni role skupiajaca spojrzenie
na waznych dla nas aspektach rzeczywisto-
§ci i przyczynia si¢ do powstawania nowych
poje¢ (LWPP 11 : 46)78, wraz z ktérymi okre-
$la to, co staje si¢ przedmiotem naszego wi-
dzenia, nadajac temu konkretne znaczenie.
Og6lny wniosek z rozwazan dotyczacych
pojecia widzenia-jako jest taki, ze samo to,
czym s widziane przez nas rzeczy i ich wha-
$ciwosci, jest w znacznym stopniu zdeter-
minowane przez podmiot, w tym zwlaszcza
zalezy od przyswojonych przez niego regul
uzycia stéw:
Istora znajduje wyraz w gramatyce (DF 371).
Gramatyka méwi nam, z jakiego rodzaju
przedmiotem mamy do czynienia (DF 373%).
Pojecie koloru, na przyklfad, jest czyms,
co musimy sobie przyswoié, dlatego mé-
wiac, ze ,czerwony’ nie daje si¢ zdefinio-
waé, ze barwa ta jest czyms§ specyficznym,
moéwimy nie o fakcie empirycznym, ale gra-
matycznym (RPP I 602, 619)*'. Rozréznia-
nie najprostszych jakosci, takich jak ksztal-
ty, barwy, odcienie barw, jest czyms, czego
uczymy sie poprzez uczestnictwo w rozma-
itych grach jezykowych (LWPP II : 13)%.
Istotne jest przy tym to, ze znaczenia, kt6-
re przypisujemy temu, co widzimy, nie maja
charakteru jednostkowego, tj. nie s czyms
subiektywnym, nakladanym na pierwotnie

77 LWPP1770-773.
78 LWPP II : 46.

79 DF 371.

80 DF 373.

81 RPP 1602, 619.
82 LWPPII: 13.

neutralne ,treéci dos$wiadczenia”, ale
sa czyms podzielanym przez uzytkownikéw
jezyka. Ich arbitralno$¢ nie jest catkowita:
pojecie, podobnie jak styl malarski, nie jest
czym$ dowolnym (DF : 321)%. Wyobraze-
nie sobie pewnych ogdlnych faktéw natury,
psychologicznych i fizycznych, jako innych,
pozwala uzna¢ pojecia inne niz te, ktére po-
siadamy, za zrozumiale. Na przyklad, gdyby
ludzie nigdy nie rysowali, ale zawsze tylko
malowali, a wigc np. ,pociagniecia” oléw-
kiem itp. nie bylyby skladnikiem ich spo-
sobu przedstawiania, wtedy stowo ,linia”
mialoby inne znaczenie, tj. odnosiloby si¢
do granicy dwéch koloréw (RPP I 47)%.
Uczenie si¢ tego rodzaju, podzielanych
przez cztonkéw danej spotecznosdci, regut
uzycia stéw, idzie w parze z nauka widzenia
rzeczy w taki, a nie inny sposéb.

Tego rodzaju gramatyczne rozstrzygnie-
cia ostatecznie zakorzenione sa w prakty-
ce pozajezykowej, okreslonej formie zycia:
swyobrazi¢ sobie jakis jezyk, znaczy wyobra-
zi¢ sobie pewien sposéb zycia” (DF 19)%.
Pojecie widzenia, ktére sobie przyswoili-
$my, odsyla w ostatecznosci do okreslonego
sposobu zycia, tj. takiego, na gruncie kt6-
rego doswiadczanie aspektéw jest mozliwe.
Chodzi tu o taki, a nie inny sposéb reago-
wania na wizerunki rzeczy, tj. w normal-
nych okoliczno$ciach (w ktérych nie mamy
do czynienia z dwuznacznoscia, niewyraz-
nym przedstawieniem, nieznajomoscia re-
prezentowanych obiektéw, itp.) widzimy je
w kategoriach tego, co na nich widnieje.
Mozna by jednak wyobrazi¢ sobie spolecz-
no$¢, ktéra miataby zupelnie inny stosunek
do obrazéw:

83 DF: 321.
4 RPPI47.
85 DF 19.
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Czy nie mozna by uzna¢ tego za szalefistwo,

kiedy istota ludzka rozpoznaje rysunek jako

portret NN i wydaje okrzyk: ,To jest pan

NN!” — ,On musi by¢ oblakany”, méwi sie,

»Widzi kawalek papieru z czarnymi liniami

i bierze go za czlowicka!” (RPP I 965)%.

Cechg naszego stosunku do obrazéw jest
bezposredni, spontaniczny, natychmiasto-
wy charakter reakcji percepcyjnych, ktére
dokonujg si¢ bez zadnej refleksji podmio-
tu: ,Jej obraz usmiecha si¢ do mnie ze $cia-
ny”, ,Spéjrz, jak on patrzy!” (DF : 288)%.
Podkreslanie przez Wittgensteina tego, ze
nie chodzi tu o zadne operacje intelektual-
ne (interpretowanie) ani pozaintelektual-
ne (organizowanie) dokonywane na czyms$
w rodzaju ,kopii” widzianych rzeczy, likwi-
duje przepas¢ miedzy ,$wiatem $wiadomo-
$ci”, a $wiatem rzeczy fizycznych, ktdra po-
zwalalyby przekracza¢ wrazenia wzrokowe,
posredniczace przy pomocy dokonywanych
na nich ,czynno$ci miedzy tym, co subiek-
tywne, a tym, co obiektywne.

To, ze postrzeganie nie daje si¢ w taki spo-
s6b oddzieli¢ od wiedzy pojeciowej, odpo-
wiada za atmosfer¢ paradoksu i zdumienie
towarzyszace zmianie aspektu. Rozpoznajac
na zagadce obrazkowej posta¢ ludzka, mo-
zemy o widniejacej przed nami plataninie
kresek powiedzie¢: ,widze, ze si¢ nie zmie-
nifa, a jednak widze¢ ja inaczej” (DF : 270)%
whasnie dlatego, ze nasze do$wiadczenie
w momencie ,ol$nienia aspektem” od razu
i bez zadnych posrednich ogniw przenika-
ja i okreslaja inne tresci pojeciowe, chociaz
pod wzgledem czysto optycznym obraz po-
zostaje identyczny. Doswiadczenie to uswia-

damia wigc ten zapomniany na skutek swej

86 RPP I965.
87 DF: 288.
88 DF: 270.

codziennosci i oczywistosci fakt, jakim jest
decydujacy, wszechobecny udziat w tym, co
widzimy, przyswojonych pojeé, tworzacych
z naszymi spostrzezeniami nierozerwalna
jednos¢. ,Zwykle” widzenie nie ukazuje
tego w tak wyrazny sposéb, a raczej sklania
do myflenia o percepdji, jako odzwierciedla-
jacej obiektywne wlasciwosci rzeczy, ,pro-
cesie”, ktéry przy pomocy skomplikowanej
umystowej maszynerii tworzy pomost mie-
dzy umyslem a $wiatem. Badania dotycza-
ce widzenia aspektu zawdzigczajg swa wage
migdzy innymi temu, Ze przypominaja nam,
co normalnie nazywamy postrzeganiem, za-
nim zaczynamy filozofowaé na jego temat
lub tworzy¢ naukowe jego teorie.

7. Podsumowanie

Uwagi Wittgensteina dotyczace widzenia
aspektu oddaja sprawiedliwo$¢ zlozonosci
i niejednolitosci tego, co okreslamy jako
swidzenie”, cho¢ zarazem podkreslaja jego
calosciowy, nierozkladalny charakter. Roz-
wazania te ukazujg obraz percepdji jako nie-
rozerwalnego zwiazku tego, co zmystowe,
i tego, co intelektualne: widzenia i my$lenia.
Zrozumienie tego, Ze postrzeganie przeni-
kaja i wspélokreslaja tresci pojeciowe spra-
wia, ze paradoks zwigzany ze zmiana aspek-
tu znika i zjawisko to przestaje by¢ zagad-
ka. Takie ujecie percepcji charakteryzuje
si¢ docenianiem aktywnej roli postrzegaja-
cego podmiotu, ktéra wiaze si¢ z jego ta-
kim, a nie innym nastawieniem. To ostat-
nie determinuje jego wiedza i umiejetnosci,
zainteresowania, a w ostatecznosci kultura,
w ktérej zostal wychowany oraz charaktery-
styczna dla niej ,,forma zycia”.
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Aspect-seeing and perception according to Ludwig Wittgenstein

(Summary)

The purpose of the article is to show the me-
aning of Wittgenstein’s remarks on seeing-
-as for understanding the human perception
as determined by concepts of our language.
As such, perceiving is holistic, undividable
in its nature, notwithstanding that some
theorists of perception seek out its expla-
nations by means of separating and isola-
ting the alleged ,ingredients” of seeing and
of other forms of making use of human sen-
ses. The crucial phenomenon of ,the chan-
ge of aspect” inclines to undertake different
strivings to theorize the nature of the chan-
ge in question. Aiming at its characteriza-
tion, they assume, as the starting point, the
existence in human minds of various mental
sinternal” objects, being a sort of ,copies”
of external things, something like their ,ma-
terializations”. The two main groups of the-
ories postulatng such ,internal impressions”,
differently conceptualize the phenomenon
of a change of aspect. The introspectio-
nist approaches postulate that interpreta-
tion (an intellectual change), effectuated on
the pure, sensory data, can be regarded as

an intermediary link indispensable to acco-
unt for the final perception. The Gestalist
approaches explain the change of aspect as
a change of organization (a sensual change)
of the preceding wholes (Gestalts), resulting
in the appearance of a new Gestalt (a new
ordering of what was previously seen). Here
the changing organization is mediatory fac-
tor. The both dualistic approaches negate the
insoluble character of any act of seing as the
inseparable unity of the sensual and the in-
tellectual. That’s why they unavoidably fail
to enlighten the atmosphere of paradox and
amazement that accompanys the appearan-
ce of a new aspect. The intricacy and com-
plexity of seeing-as, as well as of ,,common”
seeing disappears when we understand that
aspect-seeing is in fact perceiving internal,
necessary (because grammatical) relations
between different places in the net of our
concepts. Additionally, we must accept that
there is a crucial difference between symp-
toms and criterions of phenomena. Last but
not least, when we know and practice the
use of words in the tangled, however logical
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in its way, multitude of language games, ro-
oted in the specific to them form(s) of life,
and when we reject all theorisation and fo-
cus on the grammatical approach, no fal-
se image can mislead us. The remarks on
seeing-as lead also to the conclusion that the
perceiving subject doesn’t passively receive
the sequence of his/her perceptions, rather:
plays an active role in what the objects of his
or her perception are: the knowledge, skil-
Is, attitudes and motivations, interests and
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