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(ANTY)EGZYSTENCJALIZM
JEANA AMERY'EGO

[Jean Améry, Poza wing i karg. Préby przeta-
mania podjete przez ztamanego, thum. R. Tur-
czyn, post. P. Weiser, Wydawnictwo Homini,
Krakéw 2007, 244 s.; tenze, O starzeniu sig.
Bunt i rezygnacja, thum. B. Baran, Wydawnic-
two ALETHEIA, Warszawa 2018, 155 s.; ten-
ze, Podnies¢ na siebie reke. Dyskurs o dobrowolnej
Smierci, thum. i przedmowa B. Baran, Wydaw-
nictwo ALETHEIA, Warszawa 2018, 181 s.]

Historia indywidualna
kontra historia powszechna

Jean Améry (1912-1978), byl austriackim
Zydem, urodzonym w Wiedniu. W cza-
sie 11 Wojny Swiatowej wieziony w obo-
zach koncentracyjnych, m. in. w Auschwitz.
Po wojnie osiedlit si¢ w Belgii. Jako pisarz
zastynal w latach sze$¢dziesiatych ubiegle-
go wieku. Szczegélny rozglos przyniosta
mu ksigzka, bedaca swoista relacja, chlodna
i analityczna opowiescig ocalefca-$wiadka:
Poza wing i karg. Préby przetamania pod-
Jete przez zhzmemego. Pomimo, ze w swo-
jej ksiazce Améry probuje zachowaé dy-
stans do siebie, $wiata, obozowych przezy¢,

to jednak bezskutecznie, poniewaz to, cze-
go doswiadczyl zawazylo w znacznym stop-
niu na jego dalszej percepcji $wiata, jego
sposobie my$lenia o nim, ktére mozna na-
zwaé (anty)egzystencjalizmem, tzn. takim
sposobem rozpoznania, ktére podwaza do-
tychczasowe wartosci intelektualne i etycz-
ne wypracowane przez spoleczeristwa tzw.
cywilizacji zachodu. (Anty)egzystencjalizm
Améry’ego przejawia sig, nie tylko jako pe-
wien manifest intelektualny, ale zarazem
w permanentnym braku zaufania do nasze-
go dorobku intelektualnego oraz $wiata lu-
dzi. Jak pisze w postowiu thumacz Poza wing
i karg — Piotr Weiser: ,,Kiedy w Monachium
u Szczesnego ukazalo si¢ Jenseits von Schuld
und Siihne, Améry staje u progu stawy. Za-
stuzonej, ale bolesnej. Jego fenomenologicz-
ny zapis zycia ofiar i my$li katéw nie byt pa-
migtnikiem czy wspomnieniem, ale oparta
na whasnych przezyciach anatomia cierpien
i zbrodni. Préba pytania o czlowieka prze-
zywajacego i popelniajacego zto. Zlo majace
swoja konkretng nazwe™.

1 P. Weiser, Dramat ocalenia Jeana Améry’ego, w: Poza wing

i karq. Proby przetamania podjete przez ztamanego, thum. R.
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Emmanuel Levinas okres IT Wojny Swia-
towej nazywa symbolicznie — ,Rok 1941,
W tym czasie okazalo sig, ze historia nie ma
sensu, ze nie prowadzi ludzkosci ku Krole-
stwu Niebieskiemu. Dziejéw historii nie mo-
zemy rozpatrywa¢ tak, jak chcial tego Augu-
styn z Hippony, jako pola, na ktérym toczy
sic walka dobra ze ztem, gdzie zto ma swoje
usprawiedliwienie na koncu historii, ponie-
waz ostatecznie zwyci¢za dobro. Dla Lévina-
sa, z ktérym pod tym wzgledem zgadza sig
Améry, zadne zlo nie moze zosta¢ usprawie-
dliwione. Czym ono jest? Wedlug Kanta jest
odstepstwem od zasady. Z kolei jego adwersarz
Jean Nabert méwi, iz jest ono tym, co ,nie-
mozliwe do usprawiedliwienia” (injustifiable).
Zlo tak nazwane jest tym, keére przekracza
granice naszej racjonalnosci, sigga granic rozu-
mu ludzkiego. W obozach $mierci dzialo si¢
cos$, czego usprawiedliwi¢ si¢ nie da, dla cze-
go nie posiadamy racji, co stanowi zaprzecze-
nie my$lenia w ogdle. Jean Améry pisal w Poza
wing i karg, ze w obozie umyst catkowicie ka-
pitulowal, wykazywal swojq nieprzydatnos¢
i brak kompetencji, nie spelniat swoich zadar,
lecz jednak nadawal si¢ do autonegacji. Nie
bylo bowiem tak, ze intelekt myslenia zaprze-
stawal, o nie, on myslal nieustannie, jednak
uzywat go tylko w jednym celu, aby negowac
siebie samego, natrafiajac na kazdym kroku
na nieprzekraczalne granice wlasnego mysle-
nia: ,,Przy tej okazji pekaly osie jego tradycyj-
nych systeméw odniesienia. Pigkno bylo tylko
ztudzeniem. Poznanie okazywalo si¢ igraniem
pojeciami. Smier¢ otulata sic w caly swoja
niepoznawalno$¢™.

W powiesci Stowa Jean-Paul Sartre na-
pisal, ze potrzebowal trzydziestu lat, aby

Tyrczyn, post. P. Weiser, Wydawnictwo Homini, Krakéw
2007, s. 225-244.
2 Tamze, s. 59.

pozby¢ si¢ myslenia w kategoriach filozoficz-
nego idealizmu. Jeanowi Améry’emu, jak
wyznaje w swojej ksiazce, wystarczylo kilka
tygodni w Auschwitz. Dla Améry’ego, po-
dobnie jak dla Levinasa, zlo nie jest czyms
abstrakcyjnym, lecz czyms$ zindywiduali-
zowanym, ono posiada twarz konkretnego
czfowieka. Nie jest ani absolutne, ani ba-
nalne, jak widziata je Hanna Arendt. Eich-
mann byt konkretnym czlowiekiem zna-
nym z imienia i nazwiska, by¢ moze nie na-
zbyt elokwentnym i inteligentnym, a jedy-
nie skrupulatnym urzednikiem, ktérego nie
imala si¢ zadna refleksja, podporzadkowany
normie, zasadzie, partii i Firerowi, ale to go
nie zwalniato od winy i nie usprawiedliwia-
Yo, jak i niczego nie dumaczylo tym, kt6rzy
swego czasu trafili do obozéw $mierci.
Améry pomimo, ze ocalat to juz do kon-
ca swego zycia zmagal si¢ z brakiem zaufa-
nia do $wiata ludzi — spoleczeristwa, zostal
przez nie wyzuty ze swej tozsamosci: ,,Roz-
terki metafizyczne to eleganckie zmartwie-
nie o najwyzszym standardzie. I niech po-
zostang sprawg tych, ktdrzy zawsze wiedzie-
li, kim i czym sa, dlaczego tacy sa i ze wol-
no im takimi pozosta¢™. Niepokéj jaki to-
warzyszyl Autorowi Poza wing i karg miat
charakter spofeczny: ani obecno$¢ czy nie-
obecno$¢ Boga, ani $mier¢, ani nicos¢, lecz
spoleczeistwo, ,ono i tylko ono pozbawito
mnie zaufania do $wiata™ — pisze na ostat-
nich stronach swojej przejmujacej ksiazki.
Rzeczywisto$¢ przerosta stowa i idee.
Z tej racji cztowiek, by¢ moze, nie powinien
w swoim zyciu opiera¢ si¢ tylko i wylacznie
na rozumie i ufa¢ mu bezgranicznie. Istnieje
potrzeba odwolania si¢ nie tyle do wyzszej,
co do innej kategorii instancji poznawczej,

3 Tamze,s. 223.
4 Tamze.
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jak doswiadczenie, wiara, intuicja, wezucie,
zmyst obserwacji, zdrowy rozsadek, w celu
zreflektowania si¢ i skonfrontowania rzeczy-
wistosci z ideami i nabrania pewnosci, czy
aby nie dojdzie do przerostu wyobrazni nad
rzeczywistoscig. Otéz rozum nie jedno nosi
imie, a i serce ma swoje rozumy — twierdzit
Pascal — dlaczego by po nie nie siggnac?

»Patrzy — kazde patrzenie jest glupie™

Istnieja ludzie, kedrzy posiadajg swiadomos¢
siebie na kazdym etapie zycia, jak i $wiado-
mo$¢ uptywu czasu. Do nich nalezy Jean
Améry, cho¢ nie kazdy w taki sposéb jak on
mysli o staroéci, to sadze jednak, ze znajdzie
spora grupe czytelnikéw, ktérzy mniej lub
bardziej jawnie zechcg przyzna¢ mu racje.
Jak sam Améry definiuje starzenie si¢/
staro§¢? — ,By¢ starym lub tylko si¢ sta-
rzeé, czué siebie, oznacza: mieé czas w cie-
le i w tym, co dla krétkosci mozna nazwaé
dusza. By¢ mlodym to rzucaé cialo w czas,
ktéry nie jest czasem, lecz Zyciem, $wiatem
i przestrzenia™. Zycie uwewnetrznione jest
czasem i im wigcej jednostka go w sobie
gromadzi, tym jest starsza. Starzec skfada
si¢ juz tylko z czasu. W wyniku procesu sta-
rzenia si¢ ,cialo staje si¢ coraz bardziej masq,
a coraz mniej energig”’. Owa masa to wro-
gie, nowe ja. Uzasadnienie dla owej alienacji
nowopowstatego ,ja” starzec znajduje w tym,
ze ,jest ofiara przemocy res extensa’ sam zas
pozostaje res cogitans. Ostatecznie odrzu-
ca on cialo jako nie jego wlasne. Améry ma

5 tadeusz. kantor@europa.pl, rez. K. Miklaszewski, Studio
Filmowe Kalejdoskop, Telewizja Krakéw 2010, 53 min.,
barwny.

6 J. Améry, O starzeniu sie. Bunt i rezygnacja, thum. B.
Baran, Wydawnictwo ALETHEIA, Warszawa 2018, s.
28-29.

7 Tamze, s. 56.

watpliwo$¢ co do tego, czy res extensa i res
cogitans s rozdzielne, czy nie jest tak, ze
stanowig one nierozerwalng jednos¢, ktéra
opiera si¢ rozrywajacej obie, mocy/sile po-
wstalej w wyniku starzenia si¢ ciala. Roz-
pad istoty ludzkiej nast¢puje juz za jej zycia.
Dusza i cialo — dwa elementy konstytuuja-
ce cztowieka, z biegiem lat coraz wyrazniej
zaznaczaja swoje zréznicowanie i niewspél-
mierno$¢. Z czasem rozluzniajg si¢ wszel-
kie ich zwiazki i relacje migdzybytowe, aby
na koncu doszto do bolesnego i unicestwia-
jacego istote ludzka rozcztonowania, odkle-
jenia si¢ tego, co myslace, od tego, co ma-
terialne. Cialo zostaje u-nicestwione i od-
przestrzennione. W oporze i ,,przezywanym
cierpieniu”, jaki stawia dusza i cialo prébie
ich rozdzielenia, widzi Améry dowdd na ich
nierozdzielng jednos¢.

Staro$¢ i niedogodnosci z nig zwiazane,
belgijski pisarz obserwuje i opisuje w kon-
tekscie spotecznym, jako to, co z géry przez
spoleczefistwo narzucone i okreslone. Tu
ponownie spoleczno$¢ — ludzie — jest tym,
co pozbawia czlowicka starego mozliwosci
myslenia o sobie w kategoriach czasu przy-
sztego. Spoleczeristwo definiuje staro$¢ jako
s«quarantaine», ktéra z jednej strony ozna-
cza piata dekade zycia, a z drugiej kwaran-
tanne, higieniczng izolacj¢ obejmujaca lu-
dzi, ktérzy nie sa juz mlodzi”®. Tym co czy-
ni cztowieka sze$¢dziesigcioletniego starym,
to ,,spojrzenie innych” [przywodzi on w tym
sformufowaniu mysgl Jean-Paula Sartre’a —
MUB], to ono naznacza nas ,wiekiem spo-
fecznym”. Czym jest 6w ,wiek spolteczny”
Jest to czas, jak pisze Améry, w ktérym ja
jako ja, nie jestem juz tym, ktéry moze by¢,
ale jako ten, ktdry jest tym oto, zamknictym

8  Tenze,s. 70.
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w sobie, dookreslonym byciem. On juz si¢
nie staje, lecz jest, wbrew egzystencjali-
stycznemu  twierdzeniu, ze pojedynczego
czlowieka nie da si¢ uja¢ w definicji. Ktos
taki, z etykieta wieku spotecznego, nie pro-
jektuje swoich mozliwosci, nie wybiega
w przyszto$é, lecz thwi w swej przeszltosci,
w tym co robil. On juz nikim nie bedzie,
on po prostu jest, ten oto, statyczny, bytowo
okreslony: , Kimkolwiek jest A, nie ustrze-
li grubego zwierza, jedli juz wezesniej tego
nie zrobil jako maz stanu, aktor czy noto-
ryczny przestgpca’’. I pomimo, ze to $mieré
stawia kropke nad zyciem, to jednak spole-
czefistwo juz go skazalo: ,Przegral, nawet
jesli wygral, tzn. nawet jesli jego byt spo-
feczny, ktéry w pelni stanowi jego $wiado-
mo$¢ [...] ma wysoka warto$¢ rynkowa '°.
Wolni od wieku spotecznego sa tylko cho-
rzy psychicznie. Tym ostatnim, byt zorien-
towany na to, aby mie¢, nie odbierze bytu
»permanentnego stawania si¢”"' tym, ktdrzy
nad posiadanie przedkladaja bycie.
Zdaniem belgijskiego pisarza, na spo-
feczne starzenie si¢ istotny wplyw wywiera
»S$wiat posiadania”. Otéz starzejacy si¢ czto-
wiek ,nie picknieje” i nie nabiera bystrosci,
o czym $wiat wie ,[...] i daje do zrozumie-
nia starzejacemu si¢ i staremu, ktéry nie
ma dzi§ waloru rzadkosci i dlatego godny
szacunku starzec przestat by¢ imago bosko-
$ci”2. Szacunek miodych dla starych jest je-
dynie nic nie znaczaca konwencja. Starzeja-
cy sie jest staby jak staba sztuka, czy film,
dlatego nie ma co mu okazywa¢ wspélczu-
cia. Tym, czym okresla spoleczenstwo sta-
rego lub starzejacego si¢, to przymiotniki

9 Tamze, s. 74.
10 Tamze, s. 75.
11 Tamze, s. 81.
12 Tamze, s. 87.

poprzedzone przedrostkiem ,nie”: ,nie-
zdolny do znacznego wysitku fizycznego,
niezreczny, nieprzydatny [...] nieedukowal-
ny, nieuzyteczny, niepozadany, niezdrowy,
nie-mlody”. Améry twierdzi, ze w ten oto
sposéb spoleczenistwo nicestwi lub ,u-nice-
stwia starzejacego si¢ cztowieka™, czyniac
go niewidocznym na ulicach, nicestwi igno-
rujac go, pomimo, Ze starzejacy sie¢ i starcy
nie znikneli z ulic miast oraz mimo, ze po-
dejmujg proby rozumienia $wiata, do ktére-
go juz nie przystaja, poniewaz ich myslenie
o $wiecie jest niewspétmierne z tym jak si¢
teraz my$li o nim.

Naturalnie mozna podja¢ wysitek pogo-
ni za stawaniem si¢, ,pozostania miodym
z mlodymi”, co zreszta instytucje spolecz-
ne i gospodarcze chetnie wspieraja za po-
$rednictwem nosnych hasel oraz kampanii
reklamowych w rodzaju: zycie zaczyna sig
po czterdziestce, pieédziesiatce, szesédzie-
sigtce itd. itp. Mozna si¢ zawsze ,zrobic”,
nosi¢ si¢ mlodo. Ten, kto ulegnie i zechce
da¢ sobie ,szanse” zlapie kilka chwil, cho¢
tym samym nie stanie si¢ bardziej widoczny
dla innych — tych patrzacych.

Mozna tez do kwestii starzenia si¢ i sta-
roéci whasnej inaczej podejs¢, mianowicie,
yuciekajac w idylle”, godzac si¢ na warun-
ki dyktowane przez spoleczeistwo, uznajg
za fakt to, ze nie jestem w stanie dotrzyma¢
kroku pedzacemu czasowi, pasuje i wycofu-
je si¢ z zycia, ogladajac go od tej pory jedy-
nie przez okna swojego mieszkania.

Starzejacy si¢ idyllicznie i idylliczny sta-
ry nie przyjmuja do wiadomosci istnienia
zjawiska postepujacego spolecznego unice-
stwienia ,tak samo jak pobudzony wiecznie
mlody”, ktéry wmawia sobie, ,ze nadgoni

13 Tamze, s. 88.
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czas, ktéry przeptywa obok niego, ci pierw-
si po prostu go neguja, przeciwstawiajac mu
poemat pojeciowy «Wiecznosé». Wszyscy
oni przezywaja czas w nieprawdzie i mauva-
ise foi [zlej wierze] ™.

Ten, kto pragnie jednak zy¢ w prawdzie
i uzna¢ swe starzenie si¢ jako to, co dzieje si¢
tu i teraz, jest skazany na sprzecznos¢. Méwi
on ,nie” unicestwieniu i zarazem ,tak”, po-
niewaz jego negacja nie ma perspektyw,
nie ma szans powodzenia w tym starciu,
skazany jest on na kleske, ale jednoczesnie
jest to jego samodzielna decyzja i wola, aby
przyja¢ owo unicestwienie dobrowolnie.
Akceptacja tego, ze jest si¢ niczym, pozwa-
la zachowa¢ whasna jazi. Améry poddaje si¢
»Spojrzeniu innego”. Stawienie czola owe-
mu negujacemu spojrzeniu jest jego osobi-
stq ambicja, sprawg i protestem. Przyjmu-
je na siebie spoleczny wyrok bycia niczym
i ,wlasnie w tym uznaniu nie-bytu” staje
si¢ czym$. W tym gescie buntu i rezygna-
¢ji z dotrzymania kroku czasowi, upatruje
szans¢ na ,godna staro$¢”.

»Jesli chcesz wypowiedzied zycie, wypo-

wiedz $mieré”?

Jednym z kluczowych poje¢ (anty)egzysten-
gjalizmu Améry’ego jest kategoria syruacji
odskoku, dzigki ktdrej zycie ludzkie, tego,
ke6ry decyduje si¢ na dobrowolna $mier¢,
nabiera egzystencjalnej gestosci”, takiej
o jaka walcza niektérzy przez cale lub wigk-
sz0$¢ swojego zycia i najczgéciej bez powo-
dzenia. W sytuacji odskoku jednostka nie
widzi juz dla siebie mozliwosci na dalsze zy-
cie, to czas, w ktdrym dociera do niej prawda

o bez-sensie i bez-celowosci dalszego zycia,

14 Tamze, s. 97.
15 tadeusz.kantor@europa.pl, dz. cyt.

ktére i tak czeka juz tylko na wyczerpanie
zasobow energii jakie jeszcze posiada'®.
Smier¢ tak czy inaczej terroryzuje czlo-
wieka od jego urodzenia, zagraza mu nie-
ustannie. W momencie odskoku docho-
dzi do jej gwaltownego ,przyciagnigcia’,
yucieczki w §mier¢”, poniewaz jest jednocze-
$nie ucieczka donikad, bo w nico$¢, do miej-
sca, ktérego nie ma. Czekanie na $mie¢ bio-
logiczna, nagla, naturalng to sposéb bierne-
go dziatania. Ten, kto, zdaniem Améry’ego,
decyduje si¢ na $mie¢ dobrowolna, ten ak-
tywnie podejmuje problem: ,samobdjca
przemawia sam. Méwi pierwszy”", wyla-
mujac si¢ tym samym z ,logiki zycia”, owego
,niezdrowego nabrzmiewania bytu™'®, ktére
potwierdza ludowe przystowie ,trzeba jako$
zy¢”. Améry stawia nam pytanie: ,,Czy musi
si¢ istnie¢ tylko dlatego, ze raz si¢ zaistnia-
102”" To, co charakterystyczne dla logiki
zycia, to, to, ze ,wszelkie wnioski logicz-
ne, ktére wypowiadamy w wypowiedziach
o zyciu, zawsze wiazg si¢ z faktem tego zy-
cia”. Z kolei logika $mierci, nie jest zadna
logika, ma ona charakter przeciwlogiczny,
jest ,niemozliwos$cia pomyslenia czegos, ,,co
jest niczym i nie jest”*’. Dla cywilizacji za-
chodu samobdjstwo jest kwestia wstydliwa,
podobnie jak choroba i ubdstwo. A prze-
ciez natura nie ma nic wspélnego z logika:
,Smier¢ jest naturalna, buduje teraz dom,
ktéry w $wigto zawieszenia wiechy si¢ za-
wali. Moja $mier¢ znajduje si¢ poza logika
i typowym mygleniem, dla mnie w najwyz-
szym stopniu nienaturalnymi, jest przeciwna

16 Tenze, Podnies¢ na siebie reke. Dyskurs o dobrowol-
nej smierci, thum. i przedmowa B. Baran, Wydawnictwo
ALETHEIA, Warszawa 2018, s. 37.

17 Tamze, s. 38.

18 Tamze,s. 73.

19 Tamze, s. 39.

20 Tamze, s. 45.
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rozumowi i zyciu. Nie mozna powstrzymacé
myslenia o niej”?".

Jako si¢ rzeklo, Améry jest (anty)egzy-
stencjalista, nie dokonuje namystu nad sen-
sem istnienia, logika zycia czy tez bycia, lecz
nad jego (bez)sensem, (anty)logika zycia,
ktéra w pelni akceptuje i broni przed cywi-
lizacyjnym i spolecznym wymogiem zycia
do konica, do tzw. naturalnej $mierci. Dla

21 Tamze, s. 65.

niego samego oraz wielu innych, dobrowol-
na $mier¢ jest $miercia jak najbardziej natu-
ralna. By¢ moze podobnie jak zycie, $mier¢
dobrowolna jest absurdalna, jednak nie jest
blazedska — twierdzi Améry — ,bo przeciez
jej absurdalno$¢ nie powigksza absurdalno-
§ci zycia, lecz ja ogranicza”**.

On sam popelnia samobdjstwo w wicku

66 lat.

22 Tamze,s. 177.
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