
» 112 «

Katarzyna Bogdanowicz 

Chrześcijaństwo 
w różnych cywilizacjach 

Pytania o przyszłość 
i uniwersalizm chrześcijaństwa...

(Sprawozdanie z III edycji konferencji,  
Gdańsk-Leźno 19–20 października 2018 roku)

W dniach 19–20 października 2018 roku 
w gmachu Pałacu w Leźnie odbyła się III edy-
cja konferencji naukowej z cyklu: Oblicza sa-
crum w kulturach i cywilizacjach, tym razem 
pod tytułem: Chrześcijaństwo w różnych cy-
wilizacjach. Pytania o przyszłość i uniwersa-
lizm chrześcijaństwa w obecnej postaci cywi-
lizacji Zachodu. Organizatorem konferencji 
był Uniwersytet Gdański wraz z Pomorskim 
Towarzystwem Filozoficzno-Teologicznym  
oraz gdańskim oddziałem Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego. Patronat honorowy 
nad konferencją objęło Katolickie Stowarzy-
szenie „Civitas Christiana”. Komitetowi or-
ganizacyjnemu przewodniczył dr hab. prof. 
UG Romuald Piekarski, a w skład komitetu 
weszli: dr Maria Urbańska-Bożek, dr Zby-
szek Dymarski, mgr Krystyna Bembennek 
oraz mgr Katarzyna Bogdanowicz. W Ra-
dzie Programowej konferencji zasiedli: ks. 
bp dr hab. prof. ChAT Marcin Hintz, ks. 
bp dr Jacek Jezierski, o. prof. dr hab. Jan 
Andrzej Kłoczowski, ks. prof. dr hab. Hen-
ryk Paprocki, dr hab. prof. UG Romuald 
Piekarski oraz dr hab. prof. ChAT Kalina 
Wojciechowska.

Konferencję otworzył dr hab. prof. UG 
Romuald Piekarski, który we wprowadza-
jącym przemówieniu podkreślił wagę tema-
tu konferencji, dotyczącego relacji między 
wiarą chrześcijańską a cywilizacją Zachodu 
we współczesnym świecie. Zwrócił uwagę 
na to, że to nie sekularyzacja życia publicz-
nego i społeczeństwo konsumpcyjne decy-
dują w pełni o przyszłości chrześcijaństwa, 
lecz głębia życia religijnego. Wątek ten pod-
jął, we wprowadzającym słowie, skierowa-
nym do uczestników Konferencji, ks. bp dr 
hab. prof. ChAT Marcin Hintz. Szczególnie 
zaakcentowana została, w jego wypowiedzi, 
znacząca rola religii dla wszelkich cywiliza-
cji, szczególnie chrześcijańskiej, jako najbar-
dziej uniwersalnej ze wszystkich. 

Sesja I obrad plenarnych dotyczyła pro-
blemu Perspektyw chrześcijaństwa w myśli 
Zachodu. W pierwszej części sesji prof. dr 
hab. Jacek Aleksander Prokopski z Politech-
niki Wrocławskiej przeprowadził krytyczną 
analizę pism Fryderyka Nietzschego, w któ-
rej wykazał, że postawa niemieckiego filozo-
fa wobec chrześcijaństwa jest raczej apolo-
getyczna. Nietzsche widział chrześcijaństwo 
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i tak też je prezentował, jako dotykające ją-
dra wiary, któremu obce jest jej zapośred-
niczanie w osobach kapłanów, urzędowego 
Kościoła, teologii czy dogmatów religijnych. 

Dalej, dr Miłosz Puczydłowski, z Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie, 
przedstawił uwagi dotyczące dwóch tek-
stów Karla Bartha z jego teologii politycz-
nej: Rechtfertigung und Recht (1938) i Chri-
stengemeinde und Bürgergemeinde (1946). 
Celem jego wystąpienia była ocena argu-
mentacji Bartha odnośnie społeczno-poli-
tycznego zaangażowania chrześcijan, jak 
również próba odpowiedzi na pytanie o ak-
tualność Barhowskiej diagnozy w perspek-
tywie ruchów sekularyzacyjnych obserwo-
wanych obecnie w Europie. 

Część drugą sesji rozpoczął referat prof. 
dra hab. Romualda Piekarskiego, reprezen-
tującego Uniwersytet Gdański, odnoszący 
się do wizji kształtu chrześcijaństwa w uję-
ciu Arnolda Toynbee’ego. Rozważania jego 
zostały ukierunkowane w stronę przeobra-
żeniowej roli Kościoła chrześcijańskiego, 
odrębnej od rozwoju cywilizacji. 

Z kolei w wystąpieniu dra Janusza Boh-
dziewicza, z Akademii Pomorskiej w Słup-
sku, analizowana była relacja między ewan-
gelicką ideą Królowania Boga a różnymi 
kulturami, cywilizacjami i globalizacją. Re-
fleksja obejmowała, z jednej strony, uznanie 
cywilizacji Zachodu za efekt chrześcijań-
skiego fermentu, jak je widział Marcel Ga-
uchet i Jean-Luc Nancy, z drugiej zaś, prze-
konanie, że pierwotne proroctwo Jezusa zo-
stało sprzeniewierzone przez Zachód, m.in. 
poprzez „wtórne ureligijnienie” (Węcław-
ski) nauczania Jezusa z Nazaretu. To 

„napięcie między postrzeganiem chrze-
ścijaństwa – zauważa Bohdziewicz – jako 
„ruchu charyzmatycznych wędrowców”, 

a „kościołem domowym/osiadłym”, na które 
być może chrystianizm jest skazany. Ten pa-
radoks jest szczególnie wyraźny w epoce post-
-piśmiennej, elektralnej globalizacji, kształtu-
jącej nowy typ wrażliwości, myślenia i dzia-
łania ludzi – pojawia się zarazem pokusa, by 
krytyczna refleksja, odsłaniająca historyczny 
kontekst narodzin chrześcijaństwa, poprowa-
dziła do prób „wcielenia” jej idei w nową for-
mę „świata” jakim jest rozszerzona cyfrowa 
rzeczywistość („e-christianitas”)”.
W trzeciej części sesji ks. dr. hab. Józef 

Kożuchowski z Wyższego Seminarium Du-
chownego w Elblągu) referował stanowisko 
Roberta Spaemanna dotyczące światowych 
ideologii nadziei, tj. marksizmu i ideologii 
przyjemności propagowanej przez Herberta 
Marcusego. Ideologie te zdaniem Spaeman-
na oddalają człowieka od religii. W następ-
nej kolejności zostało omówione stanowisko 
nadziei chrześcijańskiej, w której widziana 
jest przyszłość człowieka. 

Prof. dr hab. Piotr Przybysz z Uniwersy-
tetu Adama Mickiewicza w Poznaniu zesta-
wił kryzys współczesnego liberalizmu z kry-
zysem współczesnego chrześcijaństwa. Po-
równanie zostało osadzane wokół pytania: 
czy wzajemne oddziaływanie owych kry-
zysów wzmacnia, czy też osłabia poczucie 
„kryzysu cywilizacji”? W końcowej części 
sesji głos zabrał, dr Michał Graban, który 
podjął się próby udowodnienia tezy, że pa-
radygmat społeczeństwa postindustrialne-
go można charakteryzować poprzez religię 
chrześcijańską i jej sekularyzację. Odwoły-
wał się do antropocentryzmu, który, jego 
zdaniem, zastąpił filozofię pozytywistyczną 
i naturalistyczną, oraz do wzrostu znaczenia 
wirtualności i postmaterializmu.

Obrady plenarne sesji II porusza-
ły problem Perspektyw chrześcijaństwa 
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na Wschodzie. W swojej prezentacji ks. mgr 
Vitaliy Kashchuk, z Uniwersytetu Kardyna-
ła Stefana Wyszyńskiego, przedstawił zarys 
kondycji religijnej społeczeństwa ukraiń-
skiego, jej stan aktualny oraz perspektywy 
rozwoju. Uwaga została zwrócona na żywy 
zmysł religijny Ukraińców, a także na wojnę 
jaka toczy się między Ukrainą i Rosją, która 
sprawiła, że Kościoły chrześcijańskie zaczęły 
ze sobą współpracować. Jako następny głos 
zabrał przedstawiciel konfesji prawosławnej, 
ks. dr Łukasz Leonkiewicz afiliowany przy 
Prawosławnym Seminarium Duchowym 
w Warszawie. Jego rozważania dotyczyły ję-
zyka dogmatów teologii prawosławnej i dez-
aktualizacji jego znaczenia wobec procesu 
sekularyzacji, który w odróżnieniu od tra-
dycji języka chrześcijańskiego innych konfe-
sji chrzescijańskich pozostał niezmienny od 
czasów bizantyjskich.

Sesja III obrad plenarnych skupiła się wo-
kół problemu Chrześcijaństwa i jego przy-
szłości w myśli polskiej. Referat dr Agniesz-
ki Bednarek ukazywał związek między 
nowym odczytywaniem wiary, jaki zapro-
ponował swego czasu Adama Mickiewicz, 
a anateizmem zaproponowanym przez Ri-
charda Kearneya, zgodnie z którym boskość 
można odnaleźć w świecie pozornie odda-
lonym od Boga. Mickiewicz staje w szranki 
z oświeceniowym „odczarowaniem” świata 
i postępującą sekularyzacją. Proponowane 
przez Poetę nowe odczytanie wiary, jest za-
sadnicze dla pojęcia anateizmu, który, jak 
referowała dr Bednarek-Bohdziewicz, Ke-
arney rozumie, jako proces odnajdywania 
boskości w świecie pozornie oddalonym 
od Boga (przedrostek „ana-” można rozu-
mieć jako „ponownie”, „na nowo”). Następ-
nie, dr Maria Urbańska-Bożek reprezentu-
jąca Uniwersytet SWPS zrekonstruowała 

modernistyczną wizję reformy Kościoła 
katolickiego w myśli Mariana Zdziechow-
skiego. Szczególna uwaga została zwrócona 
na broszurę Pestis perniciosissima z 1905 roku 
(tytuł broszury nawiązuje do pierwszych 
słów encykliki papieskiej, Pascendi domini-
cis gregis. O zasadach modernistów, potępia-
jących modernizm religijny) oraz na dzieło 
Pesymizm, romantyzm a postawy chrześcijań-
stwa (1914–1915), w których Zdziechowski 
pisał o potrzebie stosowania właściwej me-
tody przekazywania prawdy i apologetycz-
nych wartości. 

W sesji IV obrad plenarnych podjęto pro-
blem Dialogu między religiami. W swoim 
wystąpieniu prof. dr hab. Józef Majewski 
z Uniwersytetu Gdańskiego zaprezentował 
spór toczący się wewnątrz Kościoła rzymsko-
katolickiego a dotyczący rozumienia religii 
niechrześcijańskich. „Wewnętrznym wymia-
rem głębokich i wielostronnych przemian 
społeczno-kulturowych – referował prof. 
Majewski – którym w skali globalnej, chociaż 
w różnym stopniu i wymiarze, podlega dziś 
świat, są zmiany w sferze religii. Determinują 
one nowe rozumienia relacji między religia-
mi”. W XX w. bezprecedensowym tego prze-
jawem okazało się spotkanie przywódców re-
ligii w Asyżu w 1986 roku, zorganizowane 
przez Jana Pawła II. Inicjatywa ta natrafiła 
na krytykę nawet wewnątrz samego Kościoła 
katolickiego, nie wyłączając Watykanu. Nie-
wątpliwe jest, że w Kościele tym nie mówi się 
dziś jednym głosem o stosunku chrześcijań-
stwa do innych religii, że w sferze tej wystę-
pują poważne napięcia. Nowe pojmowanie 
relacji między religiami znajduje się w nim in 
statu nascendi. „Nie może być pokoju między 
narodami bez pokoju między religiami. Nie 
może być pokoju między religiami bez dia-
logu między religiami. Nie będzie żadnego 
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dialogu między religiami bez badań teolo-
gicznych ich fundamentów” (Hans Küng).

Dalej, dr Justyna Melonowska z Akade-
mii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grze-
gorzewskiej w Warszawie podjęła próbę 
obrony tezy, wedle której warunkiem zacho-
wania i odnowy chrześcijaństwa na Zacho-
dzie jest zdolność reaktualizacji doświadcze-
nia z przeszłości w akcie przyjaźni z Innym, 
oraz odnalezienie „jednostki sensu” działa-
jącej mobilizująco na chrześcijan przeszło-
ści. W tym celu powołano się na koncepcję 
„krytycznej filozofii historii” Henri-Irènèe 
Marrou. Istotą tak rozumianego badania hi-
storycznego jest wyjście ku Innemu, a wa-
runkiem − przyjaźń. Badanie historyczne 
to „dialektyka Mnie i Innego”, która zakłada 
braterskie porozumienie pomiędzy podmio-
tem a przedmiotem, tj. historykiem a źró-
dłem. Stanowisko Marrou, w kwestii rozu-
mienia historii, jest zbieżne z myślą Ratzin-
gera mówiącego, że niezależnie od technicz-
nych aspektów cywilizacji w pasażu czasu, 
człowiek pozostaje taki sam. Możliwe jest 
zatem porozumienie ludzi ponad historią.

Ostatnia prezentacja, dra inż. Zbyszka 
Dymarskiego z Uniwersytetu Gdańskiego, 
dotyczyła roli religii w życiu społecznym. Dr 
Dymarski wyszedł z poglądu sformułowa-
nego przez Jana Andrzeja Kłoczowskiego, że 
nie ma jednej istoty religii. Przeprowadzone 
przez niego analizy doprowadziły go do wy-
różnienia trzech jej typów. Są to religie ko-
smiczne, mistyczne i prorockie. Ich charakter 

i struktura powiązana jest w dużej mierze 
z czasem i miejscem w jakim powstawały. 
W swoim wystąpieniu Prelegent przedsta-
wił trzy typy religii, które można usytuować 
w przestrzeni publicznej: religia starożytnej 
Grecji jako realizacja religii kosmicznej, reli-
gia dialogiczna związana z religią prorocką, 
która została przedstawiona w ujęciu Józefa 
Tischnera, a także religia polityczna będąca 
pewną formą quasi-religii. Tę ostatnią dr Dy-
marski zaprezentował w oparciu o badania 
Raymond Arona i Erica Voegelina. 

Konferencję zamknęła dyskusja panelowa 
z udziałem Jacka Aleksandra Prokopskie-
go reprezentującego stanowisko żydowsko-
-protestanckie, Miłosza Puczydłowskiedo 
broniącego ateizmu, Justyny Melonowskiej 
opowiadającej się za katolicyzmem orto-
doksyjnym oraz ks. Łukasza Leonkiewicza 
– duchownego Kościoła prawosławnego. 
Dyskusja toczyła się wokół pytań o możliwą 
przyszłość chrześcijaństwa, o najlepsze oto-
czenie cywilizacyjne dla przyszłego chrze-
ścijaństwa, o relacje międzywyznaniowe, 
o wymiar autentycznego dialogu między-re-
ligijnego, jak również o uniwersalną religię 
ludzkości. Głównym tematem sporu była 
opozycja między dążącym do zjednoczenia 
wszystkich wyznań ekumenizmem a dzielą-
cymi wszystkich walkami toczonymi mię-
dzy poszczególnymi konfesjami chrześci-
jańskimi. Wymieniano również poglądy 
na temat tego, czy apologetyka jest świadec-
twem, czy też schyłkiem wiary.


