HeLena Liwo

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

w Bydgoszczy

Karto-Teka Gdarnska” Nr 1(2)/2018, s. 65-75

DIALOG A UCZENIE SIE INNEGO

1. Wstep

Uczenie si¢ oparte jest na gotowosci do po-
znawania nieznanych obszaréw, z ciaglym
glodem ich odkrywania, ale tez nadzieja
na jego zaspokojenie. Uczenie si¢ to takze
dos$wiadczanie pojawiajacego si¢ obok nas
Innego. Jest nim przechodzacy nieznajomy
czy tez wrogi ,obcy”, ktérych obecnos¢ wy-
maga od nas podjecia préby zrozumienia
i oswojenia w sobie odmiennos$ci. Droga
ku temu jest dialog, sklaniajacy bioracych
w nim udzial do kierowania si¢ wzajemna
empatia oraz wspdlnym i zarazem jednost-
kowym dobrem, konstruujac nas tym sa-
mym jako spoleczno$¢ komunikacyjna.
Kategoria Innosci wyraznie uwidacznia
si¢ w pedagogice, w szczeg6lnosci pedago-
gice specjalnej, wymagajac namystu nad jej
podmiotem — osoba z niepetnosprawno-
$cig oraz nad jej postrzeganiem w oczach
nas, ludzi sprawnych. Zmusza do przewar-
to$ciowania stereotypowych sadéw i dzia-
fan, a takze do spojrzenia na Innego w spo-
s6b holistyczny, obejmujacy wiele aspektéw
jego funkcjonowania. Kluczowa sprawg jest

jednak komunikacja z Innym, ktérej tak cze-
sto unikamy, oddalajac si¢ tym samym od
idei spoleczenstwa komunikacyjnego.

W prezentowanym tekscie zawartam na-
stepujace kwestie. Pierwsza z nich dotyczy
znaczenia prozodii mowy jako podstawo-
wej plaszczyzny komunikadji jezykowe;.
Znaczenie to zostalo usytuowane w obsza-
rze roszczen do waznosci Jiirgena Haberma-
sa. Kwestia druga ma odniesienie do osoby
Innej — w tym wypadku gluchej. Kontek-
sty postrzegania okreslonego w ten sposéb
Innego zwiazane sa zaréwno z inercyjnym
mysleniem o0séb styszacych o rzeczywisto-
§ci spolecznej, jak i postrzeganiem jezyka
fonicznego jako atrybutu indywidualnego
i spotecznego dziatania. Na tym tle pojawia
si¢ kwestia trzecia, jaka sa wspdlczesne me-
tody korekeji stuchu za pomoca implantéw
stuchowych i mozliwo$¢ rozwijania za ich
pomoca u oséb gluchych jezyka dzwigko-
wego. W efekcie ,wykreowany” zostaje ko-
munikujacy si¢ podmiot, ktéry whacza-
ny jest do spoleczeristwa oséb méwiacych.
Kwesti¢ koficowa stanowi pytanie, czy dia-

log z owym podmiotem, nazwanym przeze
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mnie (nie)styszacym, jest dialogiem pozor-
nym, czy tez realnym. To pytanie zawiera
w sobie refleksje na temat postrzegania przez
nas, styszacych, wspélczesnej osoby gluchej,
posiadajacej dzigki nowoczesnym techno-
logiom medycznym umiejetnosei stuchowe
i jezykowe poréwnywalne ze slyszacymi.
Czy pomimo tego jest ona dla nas wciaz /n-
nym, a raczej obcym, z ktérym podjecie dia-
logu pozostaje niechcianym wyzwaniem?

Prezentowany tekst ma charakter inter-
dyscyplinarny czy tez — transdyscyplinarny,
faczacy w sobie watki lingwistyczne, filozo-
ficzne, medyczne i pedagogiczne. Wydaje si¢
to jednak konieczne, jesli chce si¢ zrozumie¢
Innego i wejé¢ z nim w dialog.

2. Dialog a Inny

Kategoria /nnego posiada zréznicowane ko-
notacje. Z jednej strony jej nacechowanie wy-
daje si¢ pozytywne — to dostrzeganie roznicy
i jednoczesne zainteresowanie nig. Filozofia
Innosci to zatem przyzwolenie na wspdtby-
cie pomimo réznicy w blizszych i dalszych
dziedzinach naszego myslenia i dzialania.
Pierwsze z nich zwiazane sa z jednostkowy-
mi nastawieniami, przekonaniami czy tez
normami, dozwalajacymi na obecno$¢ Inne-
go w naszym indywidualnym $wiecie. Dru-
gie za$ to praktyki spoleczne, nakierowane
na inkluzj¢ innosci, a tym samym wlaczaja-
ce Innego w spoleczno$é, ktérej jest on na co
dzieri uczestnikiem. Intra- i intersubiektyw-
no$¢ doswiadczania Innego przenikaja sig
wigc nawzajem, ustalajac jego miejsce w rdz-
norodnych przestrzeniach.

W tym znaczeniu, jakie implikuje rézni-
ca, Inny to Buberowski spotkany cztowiek,

ktéremu wychodzimy naprzeciw'. Spotka-
nie z nim to ,wychodzenie z siebie ku inne-
mu” naznaczone zaréwno dystansem wobec
kogos odmiennego, ale tez wysitkiem na-
wiazania z nim relacji’. Dlatego tez w ka-
tegorii [nnego pojawia si¢ dialog jako pré-
ba zblizenia do niepoznanego, z nadzieja
na uwzajemnienie. Relacja z Innym staje si¢
wigc dwustronna, umozliwiajac wzajemne
przenikanie swojskosci i obcosci®. Tym sa-
mym tworzy si¢ wspélna przestrzen, w kt6-
rej miejsce odnajduje Inny.

Perspektywa Innego ma réwniez nega-
tywne nacechowanie. /nny w tym wypad-
ku staje si¢ obcym, wykluczonym z pewne-
go obowiazujacego porzadku, kim$ wrogim
i nie-swoim*. Przekracza nasze oczekiwa-
nia i wymyka si¢ naszemu do$wiadczeniu.
Jest, jak ujmuje to Zygmunt Bauman, ,zja-
wiskiem niezdecydowanym i zaburzajacym
fad™. Obcy to kto$ niebezpieczny, bo swoja
odmiennoscig zagraza ustalonemu porzad-
kowi, wymuszajac zmiang naszego myslenia
o niezmiennej i bezpiecznej rzeczywistosci.
Naznaczony w ten sposéb odmieniec kre-
owany jest wigc przez brak obowigzujacych
spolecznie atrybutéw — brak, ktéry tak bo-
lesnie réznicuje go w spolecznosci. To ktos,
z kim trzeba si¢ zmierzy¢, ale tez nalezy go
pokona¢. Relacja z obcym jest zatem jedno-
stronna, oparta bardziej na oddziatywaniu
niz wspSlnym dzialaniu. Dialog ustgpuje

1 Zob. Andrzej Kloczowski, Filozofia dialogu, Wydawnictwo
"W drodze”, Poznan 2001, s. 39-52.

2 Zob. Chantal Delsol, Czym jest cztowick? Kurs antropolo-
gii dla niewtajemniczonych, thum. Malgorzata Kowalska,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011, s. 160-171.

3 Zob. Bernhard Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fe-
nomenologii obcego, thum. Janusz Sidorek, Terminus, t. 29,
Warszawa 2002, s. 11-54.

4 Zob. Tamze, s. 68-90.

5 ZygmuntBauman, Wieloznacznosé nowoczesna. Nowoczesnosé
wieloznaczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

1995, 5. 75.
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miejsca monologowi, ktéry narzucaja obce-
mu ci swoi, zaopatrzeni w spolecznie uzy-
teczne przymioty.

Inny zajmuje tez znamienne miejsce
w przestrzeni komunikacyjnej. To miejsce
wyosobnione i oddalone od centrum ko-
munikacyjnego dzialania, co sprawia, ze nie
moze on zaspokoi¢ tak istotnej dla funkcjo-
nowania potrzeby komunikowania si¢. Ludz-
ka tesknota do wzajemnej komunikagji jest
bowiem ogromna. Pisze o tym Franciszek
Grucza, podkreslajac zaréwno znaczenie
komunikacji, jak i wielorako$¢ uzywanych
w niej srodkéw.

Ludzie komunikujg si¢ bowiem wszyst-

kimi skladnikami swego ciala, wszystki-

mi posiadanymi zmystami, calymi swo-

imi postaciami [...], swoja ‘picknoscig

i swojg ‘brzydotg. [...] Czlowiek ‘przema-

wia do czlowieka’ po prostu caly swojg oso-

ba, wszystkimi dokonaniami (dzietami),
wszystkimi zachowaniami, wszystkim, co
robi i czego nie robi, a nie tylko tym, co

w celach komunikacyjnych wyraza, a juz

na pewno nie tylko tym, co wyraza stowami.

Jednak to whasnie stowo pojawia si¢ jako
pierwsze w refleksji nad dziataniem komu-
nikacyjnym. Pozwala na uwzajemnienie
mysli, doznan, przekonan, uczué uczestni-
kéw wspélnoty i dochodzenie do porozu-
mienia w zakresie pojawiajacych si¢ rézno-
rodnych kwestii. Umozliwia dialog, w kt6-
rym bierze si¢ pod uwage réwnorzednosé
zarébwno obecnodci, jak i argumentagji

6 Franciszek Grucza, O komunikacji migdzyludzkiej — jej pod-
stawach, Srodkach, rodzajach, plaszczyznach, sktadnikach
i zewngtranych wwarunkowaniach w: Modele komunikacji
migdzyludzkiej. Materiaty z XV Sympozjum zorganizowane-
go przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW Lack, 26-28
kwietnia 1989 r., red. nauk. Waldemar Wozniakowski,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1992, s. 9-30.

uczestniczacych stron. Jest tez zmierzeniem
si¢ z obecnoscia Innego, préba jej zrozumie-
nia i zintegrowania ze spoleczna wspélnota’.

Ten dialogiczny aspekt slowa stanowi
wiodaca my$l w rozwazaniach nad dziata-
niem komunikacyjnym niemieckiego fi-
lozofa i socjologa, Jiirgena Habermasa®.
W poszukiwaniu realnej postaci dziata-
nia komunikacyjnego, Habermas opart si¢
bowiem na do$wiadczeniach pragmalin-
gwistéw, przede wszystkim Johna Austi-
na. Zgodnie ze stwierdzeniem: ,,powiedzie¢
co$, to zrobi¢ cos”, kazda czynnos¢é méwie-
nia jest pewnym dzialaniem’. Dzialanie ta-
kie rozpatrywa¢ mozna na trzech plaszczy-
znach. Po pierwsze, jest ono lokucja czyli za-
istnieniem faktu dzwigkowego. Po drugie,
w wypowiedzi jezykowej zawarte jest pewne
dzialanie nadajace mu warto$¢ interakcyj-
na, przez co staje si¢ ono illokucja. I wresz-
cie trzecia plaszczyzna, ktéra zwigzana jest
z przezyciami wypowiadajacych sie, za po-
mocg ktérych wypowiedZ powoduje zmia-
ng relacji stuchacza i méwiacego. Ten rodzaj
wypowiedzi Austin okresla jako perlokucje.

Jednak aby wypowiedz spetniata warun-
ki dzialania komunikacyjnego, musi ona
realizowaé pewne zobowiazania, ktére Ha-
bermas nazywa roszczeniami do waznosci.
Sa one etycznymi regutami wypowiedzi,
decydujacymi o tym, ze staje si¢ ona praw-
dziwa, stuszna i szczera. I tak roszczenie

do prawdziwosci to zgodnos$¢ wypowiedzi

7 Zob. Helena Liwo, W stron¢ dialogu z Innym. Spoteczne
i edukacyjne konteksty ksztattowania prozodii mowy u nie-
styszqcych w: Edukacja — wartosci — kontrowersje, red. nauk.
Szymon Dabrowski, Malgorzata Obrycka, Wydawnictwo
Katedra, Gdansk 2017, s. 179-180.

8 Jiirgen Habermas, Pojecie dziatania komunikacyjnego,
,Kultura i spoteczedstwo” nr 3(1986)30, Wydawnictwo
Komitetu Socjologii PAN, s. 21-44.

9 John Austin, Mdéwienie i poznawanie, thum. Jan Woleriski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 561.
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z rzeczywistoscig zaréwno obiektywna, jak
i subiektywna. Roszczenie do stusznosci
zwiazane jest z kolei z kontekstem norma-
tywnym wypowiadajacych si¢, co ma od-
niesienie do ich wspdlnych nastawieri czy
tez przekonan opartych na obowiazujacych
w grupie regutach komunikacyjnych. Rosz-
czenie do szczeroéci wreszcie okresla zgod-
no$¢ intencji manifestowanej i wyrazanej
przez wypowiadajacego sic. Wszystkie zas
staja si¢ warunkiem konsensu, ktéry ustala
odpowiednio$¢ przekazywanych tresci oraz
dos$wiadczanych przez uczestnikéw komu-
nikacji $wiatéw: subiektywnego, spolteczne-
go i rzeczywistosci obiektywnej'’. Znacze-
nie jezyka w przestrzeni komunikacyjnej
zwiazane jest zatem z jego ,|[...] dzialalno-
$cia dialogowa, odrywajaca wypowiedz od
powierzchownego reprezentowania rzeczy-
wistosci, a zwracajaca si¢ ku wzajemnym
oddziatywaniom, z wiara w osiagniccie

porozumienia”'.

3. Dialogiczno$¢ prozodii

Jednak czy wszystkie elementy jezyka maja
owa moc dialogowa, ktdéra niezbedna jest
do podjecia i uczestniczenia w komunika-
cji? Organizacja systemu jezykowego jest
niezwykle ztozona. Sklada si¢ na nig przede
wszystkim poziom fonologiczny, zawiera-
jacy niezbedne do budowania wypowie-
dzi segmenty dzwickowe (fonemy). Z ko-
lei poziom syntaktyczny porzadkuje za po-
mocg regul gramatycznych dzwicki mowy

10 Jirgen Habermas, Teoria dziatania  komunikacyjne-
go. Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spoteczna, t. 1,
thum. Marek Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
‘Warszawa 1999, s. 187.

11 Michael Dumment, Jezyk i komunikacja, thum. Tadeusz
Sztubka w: Filozofia jezyka, red. nauk. Barbara Stanosz,

Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1993, s. 74.

w dtuzsze struktury — wyrazy, zdania badz
frazy. Ostatni z nich, poziom semantyczny,
odwotuje do znaczenia, jakie niosa ze soba
dzwicki mowy. Dotyczy to zaréwno po-
jedynczych elementéw diwickowych, jak
i bardziej zlozonych struktur jezykowych.
W rozwazaniach nad dialogowym aspektem
jezyka odwotam si¢ do pierwszego z wymie-
nionych pozioméw, a Scislej rzecz biorac,
do jego warstwy suprasegmentalnej czy tez
inaczej prozodycznej.

Warstwa prozodyczna zwigzana jest
z czynnikami muzycznymi wypowiedzi, ja-
kimi sa jej akcent, melodia i iloczas'?. I tak
akcent to wyodrebnienie okreslonej czesci
wypowiedzi poprzez zmiany jej intensywno-
§ci, dhugosci trwania lub wysokosci. Melodia
mowy wynika z wahari wysokosci tonu i dy-
namiki wypowiedzi, przybierajac rézne linie
intonacyjne charakterystyczne dla danego
jezyka. W jezyku polskim linie te tworzy
opadajaca kadencja czy tez znamienna dla
zdania pytajacego wznoszaca antykadencja.

12 Por. David Crystal, The Cambridge Encyclopedia of Language
(wyd. 3), Cambridge University Press, Cambridge 2010;
Maria Dluska, Prozodia jezyka polskiego, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976; Hanna Jadacka,
Akcent w: Prozodia, fonetyka i fonologia, red. nauk. Jerzy
Bartminski i Marta Nowosad-Bakalarczyk, Wydawnictwo
UMCS, Lublin b.rw., s. 167-171; Kazimierz Woycicki,
Melodia mowy w: Prozodia, fonetyka i fonologia..., dz. cyt,
s. 220-225; Adam Weinsberg, Jezykoznawstwo ogélne,
PWN, Warszawa 1983; Bozena Wierzchowska, Wymowa
polska, Paistwowy Zaklad Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa 1965; Bozena Wierzchowska, Fonetyka i fono-
logia jezyka polskiego, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich,

PAN, Wroctaw, Krakéw,

Gdanisk 1980; Bogustaw Kwarciak, Poczgtki i podstawo-

Wydawnictwo Warszawa,
we mechanizmy swiadomosci metajezykowej, Wydawnictwo
Krakéw 1995; Jolanta
Szpyra-Koztowska, Wprowadzenie do wspétczesnej fonologii,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002; Danuta Ostaszewska,
Jolanta Tambor, Fonetyka i fonologia wspétczesnego jezyka

Uniwersytetu Jagielloriskiego,

polskiego, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
2000; Michat Wisniewski, Zarys fonetyki i fonologii wspét-
czesnego  jezyka polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
M. Kopernika, Torun 2007.
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Ostatnig z cech prozodycznych jest iloczas
zwiazany z dlugoscia trwania danego ele-
mentu wypowiedzi. W procesie komunika-
qji jezykowej poszczegdlne czynniki oddzia-
tuja na siebie wzajemnie, tworzac, jak pisze
Maria Dluska, ,prozodyczne jednostki zna-
czeniowe”, czy tez, jak okresla to Adam We-
insberg ,kontur prozodyczny™'?.

Znaczenie czynnikéw  prozodycznych
mowy podczas komunikacji odnie$¢ nalezy
do aspektu realizowania przez nie koniecz-
nych dla dzialania komunikacyjnego Ha-
bermasowskich roszczen do waznosci. Wy-
chwyci¢ mozna bowiem powiazania rosz-
czell z powyzszymi czynnikami, dzigki cze-
mu tresci przekazywane przez wypowiedz
zyskuja charakter obiektywny, intersubiek-
tywny i subiektywny, odnoszac si¢ do za-
wartych w sobie faktéw, norm i przezy¢'.

Tak wigc roszczenie do prawdziwosci
spetniane jest przez czynniki prozodyczne
na dwoéch poziomach. Pierwszy, majacy cha-
rakter obiektywny, wynika z samego faktu
zaistnienia wypowiedzi, w tym zawartych
w niej elementéw prozodycznych. Poziom
drugi ma znamiona subiektywizmu, wla-
cza bowiem prozodyczng prawde wypowie-
dzi w kontekst normatywny i ekspresyw-
ny ujawniany przez wypowiadajacych sie.
W tym znaczeniu wypowiedz staje si¢ praw-
dziwa wtedy, gdy zawarte w niej czynniki
prozodyczne sg zgodne zaréwno z normami

13 M. Dtuska, Prozodia..., dz. cyt., s. 18-19; A. Weinsberg,
Jezykoznawstwo ogdlne, dz. cyt., s. 257-258.

14 Zob. Helena Liwo, Implantowanie i dziatania pedagogicz-
ne jako czynniki w rozwoju komunikacyjnych cech supraseg-
mentalnych mowy u dzieci z gluchotq prelingwalng do 2 —
go roku zycia, Niepublikowana praca doktorska, Gdansk
2014, s. 27-43; Tenze, Komunikacyjny status prozodii mowy
w kontekscie roszczert do waznosci [Jirgena Habermasa,
,Universitas Gedanesis” 2015, t. 50, r. 27, Wydawnictwo
Pomorskiego Towarzystwa
s. 115-136.

Filozoficzno-Teologicznego,

semantycznymi, jak i przezyciami prezento-
wanymi przez méwiacych.

Roszczenie do stusznosci natomiast ma
odniesienie do norm okreslajacych czyn-
niki prozodyczne i obowiazujacych mé-
wiacych w czasie jezykowych interakgji. Sg
nimi normy zwiazane z takimi wartoscia-
mi, jak: rytm, wysoko$¢, natezenie, tem-
po oraz czas trwania Wypowiedzi, tworza-
cymi jej strukture prozodyczna. Maja one
wplyw na jakos$¢ gramatyczng i semantycz-
na wypowiedzi. Czynniki prozodyczne sta-
ja si¢ wigc zaréwno regulami syntakeycz-
nymi, zwigzanymi z budowg i logicznym
uporzadkowaniem przekazu jezykowego,
jak tez z regutami semantycznymi, okresla-
jacymi jego znaczenie.

Wydaje si¢ jednak, ze synergia elemen-
téw prozodycznych z Habermasowskimi
warunkami komunikacji ma najwicksze od-
niesienie do roszczenia do szczerosci. Od-
niesienia te dotycza ekspresji wypowiedzi,
ktéra dokonuje si¢ poprzez czynniki prozo-
dyczne. Pozwalajg one na autoprezentacje
wypowiadajacego si¢ w sferze jego emocji,
uczué czy tez intencji. Warunek szczero-
$ci realizowany jest za pomoca czynnikéw
prozodycznych w zakresie wyznaczanym
»przez stosunek wyrazonych przez nie emo-
¢ji do intencjonalnej postaci przezy¢ wypo-
wiadajacego si¢”".

W koncowej zas refleksji nalezy pod-
kresli¢, ze czynniki prozodyczne konsty-
tuujg wypowiedz jezykowa jako dziatanie
komunikacyjne. Ich znaczenie w procesie
komunikacji jezykowej jest nie do prze-
cenienia. Wzmacniaja zawarte w wypo-
wiedzi

tresci  obiektywne, normatyw-

ne i subiektywne, dzigki czemu przekaz

15 H. Liwo, Komunikacyjny status prozodii mowy...., dz. cyt.,
s. 131.
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jezykowy ma szanse stal si¢ wzajemna re-
lacja ukierunkowana na porozumienie, in-
tegracje i socjalizacje uczestnikéw rozmo-
wy. Sa wigc tym elementem wypowiedzi,
ktéry stanowi o jej statusie komunikacyj-
nym, skfadnikiem koniecznym do zaist-
nienia dialogu w przestrzeni spotecznej'.

4. Odmiennos¢ gluchoty
w sferze prozodycznej

W nabywaniu umiejetnosci jezykowych,
w tym prozodycznych, istotna rol¢ odgry-
wa narzad stuchu. Percepcja i identyfika-
¢ja dzwickéw mowy, jak i akwizycja cale-
go systemu jezykowego, odbywa si¢ droga
stuchowa, z uwzglednieniem biologicznego
lub spotecznego charakter procesu. Dzig-
ki niemu mozliwe jest opanowanie wzorcéw
jezykowych, w tym prozodycznych, a tak-
ze wyksztalcenie kompetencji prozodycznej,
warunkujacej sprawne poruszanie si¢ w sy-
tuacjach komunikacyjnych.

W prawidtowo funkcjonujacym narza-
dzie stuchu dzwigk jest transmitowany po-
przez ucho zewngtrzne i srodkowe do czgsci
wewngetrznej, stanowigc bodziec dla komé-
rek zmystowych w narzadzie Cortiego. Po-
budzenie ta droga receptora obwodowego
przekazywane jest do osrodkowego ukla-
du nerwowego, co w efekcie umozliwia
analiz¢ i identyfikacje bodZcéw diwicko-
wych, a tym samym ich adekwatne odbie-
ranie i interpretowanie. Niezbedne w pro-
cesie stuchania sprawnosci stuchowe, jaki-
mi jest recepcja dzwicku, jego lokalizacja,
dyskryminacja i identyfikacja, uruchamiane

16 Tenze, W strong dialogu z Innym..., dz. cyt., s. 179-180.
17 Piotra Lobacz, Polska fonologia dzieci¢ca: studia fonetycz-
no-akustyczne, Wydawnictwo Energeia, Warszawa 1996,

s. 34—48.

sa w pierwszych latach zycia dziecka, umoz-
liwiajac mu tak wazng dla rozwoju po-
znawczego, emocjonalnego oraz spoleczne-
go orientacje w $wiecie dzwickéw, w tym
dzwickéw mowy.

W przypadku gluchoty prelingwal-
nej dochodzi do wezesnego, jeszcze przed
rozwojem mowy, uszkodzenia czg¢sci we-
wnetrznej narzadu stuchu, jakim jest li-
mak i nerw stuchowy, przez co zaburzony
jest odbiér diwigkéw, w tym diwickéw
mowy oraz ich przeksztalcanie na niezbed-
ne do identyfikacji w centralnym ukladzie
nerwowym impulsy elektryczne. Poziom
slyszenia jest w tym wypadku znacznie ob-
nizony, czego skutkiem jest ograniczenie
percepgji i rozumienia dzwickdw, w szcze-
gblnosci za$ dzwickéw mowy. Konsekwen-
cja wezesnej gluchoty staja si¢ zatem global-
ne lub, czy tez — réwniez, parcjalne zabu-
rzenia mowy. Zaburzenia globalne dotycza
braku lub opédznied rozwoju mowy, ktdre
obejmuja wszystkie poziomy systemu jezy-
kowego. Zaburzenia parcjalne natomiast
maja odniesienie do deficytéw w zakresie
jednego z podsysteméw zaréwno na pozio-
mie jego odbioru, jak i nadawania. W obu
za$ przypadkach zwraca uwage znacza-
cy brak w zakresie warstwy prozodycznej,
stanowigcy charakterystyczna ceche wypo-
wiedzi oséb niestyszacych. Zaréwno dane
z literatury przedmiotu, jak i obserwacje
whasne wskazuja, Ze mowa oséb z gleboki-
mi uszkodzeniami stuchu wykazuje staba
melodyjno$¢, nicharmonijne zmiany nate-
zenia i wysokosci, zaburzenia rytmu i tem-
pa, a takze akcentowania'. Ten ,deficyt

18 Por. Linda L. Forner, Thomas ]. Hixon, Respiratory
kinematics  in

profoundly  hearing-impaired  speaker,
sJournal of Speech and Hearing Research” 1977, vol.
20, American Speech and Hearing Association, s. 373—

408; Alina Kowalska, Metodyka ksztattowania elementéw
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prozodyczny” powoduje, ze niestyszacy
identyfikowany jest negatywnie w $rodo-
wisku os6b styszacych. To komunikacyjny
wykolejeniec, wykluczony ze wspélnoty ko-
munikacyjnej, naznaczony brakiem umie-
jetnosci w nawigzywaniu i podtrzymywa-
niu spolecznie obowiazujacych jezykowych
interakeji. Tym samym staje si¢ /nny, a ra-
czej obcey, a wige gorszy od jezykowej wick-
szosci, ktdra stanowia styszacy.

Czy jednak nacechowany deficytem pro-
zodycznym ghluchy pozostaje w sytuacji bez
wyjécia, czy tez istnieje sposobno$¢ prze-
zwyci¢zenia implikowanego tym wlasnie
deficytem komunikacyjnego impasu? Szan-
se na zmiane widze w dwdch obszarach.
Pierwszy obejmuje wspélczesne technologie
medyczne, stwarzajace perspektywe ,napra-
wy” niesprawnego narzadu sluchu. Drugi
dotyczy zmiany w mysleniu o niestyszacym
jako obcym, wykreowanym w jednostko-
wym, a zarazem spolecznym mysleniu przez
brak wydolnego narzadu stuchu. Ta zmia-
na wymaga od oséb sltyszacych namystu nad
postrzeganiem inno$ci, a w konsekwengji
przewartosciowania sadéw o Innym — glu-
chym. Oba te watki postaram si¢ przyblizy¢
w kolejnych czg$ciach artykutu.

prozodycznych w wypowiedziach dzieci z uszkodzonym stu-
chem, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1989; Mary Joe
Osberger, Nancy S. McGarr, Speech production characteri-
stics of the hearing impaired w: Speech and language: advan-
ces in basic research and practice, red. nauk. Norman Lass,
Academic Press, New York 1982; Angela La Bruna Murphy,
Nancy S. McGarr, Federica Bell-Berti, Acoustic analy-
sis of stress contrasts produced by hearing-impaired children,
,The Volta Review” nr 92 (1990), Volta Speech Association
for the Deaf, s. 80-91.

5. W strong dialogu — technologiczne
i pedagogiczne aspekty rozwoju prozodii
u nieslyszacych

Tak wigc deficyt prozodyczny, zwigza-
ny z brakiem lub ograniczeniami w za-
kresie warstwy prozodycznej mowy, sta-
wia osobe¢ z glebokim ubytkiem stuchu
w sytuacji komunikacyjnego wyklucze-
nia. Aspekt prozodyczny, co staralam sig
wyjasni¢ we wczesniejszych fragmentach
artykulu, ma bowiem istotne znaczenie
w komunikacji jezykowej, stanowiac pod-
staw¢ w nawigzaniu wzajemnej relacji po-
mi¢dzy uczestnikami rozmowy. Z per-
spektywy wejscia w dialog z Innym — glu-
chym, konieczne staje si¢ wigc rozwijanie
jego umiejetnosci prozodycznych. Zadanie
to wydaje si¢ niezwykle trudne w przypad-
ku oséb z glebokim wezesnym uszkodze-
niem stuchu, ktérych ograniczone moz-
liwosci w odbiorze audytywnym mowy
nie sa wspomagane urzadzeniami wspo-
magajacymi styszenie. W takim przypad-
ku podjete dziatania rehabilitacyjne w za-
kresie rozwoju funkeji stuchowych i jezy-
kowych, w tym prozodycznych, skazane
sa na malg efektywnos¢ czy tez niepowo-
dzenie. Konieczno$¢ wsparcia poczynan
rehabilitacyjnych interwencja medyczno-
-technologiczna jest wigc bezwarunkowa.
Na przestrzeni ostatnich lat szansa prze-
zwyci¢zenia bariery audytywnej u oséb
gleboko niestyszacych stalo si¢ protezowa-
nie stuchu za pomoca implantu §limakowe-
go. Ta nowoczesna proteza stuchu umozli-
wia niestyszacemu proces styszenia zblizo-
ny do prawidlowego. Docierajace do cz¢-
$ci zewngtrznej implantu dZzwigki sa prze-
ksztalcane w impulsy elektryczne i ko-
dowane w procesorze mowy, a nastgpnie
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poprzez cewke nadawcza i odbiorcza docie-
rajag do wbudowanych w ucho wewngtrz-
ne elektrod znajdujacych si¢ w bezposred-
nim otoczeniu zakonczern wlékien nerwu
stuchowego. W koricowym etapie odebra-
ne impulsy zostaja przekazane drogg stu-
chowa do o$rodkéw stuchowych w central-
nym ukfadzie nerwowym, gdzie sg odbie-
rane jako wrazenia stuchowe i adekwatnie
interpretowane®.

Jednak implant inicjuje jedynie poten-
cjalne umiejetnosci stuchowe osoby niesty-
szacej, za$ ich przeksztalcenie na jej umie-
jetnosci stuchowe odbywa si¢ w trakcie spe-
cyficznych dzialari pedagogicznych. W od-
niesieniu do dzieci z gluchota prelingwalna
stanowi je wychowanie stuchowo-jezyko-
we, ktdrego celem jest stymulowanie funk-
cji stuchowych i jezykowych niestyszacego
dziecka. Istotnym obszarem tego rodzaju
oddzialywan jest sfera prozodyczna, dzie-
ki czemu dziecko uaktywnia swoje kompe-
tencje prozodyczne. W przypadku zas do-
rostych oséb niestyszacych, w szczegdlnosci
tych, ktére utracity stuch po okresie rozwoju
mowy, zabiegi te maja na celu przywracanie
utraconych umiejetnosci w zakresie percep-
qji stuchowej i jezykowej, co nosi miano tre-
ningu stuchowego®.

Biorac pod uwage zaréwno dane z litera-
tury przedmiotu, jak i wyniki badand wha-
snych, mozna stwierdzi¢, ze efekty opisa-
nych dzialan medyczno-pedagogicznych,
szczegblnie w odniesieniu do prelingwalnie

19 Zob. Helena Liwo, (Nie)styszacy a spoteczny stereotyp gluche-
g0, Wydawnictwo Katedra, Gdansk 2018 (w druku); Tenze,
W strong dialogu z Innym. .., dz. cyt., s. 179-180.

20 Joanna Szuchnik, Terapia logopedyczna oséb po wszcze-
pieniu implantu slimakowego w: Podstawy neurologopedii.
Podrecznik akademicki, red. nauk. Tadeusz Gatkowski,
Elibieta Szelag, Grazyna Jastrzgbowska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2005, s. 653—675.

gluchych dzieci, sa znaczace’. Dotycza
rozwoju ich mowy we wszystkich jej war-
stwach, réwniez prozodycznej, wyréwnania
deficytu komunikacyjnego, poprawy per-
cepcji stuchowej, jak i pozytywnych zmian
w funkcjonowaniu spotecznym.

Co wazniejsze jednak, zastosowanie im-
plantu i jego efektywnos$¢ w tak zréznico-
wanych sferach funkcjonowania osoby nie-
styszacej, zmienia perspektywe postrzega-
nia gluchego przez osoby slyszace. Nie jest
to juz obcy, wykluczony z przestrzeni je-
zykowo-spolecznej z powodu braku, jakim
jest wada stuchu. To podmiot (nie)styszacy,
swykreowany” z jednej strony przez techno-
logie medyczne i z tej perspektywy posiada-
jacy umiejetnosci stuchowe i jezykowe zbli-
zone do naturalnych. To réwniez podmiot
aktywny, méwiacy i dziatajacy, odnajdujacy
swojg tozsamo$¢ i miejsce w $wiecie stysza-
cych??. Czy zatem podjecie dialogu z (nie)
styszacym staje si¢ dla nas latwiejsze niz

w przypadku Innego — ghuchego?

21 Por. Mary Joe Osberger i in., Independent evaluation
of the speech perception abilities of children with the Nucleus
22-channel cochlear implant system, ,Ear and Hearing”
nr 12(Supl.)(1991), American Auditory Society, Lippincott,
Williams & Wilkins, s. 105-115; David Snow, David
D. Ertmer, The development of intonation in young chil-
dren with cochlear implants: A preliminary study of the in-
Sfluence of age at implantation and length of implant expe-
rience, ,Clinical Linguistics and Phonetics” nr 23(2009)9,
Taylor and Francis online, s. 665-679; Paris Binos
i in., Suprasegmental feauters of CI children via classifica-
tion of pre-linguistic utterances: two longitudinal case stu-
dies, ,Journal of Hearing Science” nr 3(2013)1, Institute
of Sensory Organs, s. 37-46; Steven Chin, Tonya
Bergeson, Jennifer Phan, Speech intelligibility and proso-
dy production in children with cochlear implants, ,Journal
of Communication Disorders” nr 45(2012)5, Elsevier B.V.,
s. 355-366; H. Liwo, Implantowanie i dziatania pedagogicz-
ne..., dz. cyt., s. 186-263.

22 Zob. Helena Liwo, (Nie)styszqcy jako nowy podmiot sur-
dopedagogiki w: Stereotypy a staros¢ i niepetnosprawnost,
red. nauk. Anna Leszczynska-Rejchert, Ewa Kantowicz,
Wydawnictwo Akapit, Torur 2012, s. 204.
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6. Kiedy Inny pozostaje obcym

Pytanie o dialog z /nnym wymaga wigc roz-
strzygnigcia. Ukazane w artykule warunki
dialogu na plaszczyznie jezykowej, za jakie
przyjefam umiejetnosci prozodyczne wy-
powiadajacych si¢, sa by¢ moze jedynie po-
wierzchownym i minimalistycznym wymo-
giem jego osiagnigcia. Ich znaczenie w pro-
cesie komunikacji, co staratam si¢ wyjasnic,
wynika ze Scistych powiazan tych wlasnie
elementéw mowy z koniecznymi dla zaist-
nienia dzialania komunikacyjnego roszczen
wazno$ciowych, jakie postuluje Habermas.
Wykorzystujac  prozodi¢, wypowiadajacy
si¢ uwzajemniajg zawarte w jednostkowych
$wiatach prawdy, normy i przezycia, inte-
grujac je i uwewnetrzniajac®.

W aspekcie prozodycznym wypowiedzi
os6b niestyszacych wykazuja znaczace de-
ficyty, negatywnie identyfikujace t¢ grupe
w jezykowej wspodlnocie. Niestyszacy po-
zostaja zatem w komunikacyjnej izolacji,
utrwalajac swoja pozycje Innego, czy tez bar-
dziej — obcego w tak kluczowym dla nawia-
zywania i podtrzymywania relacji obszarze
mowy. Stosowana coraz powszechniej inter-
wencja medyczna, jaka jest implantowanie
narzadu stuchu z wykorzystaniem implan-
tu $limakowego, wraz ze skorelowanymi
z nig dzialaniami pedagogicznymi, umoz-
liwita gle¢boko niestyszacym uruchomie-
nie potencjatu jezykowo-prozodycznego,
a tym samym dala im szans¢ na aktywna
obecno$§¢ w przestrzeni komunikacyjne;j.
Pojawil si¢ wiec nowy podmiot, jakim jest
(nie)styszacy, o umiejetnosciach stucho-
wych, a co najwazniejsze, jezykowych, zbli-
zonych do styszacych. Podmiot méwiacy,

23 Zob. H. Liwo, W strong dialogn z Innym..., dz. cyt., s. 199.

partner w dialogu, ktos, z kim ja, styszacy,
chee i moge rozmawiad. Czy jednak podsta-
wa tego dialogu jest rzeczywiscie akceptacja
innosci? Czy tez w gruncie rzeczy wyrasta
on z naszego, styszacych, myslenia w nur-
cie normatywno-terapeutycznym, zwigza-
nym z technologia ,stuchu elektrycznego”.
Kreujemy zatem gluchego ,naprawionego”
dla jego lepszego funkcjonowania w $wie-
cie styszacych. W naszym postrzeganiu jest
on wciaz jednak indywiduum naznaczonym
stygmatem  niepelnosprawnoséci.  Dialog
z Innym jest wigc jedynie pozorem, pod kté-
rym ukrywa si¢ monolog styszacego skiero-
wany ku niestyszacemu?.

Konieczna jest zatem fundamentalna zmia-
na w mysleniu o /nnym. Inercyjnos¢ postrze-
gania [nnego jako fenomenu konstruowanego
brakiem, wynika w gléwnej mierze z zakorze-
nionego w nas, styszacych, wzorca racjonalno-
$ci konserwatywnej utrwalajacej niezmiennos¢
struktur inter- i intrasubiektywnych $wiatéw.
Inny zajmuje w nich okreslone niepetnospraw-
noscia miejsce, oddalone od centrum spotecz-
nych interakji. Jesli miejsce to determinowa-
ne jest tak istotnymi dla funkcjonowania spo-
fecznego umiejetnosciami, jak sprawnosci je-
zykowe i komunikacyjne, pozycja Innego jest
znikoma. Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku
o0sob niestyszacych, pozbawionych natural-
nych mozliwosci rozwoju jezyka.

Zmiana powinna zatem dotyczy¢ trans-
formacji w mysleniu o $wiecie i jego rela-
cjach, wprowadzajac w negatywny stereotyp
Innego kategorie mozliwosci. (Nie)styszacy
zainicjowal ten proces, modyfikujac nasze
sady o braku wpisanym w biografi¢ /nnego.

Niewatpliwie zmiana ta obejmowaé po-

winna réwniez t¢ druga, niestyszaca strong.

24 Por. Tamze, s. 197-200.
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Postrzeganie siebie poprzez deficyt impliku-
je czesto autoizolacje gluchych wobec $ro-
dowiska styszacego i zamknigcie si¢ przed
wspotuczestnictwem w dialogu. Odrebnosé
t¢ kreuje w duzej mierze jezyk migowy, zna-
czaco polaryzujacy jezykowy $wiat oséb sty-
szacych i niestyszacych.

Konieczno$¢ zmiany dotyczy wigc stysza-
cych i niestyszacych, implikujac wzajemna,
indywidualna i spoleczna edukacje ukierun-
kowang na dialog. Dialog jest bowiem prébg
wzajemnego ,,przebudowywania siebie, mozli-
wego dzigki innosci innych”. Zbyt fatwo jest
by¢ w dialogu z kims podobnym, najtrudniej-
szy i najbardziej rozwijajacy jest dialog z Innym.

25 Joanna Rutkowiak, O dialogu edukacyjnym. Rusztowanie ka-
tegorialne w: Pytanie — dialog — wychowanie, red. nauk. Tejze,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 42.

Dialog z (nie)styszacym ma réwniez od-
niesienie do obszaru pedagogiki, w szcze-
gblnosci tej jej subdyscypliny, jaka jest pe-
dagogika specjalna. Czy zatem poradzi so-
bie ona z nowym podmiotem, ktéry nie
jest juz osoba kreowang w nurcie esen-
cjalistycznego  postrzegania  niepetno-
sprawnosci stuchu, ale podmiotem réw-
noprawnym w przestrzeni edukacyjnego
dialogu. Konieczno$¢ zmiany postgpo-
wania pedagogicznego jest wigc niezbed-
na, a dotychczasowy normatywno-tera-
peutyczny charakter tych dzialan powi-
nien ulec zmianie. Ten, jakze wazny wa-

tek, wymaga jednak osobnego rozwinigcia.
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A Dialogue and Educating 7he Other
(Summary)

The paper is focused on the reflection
of the presence of the Other in the dialogue
space. Spoken language is the basis of a di-
alogue, and its non-lexical elements: accent,
melody and quantity (alltogether coined
a name “prosody”) provide information
to validate a verbal expression as a commu-
nication action. Consequently, a deaf per-
son is defined as #he Other because us his/her
limited prosodic skills. The-state-of-the-art
cochlear implants enable individuals who
suffer from profound hearing loss to devel-
op their hearing and language, particulary
prosodic, skills, thus enabling them to in-
itiate a dialogue. However, a question can
be asked, if this dialogue is based on get-
ting the deaf individuals closer to hearing
ones in terms of hearing skills, or wheth-
er it is rather appropriate to abandon
the “deaf person” stereotype and consider
such individuals not as strangers but as part
of the hearing community.

Keywords: dialogue, prosody, the Other,
deaf, cochlear implant
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