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KoHELET TAOISTA

Recenzja: Mirostaw Patalon,

Kobelet Tavista. Przyczynek do dialogu migdzykulturowego,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2017, 159 s.

Ksiega Koheleta jest z pewnoscig jednym
z tych tekstéw biblijnych, ktérych sita od-
dzialywania wykracza daleko poza kon-
fesyjna przynaleznos¢. Jest to tez ksigga,
ktérej interpretacja nie jest jednoznacz-
na. Mirostaw Patalon w swojej publikacji
Kobhelet Taoista. Przyczynek do dialogu mie-
dzykulturowego' dokonuje namystu nad
nia, ukazujac podobienistwa mig¢dzy reflek-
sjami Koheleta, tradycja taoistyczng a nie-
ktérymi nurtami tradycji judaistycznej,
jak i filozoficznej (stoicyzm, epikureizm,
sceptycyzm). Kontrapunktem tych rozwa-
zani sa bardzo osobiste refleksje Autora nad
wybranymi fragmentami Ksiegi Koheleta
i tekstami taoistycznymi.

Ksiazka skfada si¢ z siedmiu czgéci: wpro-
wadzenia, czterech rozdziatéw gléwnych,
podsumowania i bibliografii. We wprowa-
dzeniu autor omawia wystgpujace zbiezno-
$ci miedzy refleksjami Koheleta, wybrany-
mi (wspomnianymi wyzej) nurtami filozofii
starozytnej, taoizmem i niekt6rymi nurtami

1 Mirostaw Patalon, Kohelet Taovista. Przyczynek do dialo-
gu migdzykulturowego, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2017.

tradycji judaistycznej. Ukazuje réwniez
rézne, czesto skrajne i wychodzace z réz-
nych perspektyw badawczych, interpretacje
tej Ksiegi. Gtéwny jednak swéj zamiar au-
tor widzi przede wszystkim w powigzaniu
dwéch zrédel: ,,Otwieramy zatem dwa okna:
z domu Koheleta i z domu Tao. Pozostajemy
w przestrzeni inter alia, a pomostem stano-
wigcym prébe rozumienia obu §wiatéw jest
mys$] ugruntowujaca wspdlnote kultur™.

W rozdziale pierwszym Mirostaw Pa-
talon omawia pokrétce histori¢ taoizmu:
ksztattowanie si¢ doktryny, instytucji,
stosunek do konfucjanizmu. Nast¢pnie
przechodzi do ukazania najwazniejszych
ustaleri tego nurtu religijnego. Wyjasnia
zasady ,yin yang”, ,wu wei” z naciskiem
na wyrazang w tych zasadach cyklicz-
nos¢ $wiata, powtarzalno$¢ zachodzacych
w nim proceséw, harmonig¢ i symetrig zja-
wisk. Zwraca réwniez uwage na koniecz-
no$¢ wpisania si¢ w dziatania cztowieka
w taka strukture uczestnictwa, co jed-
nocze$nie nie oznacza biernosci, czy tez

2 Tamze,s. 23.
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braku aktywnosci zyciowej. Autor stwier-
dza w tym kontekscie:

Jedna z najbardziej znaczacych lekdji, jaka

Europejczycy moga odebra¢ z taoizmu, do-

tyCZy SpOkOju. Charakterystyczny dla Za-

chodniego stylu pospiech oraz potrzeba
coraz to nowych zdobyczy (edukacyjnych,
politycznych, biznesowych, etc.) prowadzi¢
moze do zatracenia poczucia sensu zycia.

Nauka harmonijnego zespolenia z naturg

i jej biegiem ksztattuje natomiast postawe

otwartosci i akceptagji dla napotkanych lu-

dzi i zdarzeni oraz tworczej obecnosci w §wie-
cie jako efektu takich spotkan?.

W rozdziale drugim noszacym tytut
Kohelet, na skrzyzowaniu kultur autor anali-
zuje miedzy innymi wplywy nurtéw filozo-
ficznych (Heraklit z Efezu, Zenon, Epikur),
majacych znaczenie dla uksztaltowania re-
fleksji Koheleta. Wskazuje na wplyw kultur
aramejskiej, perskiej, akadyjskiej na tres¢
tego dzieta. Rekonstruuje réwniez oddzia-
tywanie Koheleta na niektére tradycje ju-
daistyczne (przede wszystkim kabalistycz-
ne). Analizy te w zamysle Autora ujawnia-
ja zbiezno$¢ znaczeniowa niektérych kate-
gorii filozoficznych i teologicznych migdzy
tradycja Koheleta a koncepcjami wschod-
nimi (np. cykliczno$¢ czasu, dwubieguno-
wos¢ i dwoisto$¢ $wiata, ale bez dualistycz-
nego rozdzielenia, problem stworzenia).
Na koricu tego rozdziatu Autor odnosi sig
do kluczowej kategorii dla Koheleta, ktéra
jest hebrajskie ,hebel”, thumaczone najcze-
$ciej jako ,marnos$¢”. Pokazuje w tym kon-
tekscie nietrafno$¢ takiego tlumaczenia,
zaciemniajgcego wlasciwy sens wypowie-
dzi Koheleta. Wskazuje na takie ttumacze-
nie, ktére méwi o przemijalnosci, ulotnosci

3 Tamze, s. 40.

i podobienstwie do taoistycznego pojecia
wyi” (przemiany).

W rozdziale trzecim Autor zestawia swo-
je bardzo osobiste rozwazania z fragmenta-
mi ksiegi Koheleta i fragmentami tekstéw
taoistycznych. Mamy tu do czynienia z uda-
na préba przelozenia wezesniejszych reflek-
sji nad wspélnota duchowa réznych tradycji
na jezyk konkretnego, dojrzalego, indywi-
dualnego doswiadczenia.

W rozdziale czwartym Mirostaw Patalon
eksploruje te miejsca na wspélczesnej mapie
judaizmu, ktére tacza taoizm z tradycjq ju-
daistyczna. Skupia si¢ w tym miejscu na po-
gladach kilku wybranych zydowskich my-
Slicieli i jednej myslicielki, ktérzy w swoich
analizach tacz fascynacje religiami Dalekie-
go Wschodu z reinterpretacja tradycji juda-
istycznej w perspektywie taoistycznej (Ri-
chard Sherwin, Francesca La Barca, Charles
Burack). Rozdzial zamyka omdwienie wy-
branych watkéw koheletarisko-taoistycznych
w tworczosci piosenkarza Leonarda Cohena.

W podsumowaniu Autor dokonuje reka-
pitulacji wczeéniejszych watkéw. Ukazuje
réwniez napiecie istniejace miedzy tradycja
myslenia kultury zachodniej, a taoizmem
(dotyczace rozumienia takich na przyktad
poje¢ jak: indywidualizm, wolno$¢, kultura,
racjonalizm, wiedza).

Petna ocena na ile trafnie Mirostaw Pata-
lon rekonstruuje pokrewieristwo miedzy tak
réznymi tradycjami przekracza mozliwosci
autora niniejszego tekstu. Niemniej jednak
kilka stwierdzen Autora Koheleta Taoisty
godnych jest namystu niezaleznie od obra-
nej przez niego metodologii.

Autor przytacza opinie, ktére wskazuja
na interesujacy fakt raczej pesymistycznego
odczytywania Ksiggi Koheleta przez chrze-
$cijaiiskich egzegetéw w przeciwienstwie
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do optymistycznego, petnego radosci zycia
i pochwaty harmonii §wiata u zZydowskich
komentatoréw?. Jest to dajaca do mysle-
nia teza, ktéra otwiera, jak si¢ wydaje, pole
do refleksji nad ujawniajacym si¢ w tym
wypadku specyficznie chrzescijaiskim ha-
bitusem’. Patalon wskazuje takze na takie
umiejscowienie pogladéw Koheleta, kté-
re jest stanowiskiem posrednim migdzy
dwoma skrajno$ciami: przedfaryzejskimi
pogladami, dla ktérych narzedziem zba-
wienia byla rygorystyczna wierno$¢ pra-
wu, a pogladami przedsaducejskimi, ktére
t¢ wierno$¢ regutom podwazaty®. Z drugiej
strony stanowisko Koheleta mozna inter-
pretowaé jako opozycyjne wobec judaizmu
kaptanskiego, zdogmatyzowanego i za-
mknigtego, ktéremu Kohelet oraz $rodo-
wisko jemu bliskie przeciwstawia judaizm
otwarty’. Podziat ten odnosi si¢ do wspét-
czesnych probleméw i sporéw miedzy fun-
damentalistycznym a dialogicznym podej-
$ciem do religii. Pierwszy nurt, skupia si¢
na Scistym (prawnym) okreslaniu drogi,
ktéra powinien kroczy¢ czlowiek i ,roz-
dzielajacym” podejsciu do religii. Nurt
drugi, to podejscie zwigzane z dialogiem

4 Tamze,s. 17-18.

5 Zob. Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, Zaproszenie
do socjologii refleksyjnej, Wydawnictwo Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, s. 107; Anna Matuchniak-Krasuska,
Koncepcja  habitusu wu Pierrea Bourdieu, Internetowy

,Hybris”  31(2015),

Filozofii Uniwersytetu Loédzkiego, s. 77-111. Wydany

Magazyn Filozoficzny Instytut
niedawno zbiér komentarzy Ojcéw Kosciota do Ksiegi
Koheleta jest pod tym wzgledem bardzo wymowny. Nie
znajdziemy w nim pozytywnego odniesienia do doczesne-
go zycia cztowicka. Zob. Ksigga Przystéw, Ksigga Koheleta,
Piesii nad Piesniami, red. nauk. Marta Przyszychowska,
Wydawnictwo Apostolicum, Zabki 2015, s. 181-277.

6 M. Patalon, Kohelet Tavista, dz. cyt., s. 9; Por. Gianfranco
Ravasi, Kobelet: najbardziej oryginalna i ,skandaliczna”
ksigga Starego Testamentu, Wydawnictwo SALWATOR,
Krakéw 2003.

7 M. Patalon, Kobelet Taoista, dz. cyt.,s. 9.

mi¢dzykulturowym i migdzyreligijnym,
pochwalg prostoty i radosci zycia, jak i po-
zytywnego podejécia do $wiata oraz dru-
giego czlowieka w jego odmiennosci®.
Kohelet miatby by¢ tym, ktérego refleksja
réwnowazy pewna, jak si¢ wydaje, imma-
nentng dla religii, mozliwo$¢ wejscia w bez-
duszny rytualizm, zamykajacy si¢ na rzeczy-
wistosci cztowieka w jego wielowymiarowej
odmiennosci spotecznej, kulturowej, religij-
nej, itd. Takie czytanie Koheleta wydaje si¢
cieckawe oraz inspirujace, wlasnie ze wzgle-
du na ukazanie Zrédlowej przeciwwagi dla
tego, wcale nie marginalnego, podejscia’.
Pokazanie wspdlnoty mysli, rozumie-
nia $wiata, przezywania wszystkiego tego,
co zycie w $wiecie ze soba niesie, mie-
dzy tak réznymi tradycjami jest cennym

8  Tamze,s. 9-10. Zob. Beata Tarnowska, Postowie, [w:] Andrzej
Busza, Kobelet, postowie i opracowanie Beata Tarnowska,
Polski Fundusz Wydawniczy w Kanadzie, Stowarzyszenie
Literacko-Artystyczne ,FRAZA”, Toronto-Rzeszéw 2008;
Sacha Pecaric, Wiz, [w:] Kobeler wraz z komentarzem Meam
loez, Stowarzyszenie PARDES, Krakéw 2007.

9 Ks. Grzegorz Strzelczyk opisuje pewne wspélczesne zjawi-
ska wewnatrz Kosciota katolickiego, ktdre sa egzemplifika-
Cja tej tezy. Zauwaza na przyklad: ,Jesli priorytetem staje
si¢ «zabezpieczenie» pozycji Ko$ciota — naleznego mu ja-
koby ze sprawiedliwosci Boskiej czy dziejowej uprzywi-
lejowanego miejsca posrédd innych ludzkich wspélnot —
to nieuchronny staje si¢ tez konflikt. Bo inne wspélnoty
nickoniecznie b¢da cheialy uzna¢ Kosciét za pantokratora
nad soba. Stad juz tylko krok do przekonania, ze wszyscy
sa przeciwko nam, i do mentalnosci oblezonej twierdzy,
ktéra z wielkim trudem radzi sobie z odréznieniem praw-
dziwych przesladowan Kosciota od uprawnionej i naleznej
mu krytyki. To za$ dodatkowo nakreca¢ moze spirale kon-
fliktu. Jednym z tragicznych efektéw tej sytuadji jest nisz-
czenie plaszczyzny przyjaznego spotkania z «innymi», bez
ktorej nie jest whasciwie mozliwy przekaz Dobrej Nowiny”.
Zob. ks. Grzegorz Strzelczyk, Po co Kosciéf? Drukarnia im.
A. Pétrawskiego, Warszawa 2018, s. 33. Obecno$¢ takiego
podejscia we wspétczesnej edukacji religijnej diagnozuje tak-
ze Szymon Dabrowski. Zob. Szymon Dabrowski, Edukacja
religiina w Polsce — migdzy tradycjq a wspétczesnoscig, [w:]
Réznice, edukacja i inkluzgja, red. nauk. Alicja Komorowska-
Zielony, Tomasz Szkudlarek, Ars Educandi Monografie,
t. 5, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2015, s. 191-199.
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osiagnieciem Autora Kobeleta Taoisty. Roz-
wazania w tym kontekécie opieraja si¢
na przekonaniu o mozliwosci harmonij-
nego wspdlistnienia w ramach spoteczen-
stwa pozornie niekoherentnych kultur, jak
tez szansie budowania wzajemnej otwarto-
$ci'®. Podkresla si¢ takze, ciagle jeszcze zbyt
malo eksponowang i rozwijana na gruncie
polskim tezg, o wartosci tradycji dalekiego,
ale tez bliskiego Wschodu dla ,europejskie-
go”, zachodniego stylu my$lenia'’.
Najcieckawszym punktem publikacji sa,
wspomniane wyzej, osobiste rozwazania au-
tora nad fragmentami ksiegi Koheleta i frag-
mentami tekstéw taoistycznych. Mozna po-
wiedzie¢, ze w tej czeéci kazdy czytelnik jest
zaproszony do odkrycia wspélnoty przezy¢
i mysli z Autorem. Uswiadomienie za$ so-
bie tego pokrewienistwa zyciowych doswiad-
czeni przez adresata, przyczynia si¢ z pew-
noécia, w zamysle Autora Koheleta Taoisty,
do glebszego uwrazliwienia na wspdlnote
ludzkiego losu, ludzi r6znych kultur i religii.
Z drugiej strony refleksje Mirostawa Pa-
talona moga poméc w nazwaniu i zinter-
pretowaniu przezy¢ i do§wiadczen, ktdrych
czytelnik, by¢ moze, nazwaé w sobie nie po-
trafi, cho¢by ze wzgledu na brak odpowied-
niego dystansu do wlasnego losu. Wspétod-
czuwanie i wspétmyslenie z autorem w tym

10 Por. M. Patalon, Kohelet Tavista, dz. cyt. s. 40-41.

11 Zob. tamze, s. 41. W sytuacji Polski jest to o tyle intere-
sujace, ze historycznie podlegata ona zaréwno mocnym
wplywom wschodnim jak i zachodnim. Niech¢¢ Polakéw
do Wschodu wiaze si¢ z nagromadzeniem negatywnych
konotacji odnosnie wschodniej kultury, wynikajacej aktu-
alnie i historycznie z trudnej relacji z Rosja, przekonania
o zacofaniu i za$ciankowosci wschodniej kultury (nadbu-
dowany na tym polski kompleks — ukrywanie swojej
wschodniej tozsamosci), aspiracja do wysoko rozwinigtych
patistw zachodnich. Zob. Kamil Kozakowski, Jak bardzo
daleki Wschéd? Kulturowy obraz ,wschodu” w polskiej kul-
turze, [w:] Pracownia Kultury 10/2016, Uniwersytet Slaski
w  Katowicach, http://www.laboratoriumkultury.us.edu.

pl/2p=31532, (01.06.2018).

punkcie pozwala na nazwanie nieuswiado-
mionych intuicji, cz¢sto bedacych tlem dla
waznych zyciowo wydarzen. To, ze rozwa-
zania autora potrafig taka refleksje wzbudzi¢
$wiadczy o doniostosci poruszanych w tym
rozdziale zagadnien.

W tym miejscu warto jednakze wspo-
mnieé 0 tym, na co sam autor zwraca uwagg,
ze wypowiedzi Koheleta mozna interpreto-
wacé jako wyraz refleksji osoby funkcjonujacej
w strukturze spotecznej w pozycji uprzywile-
jowanej, np. o wysokim kapitale spofecznym
i ekonomicznym'. Moze w zwiazku z tym
pojawi¢ si¢ pytanie, czy wnioski wyciagane
przez Koheleta nie sa jedynie wyrazem zawe-
zonej perspektywy osoby, ktéra nie doswiad-
cza trosk i niepokojéw ,,przeci¢tnej wickszo-
$ci ludzkosci”, badz tez osoby biernej wobec
dyskursu spotecznego i przemocy symbolicz-
nej'®. Podobnie tez wskazanie na podobien-
stwo miedzy taoizmem, Koheletem i pew-
nym dynamicznym nurtem tradycji juda-
istycznej (akceptacja zmiennosci, pochwata
zycia, itp.) moze by¢ réwnoczesnie ujaw-
nieniem podobiedstwa do$wiadczen ducho-
wych, ale jednak oséb w tym $wiecie uprzy-
wilejowanych. Pojawiaj si¢ tu dwa odr¢bne

12 Gianfranco Ravasi stwierdza o Kohelecie: ,W wersie 9 jest
mowa o tym, ze zawodowo praktykowat on madros¢, takze
poprzez nauczanie ludu, przyktadajac si¢ do procesu ma-
dro$ciowej alfabetyzacji, na wzér tego, co zapoczatkowali
greccy filozofowie-perypatetycy. (...) W istocie nauczanie
«ludu» wydaje si¢ nieco dziwne, zwazywszy na arystokra-
tyczna mentalno$¢ Koheleta”. Chwile dalej Ravasi powotu-
jac si¢ na ustalenia Bonora opisuje Koheleta jako tego, kto-
rego nie sposob postrzega¢, jako mieszajacego si¢ z prostym
ludem na placach, bramach czy ulicach. Jego nauczanie
wigze si¢ raczej z miejscami publicznymi. Zob. G. Ravasi,
dz. cyt., s. 307-308.

13 Autor referuje, ze taki sposéb interpretacji zaproponowat
Dominic Rudman. Zob. Dominic Rudman, Determinism
In the Book of Ecclesiastes, ,Journal for the Study of the Old
Testament”, Supplement Series 316, Sheffield Academic
Press, Sheffield 2001, s. 33-69. Watek ten jednak nie jest
tu szerzej rozwinigty. Zob. M. Patalon, Koheler Taovista,
dz. cyt., s. 19-20.
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krytyczne pytania: Czy ludzie znajdujacy si¢
na marginesie ekonomicznym i kulturowym
oraz wykluczeni spolecznie, odnalezliby si¢
w takim podejsciu do rzeczywistosci oraz czy
analiza ta nie pomija tej grupy spolecznej? Sg
to pytania, na ktére, jak sadze, warto poszu-
ka¢ odpowiedzi'.

Ksigzka Mirostawa Patalona godna jest
uwagi. Ukazuje bardzo inspirujacy mo-
del interpretacji Ksiggi Koheleta, prakeycz-
nie nieobecny w przestrzeni tradycji badan

14 Ponownie posta¢ Pierre'a Bourdieau jest tu godna przy-
wolania: ,Habitusy sa zasadami generujacymi odrebne
i dystynktywne prakeyki; to, co je robotnik, a zwlaszcza
jego sposob jedzenia, sport, ktéry uprawia, i sposob, w jaki
to robi, jego opinie polityczne i sposéb ich wyrazania réz-
nig si¢ zazwyczaj od konsumpgji lub akeywnosci wiascicie-
la przedsi¢biorstwa; réznice dotycza réwniez schematéw
klasyfikacyjnych, zasad grupowania, zasad postrzegania
i podziatu, gustéw, réznych rzeczy. Habitusy sprawiaja,
ze rozréznia si¢ miedzy tym, co dobre, a tym, co szkodli-
we, migdzy dobrem a zfem, migdzy tym, co dystyngowane,
a tym, co pospolite itd., ale nie w ten sam sposéb. Na przy-
ktad to samo zachowanie lub to samo dobro moze wyda-
wa¢ si¢ dystyngowane jednemu, pretensjonalne lub $wiad-
czace o zarozumiatosci drugiemu, a pospolite trzeciemu.
Istotne jest jednak to, ze kiedy réznice praktyk, posiada-
nych débr, wyrazanych opinii sa postrzegane przez pryzmat
spotecznych kategorii percepcji, poprzez zasady postrzega-
nia i podziatu, stajg si¢ réznicami symbolicznymi i konsty-
tuujg prawdziwy jezyk”. Pierre Bourdieu, Rozum praktycz-
ny. O teorii dgiatania, ttum. ]. Stryjezyk, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2009, s. 18. Nalezy
jednak wskaza¢ w tym miejscu na inne perspektywy badaw-
cze, krytyczne wobec postulatéw Bourdieu np. Jacquesa
Ranciére’a. Ranci¢re krytykowat miedzy innymi refor-
my szkolnictwa we Francji inspirowane tezami Bourdieu
jako nie rozwiazujace problemu nieréwnosci. Zob. Tomasz
Szkudlarek, Réznice, réwnosé i edukacja: polityka inkluzji
i ignorancja, dz. cyt., s. 53-69.

chrzescijaniskich tego dzieta. Z drugiej stro-
ny, wysoki walor osobistych refleksji Autora
nadaje ksiazce bardzo mocny wymiar ,,ma-
drosciowy” i empiryczny, wykraczajacy dale-
ko poza wytacznie dyskurs czysto teoretycz-
ny czy komparatystyczny. Tekst nie tylko
wskazuje na nowe nurty interpretacji huma-
nistycznej, ale przede wszystkim konfrontu-
je ze schematami kulturowymi, spolecznymi
i religijnymi, w ktérych czg¢sto uczestniczy-
my, jednakze nie jestesmy ich $wiadomi.
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