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DieTRICH BONHOEFFER
— WYZWOLONY TEOLOG WYZWOLENIA

Przypadek Dietricha Bonhoeffera jest szczegdlny z tego
powodu, ze nie sposéb pomina¢ lub przynajmniej nie
wspomnie¢ 0 jego Zyciu, z tej prostej przyczyny, ze sta-
nowi ono wazny komentarz do jego pogladéw, ktére
najpierw pokrdtce przypomne, aby w nastepnym eta-
pie pokusi¢ si¢ o komentarz do fragmentéw listow, ktére
pisal z wigzienia do swego przyjaciela Eberharda Beth-
ge, wydanych po wojnie. Dietrich Bonhoeffer przyszed}
na $wiat w starej mieszczarisko-arystokratycznej rodzinie
4 lutego 1906 r. w Breslau (Wroclawiu). Zostal stracony
w obozie koncentracyjnym w bawarskim Flossenburgu 9
kwietnia 1945 r. W historii zapisal si¢ jako luterariski pa-
stor, teolog, dziatacz ekumeniczny i antyhitlerowski.

W $wiecie spraw ludzkich

Wazne jest, aby osob¢ Bonhoeftera osadzi¢ w historii. Otéz
nalezat on do elity starych solidnych doméw pruskich, tzn.
ojciec — Karl Bonhoeffer — byt profesorem psychiatrii i neu-
rologii. Paristwo Bonhoeffer mieli o§mioro dziecia Dietrich
byt jednym z mlodszych. W pewnym momencie rodzina
przeniosta si¢ z Wroclawia do Berlina. Byl to zamozny
dom stynnego lekarza i osrodek berliriskiej elity uniwer-
syteckiej. Bywalo tam wiele 6wczesnych autorytetéw na-
ukowych, wsréd ktdrych mozna wymieni¢ chociazby wy-
bitnego historyka Kosciota Adolfa von Harnacka. Atmos-
fer¢ rodzinng cechowaly intelektualne tradycje dziewiet-
nastowiecznego liberalizmu, wynikajace z protestanckiego
postrzegania $wiata, sympatie dla Republiki Weimarskiej
oraz charakterystyczne poczucie spolecznej odpowiedzial-
nosci pojete w paternalistyczno-reformistyczny sposéb.

Owa swoista kultura polityczna nie byla juz wéwczas zdol-
na do jakiej$ twérczej historycznie roli, ale jeszcze dosé zy-
wotna, aby wylonic z siebie mniej lub bardziej zorganizo-
wane grupy przeciwne Hitlerowi, a skupiajace si¢ wokét
srodowisk niemieckiej generalicji. Byt to ruch pozbawiony
szerszej spolecznej bazy, oparty w gruncie rzeczy na sta-
rych, pruskich jeszcze koncepcjach politycznych. Zarazem
jednak reprezentowal jedyne, poza partig komunistyczna,
kota, ktdre pozostawaly krytyczne w czasach powszech-
nego oportunizmu, by nie powiedzie¢ zachwytu wobec
faszyzmu'.

Zatem Bonhoeffer wzrastat w akademickich kre-
gach berlifiskiego uniwersytetu i, ku zaskoczeniu rodzi-
ny podjal, w 1923 roku, studia teologiczne w Tybin-
dze i Berlinie, gdzie studiowal pod kierunkiem Adol-
fa von Harnacka i Reinholda Seeberga. W 1927 roku
uzyskal doktorat z eklezjologii na podstawie rozprawy
Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung
zur Soziologie der Kirche. Pozyskal réwniez stanowisko
asystenta. Na poczatku 1928 roku zdat egzamin na pa-
stora i udal si¢ na roczny wikariat do Barcelony. Nie
przerwal jednak naukowych poszukiwan i w 1930 roku
habilitowat si¢ na podstawie rozprawy Akt und Sein.
Rok péiniej otrzymal katedre teologii systematycznej
na uniwersytecie w Berlinie. Pracowal tez duszpastersko
wéréd mlodziezy akademickiej i robotniczej na mocy
ordynadji jako pastor Kosciota Luterariskiego?.

1 Anna Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, Biblioteka ,Wiegzi”,
Warszawa 1970, s. 10-11.
2 Tamze,s. 28 in.
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Akademicka dzialalno$¢ nie trwala jednak diugo.
Kryzys teologii protestanckiej, wobec ktérego stanat
jako mlody czlowiek nauki, objawit mu si¢ z cala wyra-
zisto$cia. Chrzescijaristwo, tak doktrynalnie, jak i etycz-
nie, bylo w jego oczach czyms oderwanym i wiotkim.
W konsekwencji zaczynalo spelnia¢ w zyciu osobistym
i spolecznym funkcje marginesowe. Ta pot¢zna dechry-
stianizacja, jaka z kolei w czasie wojny catkowicie od-
sfonila tragiczng bezsilnos¢ Kosciotéw protestanckich
w Rzeszy Niemieckiej wobec rasizmu i szowinizmu, kry-
fa w sobie wiele przyczyn. Bez watpienia obok spolecz-
nego i intelektualnego konserwatyzmu koscielnych in-
stytugji trzeba wskaza¢ na czynnik natury teologiczne;.
Najwazniejszym z nich bylo pojawienie si¢ wewnatrz
tych Koscioléw naukowej krytyki Biblii. Wykazywala
ona, ze teksty §wigte nie sa bynajmniej tak jednoznacz-
nym ,listem wprost od Boga” — jak dotad przypuszcza-
no — ale dokumentem stosunkowo péznym i niezmier-
nie ,ludzkim”. Dla wyznawcéw protestantyzmu ozna-
czalo to zakwestionowanie samej ich podstawy i zro-
dzilo pytanie, co jest wobec tego ,twardym gruntem”
chrzescijatistwa. Odpowiedz, ktdra podsuwata teologia
liberalna zawiodta totalnie juz i wobec dramatu pierw-
szej wojny Swiatowej, ktéra zakonczyla si¢ dla Niemcéw
kleska — jak to pokazata historia — nie do udZwigniecia.

Dlatego juz w 1933 roku, czujac ten abstrakcyjny
i papierowy ,konkret chrzescijanstwa”, luterariski pa-
stor odsunat na bok §wietnie zapowiadajaca si¢ naukowa
kariere i bez reszty zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ prak-
tyczna. Chcial teraz urzeczywistnic to, o czym wezesniej
tylko myglal i pisal. W warunkach zniewolenia przez na-
zistowski totalitaryzm i pasywnej postawy Kosciotow,
co bylo w istocie ich wielka porazka, pojawita si¢ Bon-
hoeffera ostra krytyka koscielnego modelu chrzescijani-
stwa i roli religii. Zaczat przypisywaé $wieckiemu $wiatu
i jego humanistycznemu zaangazowaniu to, co dawniej
przypisywat instytucjonalnemu Kosciotowi’.

Ten okres (1933—-1940) w Zyciu naszego niemiec-
kiego chrzescijanina okreslany bywa czgsto jako okres
swalki koscielnej”. Po rozstaniu si¢ z uczelnia wyjezdza
w 1933 roku do Londynu, gdzie pracuje jako duszpa-
sterz emigrantéw niemieckich. Jednoczesnie uaktywnia
si¢ na polu dzialalno$ci ekumenicznej. W tym samym
roku bierze udzial w ekumenicznej konferencji Swiato-
wego Aliansu Mi¢dzynarodowej Przyjazni poprzez Ko-
$cioty, ktdry stawia sobie za cel szerzenie pokoju mig-
dzy narodami poprzez przyjazi miedzy Kosciotami.
W ramach tego zwiazku, majacego swoja stala siedzibe

3 Tamze,s.39in.

w Genewie, powstaje komisja mtodziezowa pod kierow-
nictwem Bonhoeffera, ktéra obradujac na Fano (Dania),
jednoznacznie potepia wspSlprace koscielnych instangji
z hitleryzmem. Uczestniczac aktywnie w nurcie sprze-
ciwu, oponuje on przeciw programowi kolaboracyjne-
go zwiazku Deutsche Christen (1934), funkcjonujace-
go w ramach Kosciota paristwowego i przenoszacego
do niego wprost zasady i porzadki Trzeciej Rzeszy, takie
jak Fithrerprinzip czy tzw. ,paragraf aryjski”. Niemieccy
Chrzeécijanie opracowali tez swoista wersj¢ teologiczna
narodowego socjalizmu, gdzie postulowali catkowite ze-
rwanie ze Starym Testamentem, ktéry jest ,niemoralng
historia zydowskich handlarzy bydlem”. Krzyz byl sym-
bolem tego, ze trzeba poswicci¢ si¢ dla Rzeszy, swasty-
ka za$ to krzyz polaczony z nadzieja, ku ktérej prowadzi
Adolf Hitler".

Zagrozona w ten sposdb nie tylko autonomia prote-
stanckiego Kosciola, ale i podstawowe zasady ewange-
liczne — wymagaly obrony. Jako wyraz protestu prze-
ciwko rezimowi hitlerowskiemu M. Niemoller i K.
Barth tworza tzw. Kos$ciél Wyznajacy (Bekennende Kir-
che), ktéry po spotkaniu swoich cztonkéw 7 maja 1934
roku oglasza tzw. Kasseler Erklirung i uznaje si¢ za Ko-
$cidt ewangeliczny, postuszny jedynie Chrystusowi —
Panu Kosciola i odrzuca podporzadkowanie si¢ wha-
dzom panistwowym i narzuconemu przez nie bezpraw-
nie ko$cielnemu zwierzchnictwu. Kilkanascie dni péz-
niej dochodzi w Barmen (29—-31 maja 1934 r.) do I Sy-
nodu Kosciota Wyznajacego. Ci odwazni, pozostajacy
w zdecydowanej mniejszoéci chrzescijanie uchwalili
swoje wyznanie wiary. Cz¢$¢ z nich walczac o zacho-
wanie zasad Ewangelii na ko$cielnym terenie, zaplaci
za to pozniej wigzieniem i obozem koncentracyjnym’.

Po osiemnastomiesi¢cznej nicobecnosci w kraju, Bon-
hoeffer, po powrocie z Londynu, przylacza si¢ do Bek-
ennende Kirche i staje si¢ jednym z jego czolowych li-
deréw. W 1935 obejmuje kierownictwo seminarium
dla kaznodziejéw tegoz Kosciota w Finkenwalde (obec-
nie Szczecin-Dabie), gdzie zaklada ewangeliczne brac-
two o charakterze monastycznym. W tej atmosferze po-
wstaje jego ksiazka Zycie wspélne (Gemeinsames Leben).
Whadze Rzeszy szybko uznaly go za ,pacyfistg i wro-
ga panstwa”. Dlatego w 1936 roku oficjalnie usunigto
go z uniwersytetu, a w 1937 r. zamknely prowadzone
przez niego seminarium dla mlodych pastoréw Koscio-
ta Wyznajacego. Bonhoeffer rozpoczat zatem tajne na-
uczanie, jednakze w 1938 roku zostal wydalony z Ber-
lina. W koricu doszlo do tego, ze kolejny synod tego

4 Tamze,s.53in.
5 Tamze, 61 in.
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samego Kosciola Wyznajacego, w roku 1936, jako jedy-
ny ze strony chrzescijaniskich Kosciotéw Niemiec wysto-
sowal formalny protest do Hitlera w sprawie ustaw no-
rymberskich i obozéw koncentracyjnych, wypowiedziat
si¢ na temat zezwalania pastorom na skladanie przysie-
gi na wierno$¢ Fiihrerowi. Dla Bonhoeffera byto to dno
hanby; a przeciez dochodzity do tego jeszcze inne czyn-
niki zewnetrzne. A mianowicie wojna, w ktérej z racji
swych pacyfistycznych przekonan nie mégl wzia¢ udzia-
tu, plany ,ostatecznego rozwiazania” kwestii zydow-
skiej, niemozliwe do zaakceptowania, ale tez niemozliwe
do powstrzymania — to byly pytania, a nawet dramaty
moralne, ktérymi zyl. Ta zewngtrzna sytuacja wzmac-
niala narastajace poczucie bezradnosci. Niepostrzeze-
nie w nim samym wytwarzat si¢ coraz wigkszy dystans
do tych wszystkich kwestii. Sercem i mysla byl juz chyba
gdzie indziej. Wolno sadzi¢, ze przy Jezusowym Kazaniu
na Goérze. Juz w latach 1932-1933 zaczely krazy¢ w ko-
fach uniwersyteckich zadziwiajace w tym Srodowisku
pogloski, ze docent Bonhoeffer zrobit si¢ pobozny. Istot-
nie wiele §wiadczylo o tym, ze przestat on traktowaé za-
wod teologa w taki sposéb, jak to byto dotad dos¢ po-
wszechnie przyjete, jak tylko pasjonujaca przygode in-
telektualng. Zmienit sposéb wykladania tekstéw $wig-
tych z krytyczno-analitycznego na medytacyjny, zaczat
regularnie chodzi¢ do kosciota, zadawa¢ studentom zdu-
miewajace pytania o ich osobisty stosunek do Chrystu-
sa, po$wigcal coraz wigcej czasu na pracg duszpasterska.
W liscie do swojego brata Karla-Friedricha z 14 stycznia
1935 r. pisak: ,By¢ moze, pod pewnymi wzgledami mu-
sz¢ wyglada¢ na fanatyka i wariata. Ale gdybym chcial
by¢ rozsadniejszy, musiatbym po prostu zawiesi¢ na kol-
ku cala moja teologie. [...] Chyba wszedtem na whasciwy
trop, pierwszy raz w zyciu. Wierz¢ i wiem, ze moge osia-
gna¢ jaka$ jasno$¢ wewnetrzng i by¢ naprawde uczciwy,
tylko gdy wezmg na serio Kazanie na Gérze. [...] Sg bo-
wiem czasem rzeczy, dla ktorych warto by¢ catkiem bez-
kompromisowym. Wydaje mi si¢, ze czym§ takim jest
pokdj i sprawiedliwos¢ spoteczna czy whasnie Chrystus”.
Najlepszy chyba biograf Bonhoeffera, dr Eberhard Beth-
ge, okresla to krétko: ,teolog nawrdcilt si¢ na chrzescija-
nina”. W tej aurze powstaje jego ksiazka Nasladowanie
(Die Nachfolge), ktéra ukazuje si¢ w 1937 roku w Mona-
chium i przynosi mu duzy rozglos®.

W takim zewnetrznym i wewnetrznym stanie Bon-
hoeffer rozpoczyna catkowicie odmienny etap swego
zycia — okres konspiracji, nawiazuje kontakt z oficera-
mi Abwehry planujacymi zamach zbrojny na Hitlera.

6 Tamze,s. 90—113.

Jest to rzecz dla luteranskiego pastora niestychana i na-
wet do dzisiejszego dnia niejednokrotnie krytykowana
w Niemczech. Wprost z ,getta nieskazitelnych” wszed!
na powiklana, ciemna droge podziemnej polityki,
wprost od idealéw pacyfisty i niestosowania jakiejkol-
wiek przemocy do zdeterminowanych, bezwzglednych
zwolennikéw zbrojnego zamachu. Zaczal uczestniczy¢
w spotkaniach i naradach grupy generala L. Becka,
bedacego szefem sztabu generalnego, i admirata W.F.
Canarisa — szefa stuzby wywiadowczej, do ktérej wpro-
wadzil go jego szwagier, prawnik Hans von Dohnanyi,
pracujacy wéwczas w ministerstwie sprawiedliwosci.
Zreszta dom jego ojca Karla Bonhoeffera juz od 1939
roku byt osrodkiem kontaktéw i wymiany informa-
Gji grup opozycyjnych, szczegélnie kota Becka i Gor-
delera, za co tez przyjdzie pézniej zaplaci¢ tej rodzinie
swoja cen¢. Dwaj synowie Karla Bonhoeffera — wlasnie
Dietrich i Klaus — oraz dwaj zigciowie — Hans von Doh-
nanyi i Rudolf Schleicher — zostang straceni za udziat
w przygotowaniu zamachu z 20 lipca 1944 roku.

Dietrich Bonhoeffer zostal formalnie zatrudnio-
ny ,do poruczen specjalnych” przez wywiad Abwery
i dzigki temu zwolniony ze stuzby wojskowej. Na tere-
nie wywiadu stuzyt jednak faktycznie jego frakgji, kto-
ra stanowito kolo przeciwnikéw Hitlera. Bonhoeffer
odbyl, na zlecenie Canarisa, kilka podrézy do krajow
neutralnych. Z wyjazdami zagranicznymi wiazaly si¢
dwa cele. Z jednej, oficjalnej strony chodzito o kontak-
ty ze $rodowiskami ekumenicznymi, a z drugiej, po-
litycznej, o kontakty z anglikadskim biskupem Chi-
chester, G. Bellem, z W. A. Visser't Hooftem oraz R.
Niebuhrem. Odbyl podréz do Stanéw Zjednoczonych.
W 1941 roku udat si¢ z misja specjalng do Szwajcarii,
gdzie uczestniczyt w ekumenicznej konferencji Prak-
tycznego Chrzeécijaristwa. W jego biogramie nalezy
w tym miejscu zauwazy¢ takze dzien 24 listopada 1942
roku, gdy zar¢czyl si¢ z Maria von Wedemeyer. Nastep-
nie pojechat do Norwegii i Szwecji (1943), gdzie spotkal
si¢ ponownie z bpem G. Bellem. Niemiecka opozycja
postawita, za jego posrednictwem, aliantom pytanie,
czy w razie zamachu na Hitlera zaprzestaliby ofensywy,
przynajmniej na czas potrzebny do sformowania nowe-
go rzadu, keéry podjatby pokojowe pertraktacje. Bell
przekazal dalej pytanie Bonhoeffera do brytyjskiego
ministerstwa spraw zagranicznych, do Anthony Edena,
a nastepnie doszto ono do W. Churchilla. Jednakze od-
powiedz aliantéw byla negatywna, z tej racji ze niemiec-
kiego ruchu oporu nie traktowano powaznie.

W przerwach miedzy podrézami stuzbowymi a kon-
spiracyjnymi naradami Bonhoeffer pisat swoja kolejna
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ksiazke, ktérej nie zdazyl juz skoriczy¢. Jego prace nad
Etykq (Die Ethik) trwaly od 1939 do 1943 roku, a wyda-
na zostala ona dopiero w roku 1949. Skladaja si¢ na nia
rézne tematyczne fragmenty, ktére powstawaly gtéwnie
pod wplywem aktualnych zainteresowan i wewnetrznej
potrzeby autora. Potem dopiero chcial je powiazaé w lo-
giczng calos¢. Kiedy w kwietniu 1943 r. zostaje aresz-
towany przez Gestapo, pisanie Ezyki przerwal na zda-
niu: ,Krzyz pojednania jest przyzwoleniem na zycie
pod wzrokiem Boga w $wiecie bezboznym, przyzwole-
niem na zycie w prawdziwej $wieckosci”.

Poczatkowo stopien jego wspétudzialu w spisku
przeciw Fiithrerowi nie byl do korca znany, dlatego
zostal umieszczony w wojskowym wiegzieniu w Tegel,
gdzie mial stosunkowo znos$ne warunki, mégl pisa¢
i kontaktowac¢ si¢ listownie z bliskimi, z przyjaciétmi.
Tam wlasnie powstajg jego Listy i Notatki z wigzienia,
wydane w jego dziele Opdr i poddanie (Widerstand und
Ergebung). Jednakze po nieudanym zamachu na Hitle-
ra, majacym miejsce w Ketrzynie 20 lipca 1944 roku,
tajne akta grupy spiskowcéw, ukryte w bunkrze w Zos-
sen, wpadajg w rece Gestapo i dochodzi do ujawnie-
nia faktycznego zaangazowania Bonhoeffera. Wskutek
tego wraz z grupa wi¢zniéw, 7 lutego 1945 roku, zostaje
wystany do obozu koncentracyjnego w Buchenwaldzie,
gdzie z wyroku sadu doraznego w wicku 39 lat zostaje
stracony, w Flossenburgu, przez powieszenie’.

W $wiecie teologii

Twérczo$¢ Bonhoeflera byla $cisle zwiazana z jego zy-
ciem i dzialalnoscia. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie
jego pisma teologiczne sa odzwierciedleniem aktual-
nych pytan i zmagan, wyplywajacych z konfrontagji
z otaczajaca go dramatyczng rzeczywisto$cia. Niewielu
jest teologéw, u ktdrych kontekst sytuacyjny i refleksja
teologiczna tworza tak nierozerwalna calos¢, jak to ma
miejsce w jego przypadku. Ten luteraiski pastor nie zo-
stawil po sobie zadnych rewelacyjnych sum teologicz-
nych, jego teologia jest przede wszystkim intelektualng
refleksja, dokonywana w duchu wiary, nad wezwaniami
(czytaj: blogostawienstwami z Kazania na Gérze) Jezusa
Chrystusa i wcielaniu ich w zycie. To teologia egzysten-
cji. To teologia zycia, ktdre nie szuka ani utudnych za-
bezpieczeri w kolaborujacych koscielnych instytucjach,
ani tez nie idzie droga kompromisu swojego sumie-
nia. Stad sercem teologii Bonfoeffera jest Chistus pre-
asens, ktorego znaczenie pragnie uwidoczni¢ dla chwili,
w ktdrej si¢ zyje. Jakkolwiek z jego dorobku myslowego

7 Tamze,s. 184 in.

nie da si¢ stworzy¢ systemu teologicznego, to jednak
w jego pismach mozna wyrézni¢ trzy gléwne tematy
(eklezjologia, etyka i hermeneutyka, czyli interpretacja
poje¢ biblijnych w znaczeniu areligijnym), ktére konse-
kwentnie analizuje on wlasnie chrystocentrycznie.
Chcac zrozumie¢ Bonhoeffera jako teologa, trzeba
siggna¢ do poczatkéw jego akademickiej drogi. Dlate-
go nalezy najpierw przywola¢, cho¢by pokrétce, ogél-
na sytuacje protestanckiej teologii jeszcze w wieku XIX
i na poczatku XX. Godzac si¢ na pewne uproszczenia,
protestancka teologi¢ tego okresu mozna okresli¢ jako
teologie liberalna, idzie tu o mysl teologiczna, ktéra nie
czula si¢ sztywno zwigzana z przekazanymi przez trady-
cje dogmatami chrzescijaniskimi. Do teologéw liberal-
nych zalicza si¢ przede wszystkim F.D. Schleiermache-
ra, D.F. Straussa, F.Ch. Baura z jego szkola tybindzka
i A. Ritschla. Wszyscy oni starali si¢ pogodzi¢ chrzesci-
jafiska wiare, ze $wiatopogladem srodowisk wyksztalco-
nych, wigcej nawet: do tego $wiatopogladu ja przysto-
sowaé. Teologia liberalna nie tylko nie czuta si¢ skrepo-
wana jakimikolwiek pryncypiami, ale réwniez wykazy-
wala do$¢ duzg swobod¢ w badaniu historyczno-kry-
tycznym biblijnych Zrédet wiary. Jest to tym bardziej
znaczace, ze przeciez reformacyjna zasada sola scriptura
byla podstawowym wyznacznikiem calego protestanty-
zmu, a tym samym jedynym autorytatywnym zrédlem
wiary i nauki chrzescijatiskiej. To Pismo Swigte Stare-
go i Nowego Testamentu miato by¢ jedynym kryterium
wiary kazdego chrzescijanina, a takze norma jego dzia-
fania i postgpowania. W teologie liberalng na trwale
jednak wpisata si¢ metoda historyczno-krytyczna ba-
dania tekstéw Nowego i Starego Testamentu z wkladem,
jaki wniést Rudolf Bultmann ze swoim egzystencjal-
nym ,odmitologizowaniem” Nowego Testamentu®. Li-
beralna préba konkretyzacji chrzescijaristwa okazata si¢
jednak bankructwem. A jej fiasko stalo si¢ szczegélnie
jaskrawe po pierwszej wojnie $wiatowej. Reformatorski
optymizm teologéw ,praktycznego zycia” i ich uczniéw
nie mégl udzwignaé ostrego poczucia kryzysu, ludzkiej
bezradno$ci wobec cierpienia i zta. Pesymistyczne na-
stroje potegowaly si¢ zwlaszcza w Niemczech, wskutek
przegranej wojny i zametu panujacego w kraju. Swoj
kres teologia liberalna osiagnela jednak w momencie,
gdy zostalo ujawnione, ze ten sam Harnack, rzeko-
my rzecznik ,krélestwa mitosci i pokoju”, byt jednym
z pierwszych, kt6rzy podpisali haniebny manifest so-
lidaryzujacy si¢ z agresywna polityka wojenng cesarza

8 Tamze, s. 24-32. Na ten temat czytaj Karl Jaspers, Rudolf Butmann,
Problem demirologizacji, thum. Dawid Kolasa, Tomasz Kups, Maciej
Pawlicki, Toruni 2015.
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Wilhelma II. Taka postawa Harnacka i calego zastgpu
przedstawicieli liberalnej mysli protestanckiej oznaczata
po prostu jej koniec.

Préby odnowy protestanckiej refleksji teologicz-
nej poszty w kilku kierunkach. Za najwybitniejszego
przedstawiciela tej odnowy przyjeto uwazaé reformo-
wanego ewangelika Karola Bartha z jego teologia dia-
lektyczna. Jego drugi Komentarz do Listu do Rzymian
stal si¢ zasadniczym przelomem mysli protestanckie;j.
Nie bez przyczyny papiez Pius XII nazwat go najwick-
szym teologiem od czaséw Tomasza z Akwinu. Nastep-
nie nalezy wskaza¢ na Paula Tillicha z jego koncepcja
chrzescijariskiego uniwersalizmu, Reinholda Niebuhra
z nowa wykladnia wiary chrze$cijafiskiej i probleméw
spofecznych, a takze Dietricha Bonhoeffera z postula-
tem ,$wieckiego chrzescijaristwa’”.

Wréémy jednak do poczatkéw studidéw teologicznych
Bonhoeffera. Wlasciwie obracal si¢ on wciaz jeszcze
w oparach teologii liberalnej, a wickszos$¢ jego nauczy-
cieli akademickich mozna spokojnie zaliczy¢ do ostat-
niej jej generacji. Byt on czlowiekiem wyjatkowo uzdol-
nionym, gdyz swoje studia teologiczne rozpoczal w wie-
ku 17 lat, aby ukoronowa¢ je promocja doktorska cztery
lata pézniej. Jego praca doktorska, Communio Sancto-
rum, powstata pod wplywem dwoéch tak réznych teo-
logéw jak E. Troeltsch i K. Barth. Omawia on w niej
dualistyczna funkeje Kosciota i jego istote, jako nieem-
pirycznej instytucji i empirycznego czynnika wladzy.
Chcial w niej wyrazi¢ chrzescijanstwo w kategoriach
socjologicznych, wspolnotowych. Jego habilitacja odby-
fa si¢ wkrétce potem na podstawie rozprawy Akt und
Sein. Miat wowczas 26 lat. Reprezentowal w niej zagad-
nienie etyki w Zyciu codziennym na tle egzystencjali-
zmu i doktryny Bartha. Chodzito mu o zaakcentowanie
transcendenciji i faski w ludzkiej doczesnosci.

Na pierwszym miejscu w mysleniu teologicznym
Bonhoeffera ukazuje si¢ zatem eklezjologia. Kosciél
to dla niego wspélnota ludzi o odzyskanej, dzigki Chry-
stusowi, harmonii. Czlowiek zostal bowiem stworzony
do zycia we wspélnocie, cho¢ przez grzech zwrécit swoje
serce ku sobie. Ko$ciét ma swoja podstawe w objawieniu
Bozego Serca i jest Chrystusem istniejacym w naturze
wspoélnotowej. Dlatego do opisu fenomenu Kosciota sie-
gnat po kategorie socjologiczne. Jego eklezjologia byla
mocno powiazana z chrystologia. Poza Chrystusem,
ktéry jest najwyzszym i jedynym posrednikiem migdzy
Bogiem a ludZmi, nie ma mozliwo$ci bezposredniego
zwigzku z Bogiem. W Chrystusie urzeczywistnia si¢ nie
tylko polaczenie cztowieka z Bogiem, ale takze kazda
bezposrednio$¢ miedzy dwojgiem ludzi, stad zbor jest

ciatem Chrystusa, czyli wspdlnota chrzescijan. Chry-
stus za$, jako zbierajacy wszystkich, jest tym, ktéry ist-
nieje dla cztowieka’.

U teologa z Berlina dokonata si¢ swoistego rodzaju ekle-
zjologiczna ewolucja. W poczatkach swojej teologicznej
tworczosci przyjmuje Koscidt jako widzialng, konkretna
wsp6lnote, ktdra spetnia spoleczno-etyczne zadania. I tym
bardziej opowiada si¢ za potrzeba Kosciota, im bardziej
dostrzega olbrzymia pustke, jaka spowodowata teologia li-
beralna, optujaca przeciez za religijnoscia rozumiang jako
uczucie (Schleiermacher). Nawet przeciez sam Barth, kt6-
rego byl on entuzjasta, zmienil tytul swojego gléwnego
dzieta Dogmatyki Chrzescijariskiej na Dogmatyke koscielng.
Chodzilo o lokalizowanie konkretu chrzescijaristwa w wi-
dzialnej, empirycznej wspdlnocie, a wigc w Kosciele. Gdy
jednak w konfrontacji z hitlerowskim nazizmem instytu-
cjonalny Kosciét nie wytrzymat godziny swej proby, Bon-
hoeffer rewiduje swoja eklezjologic. Poddaje ostrej krytyce
koscielny model chrzescijaristwa i role religii, przedktada-
jac nad nimi ide¢ ,anonimowego chrzescijanistwa”. Swiec-
kiemu $wiatu i jego humanistycznemu zaangazowaniu
przypisuje to, co wezesniej bylo atrybutem instytucjonal-
nego Kosciota. Droga ta miata okazac si¢ po wojnie proto-
typem dalszej ewolucji wielu $rodowisk chrzescijariskich,
w ktorych tendencje , $wieckie”, odsrodkowe i uniwersalne
humanistycznie sg dzisiaj tak silne, iz powoduja, zwlaszcza
w krajach Europy Zachodniej, ostry kryzys chrzescijan-
stwa jako zorganizowanej religii.

Wolno chyba stwierdzi¢, ze wezesna i tragiczna $mieré
tworcy ,chrzescijaristwa bezreligijnego” jako meczenni-
ka z jednej strony przydala z pewnoscia autorytetu jego
dorobkowi, a z drugiej za$ jego wkiad w teologi¢ pozostal
nieskoriczony. Tak na dobra sprawe nie wiemy do korica,
jaka droga posztaby jego mysl i co chcial w rzeczywisto-
$ci powiedzie¢. Sprawa przy tym zaskakujaca jest to, ze
dojrzaly refleksje luteraniskiego pastora znajdujemy do-
piero w ostatnich dwéch latach jego zycia. Idzie tu o nie-
duze, fragmentaryczne dzieto pt. Opdr i poddanie (Wi-
derstand und Ergebung), ktére ukazalo si¢ posmiertnie
w 1949 roku, dzigki jego najblizszemu powiernikowi
— pastorowi E. Bethge. Ksiazka ta jest zbiorem rézne-
go rodzaju notatek, utworéw poetyckich, krétkich ka-
zan, esejéw oraz listéw do rodziny i przyjaciela (Beth-
ge). Wszystkie te materialy powstaly na przestrzeni lat
1943-1945, tj. od momentu uwigzienia. Mysli teologicz-
ne Bonhoeffera sformulowane i spisane w warunkach
wigziennych obejmuja w sumie zaledwie 50 stron. Lecz
whasnie te mysli wywarly tak wielki wplyw na poglady

9 Por. Dietrich Bonfoeffer, Wybdr pism, wybér, opr. oraz noty wstgpne Anna
Morawska, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 1970, s. 32 i n.
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wielu wspdlczesnych teologdw.

W wielu publikacjach — tak katolickich, jak i prote-
stanckich — okre§la si¢ czgsto Bonhoeffera jako nowy
typ meczennika, meczennika ,niereligijnego”. Glosi
si¢, ze on, teolog i chrzescijanin, nie oddat swego zy-
cia bezposrednio za wiare chrzescijariska, lecz za to,
iz w imieniu prawa i obrony cztowieczenistwa wystapit
przeciw niesprawiedliwemu i nieludzkiemu padstwu.
Mysle, ze z powyzsz tezg nie tylko nie wolno si¢ zgo-
dzi¢, ale nalezy z nia polemizowaé. Akurat bowiem
w tym miejscu nie ma najmniejszej potrzeby sztucznej
promocji humanizmu areligijnego. I to przynajmniej
z dwéch powodéw. Po pierwsze, tego luteranskiego
pastora trudno uznac za niereligijnego $wiadka wiary.
Miat on bowiem o wiele glebsze zwiazki z Chrystusem
niz niejeden ze $piewajacych gregorianiski choral, ina-
czej bowiem ani on nie wytrwalby w godzinie préby,
ani potomni na miejscu jego stracenia nie wmurowa-
liby tablicy pamiatkowej z napisem: , Dietrich Bonho-
effer, Zeuge Jesu Christi unter sein Bruder” (,,Dietrich
Bonhoeffer, Swiadek Jezusa Chrystusa wsréd swoich
braci”). Po drugie nie jest on nowym typem meczen-
nika w obronie cztowieczefistwa. Takich meczenni-
kéw bylo i jest wielu. Wystarczy przywola¢ chocby o.
Maksymiliana Kolbe, ktdry zyt i zmagal si¢ w podob-
nej, tragicznej sytuacji. Ojciec Kolbe nie zostal zamor-
dowany dlatego, ze byt chrzescijaninem, czy tez nawet
ksiedzem katolickim, on nie oddal de facto swego zycia
za wiarg, ale dlatego, ze stanal w obronie cztowieczeri-
stwa drugiego.

W duchowosci tego luterariskiego pastora wiel-
ka role odgrywa tajemnica Chrystusowego Krzy-
za. Na dwa lata przed swoja $miercia, snujac refleksje
o $wieckosci $wiata zapisal: ,[...] caly $wiat, odrzu-
cajac Chrystusa, stal si¢ bez-bozny i [...] zadne nasze
whasne wysitki tej klatwy zdja¢ nie moga. Rzeczywi-
sto$¢ $wiata raz na zawsze naznaczona zostata krzy-
zem Chrystusa. Znaczy to, ze jest wyzwoleniem na zy-
cie pod wzrokiem Boga w samym $rodku bez-bozne-
go Swiata, wyzwoleniem na zycie w prawdziwej $wiec-
ko$ci. Gloszenie krzyza pojednania jest wyzwalaja-
ce, bo przezwyci¢za daremne proby »przebdstwienia«
bez-boznego $wiata, przezwyci¢za rozdarcia, napigcia,
konflikty, miedzy tym, co chrzescijaniskie, a tym, co
»$wiatowe« i wzywa do jednolitego dziatania i zZycia,
z wiarg, ze pojednanie $wiata z Bogiem jest dokona-
ne. Jedynie gloszenie Chrystusa ukrzyzowanego da¢
moze zycie w autentycznej §wieckodci, czyli zycie nie
wbrew chrzescijaniskiej nowinie ani tez nie obok niej,
w jakiej$ catkiem zautonomizowanej §wieckiej strefie.

Tylko gloszac Chrystusa i podporzadkowujac si¢ temu
gloszeniu mozna realnie zy¢ prawdziwym $wieckim
zyciem” 1°,

Dlatego méwiac o $wiecie teologicznym Bonhoef-
fera, trzeba wyraznie podkresli¢ jego glebokie zwiaz-
ki z Chrystusem Panem. Z fragmentarycznych my-
§li narodzonych w ostatnich dniach zycia mozna do-
strzec jednoznaczne ustawienie Chrystusa w centrum
jego zycia. Jezus jest dla autora Oporu i poddania przede
wszystkim cztowiekiem dla innych i w ten sposéb Bo-
giem dla ludzi. Egzystencja chrzescijanina polega na na-
$ladowaniu Chrystusa, zwlaszcza na realizadji jego wy-
magan zawartych w Kazaniu na Gorze. Stad najwaz-
niejsza sprawa jest zgodno$¢ zycia z humanistycznym
ideatem Ewangelii. Jego postulatem byl Kosciét stuzeb-
ny oraz tzw. ,idea zastgpczosci”. Kosciél winien prze-
ja¢ wing ludzi; broni¢ stabszych i stuzy¢ innym. Wia-
ra chrzedcijaniska winna si¢ zatem ujawnia¢ w konkret-
nym bezkompromisowym zaangazowaniu zyciowym.
Te przekonania doprowadzily Bonhoeffera do przy-
jecia postawy nieprzejednanego pacyfisty. Natomiast
konspiracyjna dziatalno$¢ antyhitlerowska stanowila
dla niego whasciwa forme wspélzycia i wspdlcierpienia
z Chrystusem.

W murach wigziennych, jego mysl o Kosciele ulegta
dalszej radykalizacji. W swoich poszukiwaniach odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest chrzescijaristwo, kim jest
whasciwie Chrystus, doszed! do twierdzenia, ze dojrza-
ty $wiat to taki, ktdry nauczyl si¢ rozumie¢ siebie (pel-
ni¢ swojej istoty) bez uciekania si¢ do wyobrazen religij-
nych i kedry potrafi dumaczy¢ napotykane zjawiska bez
przyjmowania hipotezy Boga. W obliczu zawodu jaki
sprawily chrzescijariskie Ko$cioly w Niemieckiej Rze-
szy, uznal, ze Koscidl i chrzescijariskie przepowiada-
nie nie moga dluzej si¢ opiera¢ na zalozeniu religijnosci
a priori u czlowieka. Uswiadomiwszy sobie fakt istnie-
nia w $wieckim $wiecie, Ko$ciét nie powinien deduko-
waé Boga z niektérych sytuacji ludzkiej egzystencji, jak
na przyklad z winy i $mierci, lecz aprobujac cala i catko-
wicie $wieckg doczesno$é; powinien ja natomiast kon-
frontowa¢ z dokonanym w Jezusie Chrystusie usprawie-
dliwieniu grzesznika. W tym wlasnie kontekscie wysu-
nat Bonhoeffer postulat bezreligijnej interpretacji pojeé
biblijnych i dostrzegania Boga w centrum ludzkiego ist-
nienia. W tym tez znaczeniu nazywa si¢ go ,$wiadkiem
XX wieku”. To jego $wiadectwo nie zaistniatoby, gdy-
by nie jego duchowa wi¢z z Chrystusem, ktéra w mia-

r¢ uptywu lat stawala si¢ coraz wyrazniejsza. Bo jakzez

10 Tamze, s. 209-210.
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inaczej rozumied stowa, ktére kieruje do jednego z przy-
jaciot, odwiedzajacego go pod koniec marca 1944 roku
w przej$ciowym wigzieniu Berlina: ,,Czyz ma nam si¢
lepiej powodzi¢ niz Jezusowi Chrystusowi?”

Bonhoeffer przebywajac w swoim tragicznym od-
osobnieniu, prébuje zatem podda¢ reinterpretacji sytu-
acje Kosciota i chrzescijaristwa. Pyta, czym jest Ewan-
gelia dla dojrzalego czlowieka. Odpowiedz na to znaj-
dujemy w jednym z wigziennych listéw, ktére kieruje on
do swojego przyjaciela, pastora Bethge:

»Jedno pytanie absorbuje mnie bezustannie: czym wiasci-
wie jest dzisiaj dla nas chrzescijanstwo, kim jest Chry-
stus? [...]. Idziemy naprzeciw czasom w petni bezreligij-
nym; [...] — co oznaczaé to bedzie dla »chrzescijanistwa«?
[...] wjaki sposéb Chrystus moze by¢ Panem takze bezre-
ligijnych? [...] czym jest bezreligijne chrze$cijafistwo? [...]
pytania, na ktére nalezaloby odpowiedzie¢, to przeciei:
czym ma by¢ w $wiecie bezreligijnym Koscidt, Zbor, ka-
zanie, liturgia, zycie chrzedcijariskie? Jak méwi¢ o Bogu
bez religii, tj. bez uwarunkowanych historycznie zalozen
metafizyki, »zycia wewnetrznego« itp.? Jak mamy méwi¢
»po $wiecku« o »Bogu« (czy tez nie mozna weale o tym
moéwi¢ jak dotad?), jak mozemy by¢ »religijno-$wiecki-
mi« chrze$cijanami, a w jaki sposéb mamy by¢ »powota-
nymic, nie uwazajac sie, religijnie, za uprzywilejowanych,
lecz za przynaleznych do $wiata? Chrystus wtedy nie byt-
by juz tylko przedmiotem religii, lecz czyms zgota innym,
naprawde Panem $wiata. Ale co to oznacza? [...] Jak ma
wyglada¢ bezreligijne chrzescijanstwo, jaka postaé przyj-

»11

mie? My$le o tym bardzo duzo [...]

Chrzescijafistwo w bez-religijnym $wiecie

Zwracam uwagg, ze fragmenty jakie nizej zamierzam
podda¢ analizie, powstaly w celi wi¢ziennej. Sg wyni-
kiem poprzednich przemyslen niemieckiego teologa,
ktére w pewnym stopniu i w pewnych punktach byty
zbiezne, z niektérymi pogladami Karla Bartha, ale juz
do innych jego tez staly w opozycji. To, co go szcze-
gblnie interesowalo i réznito, w refleksji teologicznej,
od Bartha, to nacisk, ktéry ktadl na strong etyczna zy-
cia. Warto podkresli¢ wyraznie, ze Bonhoeffer nie byt
uczniem Bartha, w Tybindze studiowal u Harnacka,
czyli u klasycznego przedstawiciela teologii i filozofii li-
beralnej. Jednakze swoje studia teologiczne uzupetniat
lekturami o proweniencji filozoficznej, posiadal réw-
niez szerokie zainteresowania filozoficzne. W swojej
pracy doktorskiej zawart myfli, kedre wykazuja zwiazki

11 Tamze, s. 239-241.

z filozofig dialogu, cho¢ watki dialogiczne powstaja nie-
zaleznie od gléwnego nurtu. Jest to okres, kiedy Martin
Buber (1878-1965) wydaje Ich und Du (1923), a Ferdi-
nand Ebner (1882-1931) — Stowo i realnosci duchowe.
Fragmenty pneumatologiczne (1921).

Mozna réwniez wymieni¢ kilku innych myglicieli,
majacych pewien wplyw na péiniejszy sposéb myslenia
Bonhoeffera. Na przyktad Hegel, u ktérego interesowato
go przede wszystkim to, w jaki sposéb filozof z Jeny prze-
lozyt jezyk teologiczny na jezyk filozofii, co moglo mie¢
wplyw na koncepcje bezreligijnego chrzescijanistwa, ktd-
ra tylko w duzym zarysie, jak pamigtamy, Bonhoeffer
przedstawit w swych listach wigziennych. Autora Akz
und Sein w filozofii Hegla interesowaly réwniez posta-
cie relacji miedzy poszczegdlnymi §wiadomosciami, jakie
ten ostatni wyrdéznil w swojej Fenomenologii ducha'. Jed-
nakze niemiecki teolog nie postuguje si¢ abstrakcyjnym
pojeciem $wiadomosci, lecz w jego miejsce ,, podstawia”
konkretne osoby. Mozna przyjaé, ze wplyw filozofii nie-
mieckiej na mys] Bonhoeffera byt ograniczony, mimo ze
przejmuje on pewne watki i metody myslenia dialektycz-
nego, jednakze caly czas stara si¢ sprowadzi¢ my$l z po-
ziomu ogdlnych rozwazan o duchu, na plaszczyzng real-
nych relagji migdzyludzkich, tak jak si¢ one uzewnetrz-
niaja w konkretnych relacjach mi¢dzyosobowych.

Przez pewien okres, a byl to czas pisania habilitacji,
Bonhoeffer z wielkim zapatem studiowal Heideggera.
Sein und Zeit zostalo wydane w 1927 r. Zainteresowala
go szczegdlnie koncepcja bycia, jako czasowosci i histo-
rycznosci, przejal po czeéci stownik heideggerowski —
postugiwal si¢ chociazby terminem ,egzystencja auten-
tyczna’. Tym niemniej ostatecznie odszedt od filozofii
Heideggera, poniewaz nie przekonata go teza gloszaca,
ze $mier¢ jest rzeczywistym kresem egzystenciji i ze caty
byt cztowieka sprowadza si¢ do bycia ku $mierci (Sein
zum Tode). Uznal finalnie, ze my¢l ta jest $wiadomie
ateistyczna i jest filozofig skoriczonosci. Jako teolog nie
mogl jej zaakceptowad.

Podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych spotkat
si¢ z my$lag Williama Jamesa. Zapoznal si¢ z jego kon-
cepcja doswiadczenia religijnego, jednakze to ujecie
nie znajduje szczegdlnego zainteresowania u Bonho-
effera. W pojmowaniu do$wiadczenia religijnego, dla
niemieckiego teologa, najistotniejszy jest jego wymiar
etyczny, Scisle zwiazany z postawa jaka przyjmujemy
za jego sprawa. To odréznia go od Kanta, dla ktére-
go religia to po prostu sposéb, w jaki cztowiek inter-
pretuje powinno$¢ etyczna, jako pewng okreslong

12 Por. Georg W.E. Hegel, Fenomenologia ducha, tom 1, thum. Adam Landman,
Warszawa 2010.
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realizacje przykazania. Bardziej namacalne, w rozwa-
zaniach Bonhoeffera, bylo rozwiniecie teologii Bartha,
ktéry z cala moca, zgodnie z ortodoksja mysli reforma-
torskiej, kladl nacisk na wiarg (sola fide), czyli zasade
protestancka wyrazona w formule zbawienia przez wia-
re. Dla autora Nasladowania wiara réwniez stanowila
centrum jego teologii. Wyraznym oderwaniem si¢ od
tradycji barthowskiej bylo jednak rozumienie terminu
Lreligia”, o czym si¢ zaraz przekonamy przy okazji lek-
tury analizy jego listéw.

Jedng z wazniejszych ksiazek Bonhoeffera, wyda-
na w 1938 r., jest Nasladowanie. Bonhoeffer — to chyba
oczywiste — zna klasyke filozoficznej literatury niemiec-
kiej, cho¢by koncepcje Feuerbacha i jego krytyke religii,
Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego, ktérego poglady
mialy znaczenie dla interpretacji chrze$cijaristwa przed-
fozonej przez niemieckiego teologa. Generalnie rzecz
biorac jego teza nawiazuje do koncepcji mistrzéw pode;j-
rzef, tzn. stawia pytanie, czy obraz Boga, ktéry Nietz-
sche odrzuca, Boga wszechmogacego, silnego, potezne-
go, ktéry jest odpowiedzig na Igki i troski ludzi stabych
i miernych, jest tym samym Bogiem, bedacym Bogiem
Ewangelii i Jezusa Chrystusa. Znawcy pism Bonhoeffera
zwracaja uwagg na to, ze jego akceptacja krytycznej oce-
ny religii, przez mistrzéw podejrzeni, nastapifa nie tyle
dzigki o$wieceniowej, czysto racjonalistycznej krytyce
podstawowych poje¢ religijnych, lecz bardziej zwigzana
jest z tym, co nazywa on sam dojrzewaniem czlowieka
i $wiata, tzn. ze zdolnoscig do samodzielnej oceny i po-
dejmowania autonomicznych decyzji®.

Od razu z cala moca podkreslam, Bonhoeffer $wia-
domie opowiadajac si¢ za bezreligijng forma wiary, nie
jest bynajmniej ateista. Twierdzi natomiast, ze ateizm
zburzyl pewien obraz Boga. Oczywiscie Boga jako poli-
tycznego zwornika systemu, takze Boga, ktéry ma wy-
jasnia¢ $wiat zamiast nauki oraz Boga, w ktérym czto-
wiek chce znalez¢ wsparcie, dlatego ze nie ma odwagi
do zycia dojrzalego i w pelni odpowiedzialnego. Inter-
pretacja koncepcji Boga u Bonhoeffera wychodzi od py-
tania: kim jest Bég Jezusa Chrystusa oraz co zmienilo
objawienie chrzescijariskie w ogélnej wizji Boga w r6z-
nych religiach? Jego teza jest taka, ze chrzescijanistwo nie
jest religia, jest wiara, w ktdrej mozna zy¢, przyjmujac,
ze zyjemy w Swiecie etsi Deus non daretur (takze jezeli
by nie byto Boga). Odszedt Bég polityczny, metafizycz-
ny i Bg jako ostoja dla ludzkiej stabosci, co nie znaczy,
ze czlowiek jest doskonaly, wszystkomogacy i juz Go
nie potrzebuje. Bonhoeffer caly czas jest czlowickiem

13 Por. Bogustaw Milerski, Religia a Stowo. Krytyka religii w ujeciu Dietricha
Bonhoeffera i Paula Tillicha, £6dz 1994, szczegdlnie rozdz. 5, s. 109-140.

modlitwy, kontemplacji, medytacji nad Slowem Bo-
zym, to jest namacalne w calym jego zachowaniu, dzia-
faniu i tez racjach, wyrazonych dla uzasadnienia swojej
koncepcij.

Przejdzmy, po tym obszernym wstepnie, do namy-
stu nad najbardziej interesujacymi fragmentami Listéw
z wigzienia. Pisane byly do osobistego przyjaciela, tak-
ze duchownego luteraniskiego, Eberharda Bethge, kt6-
ry wéwczas, kiedy to Bonhoeffer slal do niego owa ko-
respondencje, przebywal, jako Zotnierz armii niemiec-
kiej, na terenie Whoch. Pierwszy datowany jest na 16
lipca 1944 roku, cztery dni przed zamachem na Hitlera.
O planie oraz samym zamachu Stauffenberga, Bonho-
effer nie wiedziat. W wigzieniu byl odciety od wszel-
kich informacji. Historia jego Zycia, ktéra dos¢ wyczer-
pujaco przedstawilem wyzej, stanowi tlo dla dalszych
rozwazan. To niezwykle istotne, mamy bowiem tutaj
do czynienia z tekstami, ktére nie powstaly na semina-
rium. By¢ moze jest to naiwnoscia z mojej strony, jed-
nakze twierdzeg, ze to mialo znaczenie dla sposobu uje-
cia caloéci problemu bezreligijnego chrzescijaristwa.

,Stopniowo zaczynam si¢ wgryzaé w nie-religijng in-
terpretacj¢ poje¢ biblijnych™ (list z 16 lipca 1944 r.).
Wezesniej juz o tych kwestiach rozmawiali z Bethge,
cale doswiadczenie politycznego uwiktania oficjalnego
Kosciota luteraniskiego, jak i ich dziatalno$¢ opozycyj-
na oraz sytuacja Kosciola Wyznawcéw, spowodowala,
ze zaszly w nich wielkie zmiany $wiatopogladowe, we-
wngetrzne. Zatem Bonhoeffer juz wczesniej pracowat
nad tym, by ,wgryz¢ si¢ w nie-religijna interpretacje po-
je¢ biblijnych”. Po raz pierwszy pojawia si¢ kwestia nie-
religijnej interpretacji. Co to dokfadnie oznacza?...

»Raczej widze¢ dopiero, na czym zadanie polega, niz
zebym juz potrafit je rozwiazad””. Bonhoeffer ma $wia-
domo$¢ tego, ze s3 to zaledwie pewne pomysly. Dalej
pisze: ,Do aspektu historycznego: widzg j e d e n wielki
proces, prowadzacy do autonomii $wiata™'®. Zjawisko
to szczegdlnie nasilifo si¢ w czasach o$wiecenia. Nie-
miecki teolog wymienia wazniejsze postacie: Herbert
von Cherburg, deista angielski, nastgpnie Montaigne,
Bodin, w polityce: Machiavelli, ktdry ,wyzwolil polity-
ke z powszechnej moralnoéci i uzasadnit doktryne racji

stanu”V

, potem Hugo Grotius, wazny holenderski my-
Sliciel, twérca koncepcji prawa naturalnego, czyli obo-
wiazujacego wszystkich, niezaleznie od religii. Zosta-

fo ono wypracowane w kontekscie debaty na temat

o~

Dietrich Bonhoeffer, Wybdr pism, dz. cyt., s.263.
15 Tamze.

6 Tamze.
17 Tamze, s. 264.
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tego, czy wolno uzna¢ Indian za niewolnikdéw, skoro
sa ludZmi. Wéwczas teologowie orzekli, ze Afrykanczy-
cy (czarnoskérzy) nie posiadaja duszy, dlatego przyzwo-
lono na niewolnictwo Afroamerykanéw. U podwalin
handlu niewolnikami legl zatem pewien zamyst teolo-
giczny. Bonhoeffer dalej dodaje, komentujac koncepcje
Grotiusa: ,Nadaje on swemu prawu naturalnemu range
prawa narodéw, ktére ma waznos¢ etsi Deus non dare-
tur (takze gdyby nie bylo Boga)™'®. Prawo naturalne nie
obowiazuje dlatego, ze nie ma Boga, ale nawet wéwczas,
gdyby nie bylo Boga. Pragne zwrdci¢ uwagg na fake, ze
jest to nowa mysl, takze na gruncie luteranizmu. Albo-
wiem fundamentem podstawowej przestanki mysli lu-
terariskiej, zamykajacej si¢ w sformutowaniu sola fide,
bylo absolutne zniszczenie czlowieczeristwa. Grzech
pierworodny zranil jednostke ludzka i unicestwil w niej
dobro. Chrystus dzi¢ki odkupieniu, plaszczem zbawie-
nia zakryl to, co nedzne okropne i fatalne. Samo poje-
cie prawa naturalnego, czyli zgody na to, ze cztowiek
z natury moze nosi¢ w sobie jaki$ pierwiastek dobra,
jest dla ortodoksyjnej myfli luterariskiej nie do zaakcep-
towania. Wielki spér Lutra z humanistami, kt6rzy wy-
powiadali stowa: ,,Swiqty Sokratesie médl sie za nami”,
toczyl si¢ wokét enét, jakie zdaniem tych drugich, czto-
wiek jest w stanie o wlasnych sifach wypracowaé w so-
bie. Dla Lutra cnoty Sokratesa byly jego najwickszymi
grzechami, bowiem stanowily przejaw pychy. W jaki
sposéb czlowiek bez splywajacej na niego laski, sam
z siebie, etsi Deus non daretur, moze by¢ dobry? Moja in-
terpretacja sktania si¢ ku temu, by uzna¢, ze Bonhoeffer
szukajac fundamentu dla dojrzatosci ludzkiej, do ktérej
ludzie dochodza etsi Deus non daretur, akceptuje tym
samym mozliwo$¢ dojscia do doskonalosci i bycia do-
brym w sposéb samodzielny.

»W koticu filozoficzna kropka nad »i«: deizm Kartezjusza,
$wiat wedtug niego jest mechanizmem, funkcjonujacym
samodzielnie, bez interwencji boskich, i z drugiej strony
panteizm Spinozy: Bég jest przyroda. Kant to w gruncie
rzeczy deista, Fichte i Hegel to panteisci. Wszedzie mysla

przewodnia jest autonomia czlowieka i $wiata™".

Réwniez w kolejnym fragmencie Bonhoeffer zwraca
uwage, ze w naukach przyrodniczych réwniez funk-
cjonuje zasada: etsi Deus non daretur. Hipoteza Boga
jest niepotrzebna.: ,Bég, jako hipoteza robocza, mo-
ralna, polityczna, przyrodnicza, jest wigc zlikwido-
wany, przezwyci¢zony. Takze jako hipoteza robocza

18 Tamze.
19 Tamze.

w filozofii i religii (Feuerbach!). Uczciwo$¢ intelektual-
na kaze t¢ hipotez¢ odrzucaé lub w najwigkszym moz-
liwie stopniu wylaczaé. »Budujacy« przyrodnik czy pro-
fesor medycyny bylby hermafrodytg”*. Stowo ,budu-
jacy” zostalo zamkniete w cudzystéw, bowiem chodzi
o naboznego, modlacego si¢ przyrodnika. Co do termi-
nu ,hermafrodyta” nie wypowiadam si¢ w kontekscie
wspolczesnych debat, ta metafora stuzy Bonhoefferowi
do okreslenia pewnej dwoistosci sprzecznej.

»Gdziez wigc zostaje jeszcze miejsce dla Boga? pytaja le-
kliwe dusze, a ze nie znajduja odpowiedzi, potepiaja caty
proces, ktéry wprowadzit je w tak klopotliwa sytuacje.
Juz Ci pisalem, co my$le o réznych wyjsciach zapasowych

z tej, tak zacie$niajacej si¢ przestrzeni »boskiej«™?!.

W poprzednim liscie z 8 lipca pisal o tym, ze ludzie do-
chodzg do dojrzatosci, zyja etsi Deus non daretur, ale pa-
storzy i inni duchowni zawsze znajda jaki$ sposéb na to,
aby przydyba¢ cztowieka, to w nieszczgdciu, to na fozu
$mierci, to przestrasza Sadem Bozym. Skupiaja si¢
na odnajdywaniu ludzkich slabosci i lgkéw, pragnac
przytapa¢ ludzi w sytuacjach na dla nich ,,granicznych”.

»Doda¢ trzeba jeszcze mozliwo$¢ salto mortale z powrotem
w Sredniowiecze. Zasada Sredniowiecza jest jednak hetero-
nomia w formie klerykalizmu i powré6t dofi bylby krokiem
desperackim, ktéry mozna by zrobi¢ tylko za cen¢ uczciwo-
éci intelektualnej. Jest marzeniem na melodi¢: »O gdybym
tylko znat droge z powrotem, daleka droge do kraju dzie-
ciistwa«. Otdz nie ma takiej drogi, a w kazdym razie nie
moze ona wie$¢ przez rezygnowanie przemoca z wewnetrz-
nej uczciwosci, a tylko przez pokute, to znaczy przez osta-
teczng uczciwo$é. Nie mozemy by¢ uczciwi, nie uznajac, ze

zy¢ nam przyszlo w $wiecie etsi Deus non daretur™.
Czyli w $wiecie sekularnym.

~Wlasnie to uznajemy, pod wzrokiem Boga — to On
nas do tego zmusza.” Bonhoeffer wprowadza w tym
miejscu, wywiedziong z wiary, interpretacje procesu
sekularyzaciji.

ylak wiec fakt, ze staliSmy si¢ dorosli, prowadzi
do wyznania przed Bogiem, zgodnie z prawda, jaka jest
nasza sytuacja. Bég daje nam przez to do zrozumienia,
ze mamy zy¢ jak ludzie, ktérzy daja sobie w zyciu rade
bez Niego. Ten sam Bég, ktéry jest z nami, to przeciez

20 Tamze.
21 Tamze.
22 Tamze, s. 264—265.
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Bég, ktéry nas opuszcza. (Eloi, Eloi lama sabarcha-
ni..)”*. Pamigtamy stowa Psalmu 22. wypowiedziane
przez Jezusa na krzyzu: ,Boze méj, Boze mdj, czemus
mnie opuscit”.

,Ten sam Bég, co nam kaze zy¢ w $wiecie bez »hi-
potezy bogac, jest Tym, przed ktérego obliczem stoimy
zawsze. To z Nim, to pod Jego wzrokiem zyjemy Zyjac
bez Boga”*. Wchodzimy w sfer¢ paradokséw: w $wiecie
bez Boga, mamy zy¢ pod Jego wzrokiem. Bardzo tatwo
zinterpretowa’ to jako sprzecznos¢, ale jak rozumiem
Bonhoeffer dazy tutaj do dekonstrukgji pojecia Boga
i doprecyzowania jego nowego okreslenia.

»Nasz Bég daje si¢ wypchna¢ ze $wiata az na krzyz, jest
w $wiecie bezsilny i slaby, i tak wlasnie, tylko tak jest
z nami i nam pomaga. On wzigt naszq stabos¢ i przyjat
na siebie nasze choroby. U Mateusza (8, 17) jest wigc cal-
kiem wyrazne, ze Chrystus pomaga nie przez wszechmoc,
tylko przez stabo$¢ i cierpienie.

Tu lezy zasadnicza réznica dzielaca chrzescijadstwo od
wszystkich religii: religijno$¢ cztowieka kaze mu zdaé si¢
w niedoli na wladze¢ Boga w $wiecie. Bog to deus ex machi-
na. Tymczasem Biblia kaze zda¢ si¢ na bezsilno$¢ i cier-
pienie Boga. Tylko cierpiacy Bdg moze poméc. W tym
wiec sensie mozna powiedzied, ze opisany proces, prowa-
dzacy do dojécia $wiata do pelnoletnosci, usuwa falszywe
przedstawienie Boga z pola widzenia i pozwala lepiej uj-
rze¢ Boga Biblii, ktéry zdobywa potege i miejsce w §wiecie
swa bezsifa. Tu naturalnie musi mie¢ swéj punkt zahacze-

nia $wiecka interpretacja (poje¢ biblijnych)”®.

Paradoks — $wiecka interpretacja, czyli powrét do pojeé
biblijnych. Jest to czesto pojawiajacy si¢ w chrzescijan-
stwie moment ponownego zwrécenia si¢ w stron¢ Ksie-
gi. W wyzej zacytowanym fragmencie chodzi o odzy-
skanie obrazu Boga, ktéry dla chrzescijan jest Bogiem
Jezusa Chrystusa i tylko ten jaki objawil si¢ w cztowie-
czej naturze Chrystusa. Mamy tu do czynienia z kolej-
nym odrzuceniem tego, co miato miejsce na przestrzeni
historii dziejéw chrzescijaristwa, a mianowicie przekla-
du jezyka biblijnego na jezyk filozofii greckiej. Zastysza-
fem wazne wspomnienie profesora Strézewskiego o Ju-
stynie Meczenniku, mogace poméc w zilustrowaniu in-
tencji Bonhoeffera. Ot6z Justyn zapoznajac si¢ z my-
$la rozmaitych filozoféw, w koncu spotkal starca, kto-
ry mu wyjasnil, ze Bogiem prawdziwym jest Bég Biblii
i to jest prawdziwa filozofia. Dehellenizacja — postulat

23 Tamze, s. 265.
24 Tamze.

25 Tamie.

wpisujacy si¢ niewatpliwie w ducha reformacji — czy-
li powrét do jezyka biblijnego, nie ma na celu powro-
tu do literalnego zZrédlostowia biblijnego, do swoistego
rodzaju archeologii, wydobywajacej pierwotny sens sto-
wa, ale uchwycenie specyfiki jezyka i poje¢ chrzescijan-
skich na tle poje¢ i jezyka Biblii, jednak bez odniesiert
znaczeniowych do filozofii greckiej: , Tu lezy zasadnicza
réznica dzielaca chrzescijaistwo od wszystkich innych
religii: religijno$¢ cztowieka kaze mu zda¢ si¢ w niedoli
na wladze Boga w $wiecie”*. Zamiast Boga wszechmo-
gacego mamy tu bezsilno$¢ i cierpienie...

W kolejnym fragmencie listu, tym razem z 3 sierpnia
1944 roku”, Bonhoeffer prébuje uporzadkowaé swoje
mysli i przedstawi¢ zamyst pisania ksiazki, ktérej jedy-
nie konspekt jest nam dostgpny. Temat planowanego
rozdzialu drugiego: Swiecko$¢ i Bég. Jeszcze nie poru-
sza watkow zwigzanych z sekularnoscia, czy sekulary-
zmenm, interesuje go tylko $wiecki Bég.

»b. Co to jest Bég? Przede wszystkim nie potoczna
wiara w Boska wszechmoc etc.”. Tego dotyczy religia —
wiadza Boga w $wiecie.

,Nie jest to prawdziwe doswiadczenie Boga, lecz
przedtuzenie $wiata”. Obraz Boga, ktdry jest powszech-
nie spotykany w religii.

»Spotkanie z Jezusem Chrystusem. Do$wiadczenie
tego, ze nastgpuje tu odwrdcenie calego ludzkiego bytu,
gdyz Jezus »jest tylko dla innych«”. Egzystencja dla in-
nych. Uzycie terminu ,egzystencja’ rzeczywiscie jest ja-
ka$ konsekwencja lektury Heideggera, jednakze w tym
miejscu uzywa go Bonhoeffer dla okreslenia konkret-
nego czlowieczenistwa, tego oto czlowieczenistwa Jezusa
Chrystusa. Egzystowanie dla innych to watek, ktéry bar-
dzo wyraznie zostal zarysowany w Nasladowanin®®. Jest
to ksiazka skupiona na problematyce etycznej, pojawiaja
si¢ jednak w niej réwniez pewne watki charakterystyczne
dla myglenia dialogicznego, owego spotkania ja i ty.

»T0 »egzystowanie dla innych« Jezusa jest doswiad-
czeniem transcendencji!”. Bonhoeffer konsekwentnie
wypracowujac, w kategoriach $§wieckich, pojecie Boga
i prébujac je ponownie zdefiniowa¢, sila rzeczy musi
na nowo zdefiniowa¢ pojecie transcendencji. Leksykal-
nie ,transcendencja’ znaczy tyle, co przekraczanie. Dla
niemieckiego teologa do$wiadczenie transcendencji,
to egzystowanie dla innych, czyli przekraczanie siebie
samego lub wykraczania poza siebie.

»Whasnie z wolnosci od siebie samego, z »bycia dla

26 Tamze.

27 Tamze, s. 272—274.

28 Dietrich Bonhoeffer, Nasladowanie, przel. Joanna Kubaszczyk, Wydawnictwo
W drodze”, Poznan 1997.
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innych« az po $mieré, wywodzi si¢ wszechmoc, wszech-
wiedza, wszechobecno$¢”. Innymi stowy, nie jest to od-
rzucenie tradycyjnych atrybutéw, ktére klasyczna teo-
logia, zaréwno katolicka, prawostawna jak i luterariska,
przyznawata Bogu, lecz préba reinterpretacji znaczenia
poje¢ takich jak wszechmoc, wszechwladza, wszech-
obecno$¢, orzekana nie o metafizycznie zdefiniowanym
Bogu, jako bycie samoistnym, bedacym swoim istnie-
niem, ale takim, ktdry jest dany w doswiadczeniu czto-
wieczenistwa Jezusa Chrystusa.

~Wiara jest wspétudzialem w tym bycie Jezusa”. To
istotny watek. Wiara nie jest pewnym pogladem, tyl-
ko sposobem bycia. Wiara nie znaczy wiary w cokol-
wiek. Wiara to sposéb, w jaki cztowiek urzeczywistnia
swéj byt. Dla Bonhoeffera chrzescijaniska wizja wiary
polega na byciu dla innych, przez co jest wspétudzia-
fem w byciu Chrystusa, czyli ,(Stanie si¢ czlowie-
kiem, krzyz, zmartwychwstanie)”. Wszystko co stano-
wi klucz do interpretacji doswiadczenia Boga, ktérego
$wiadectwem sg ci wszyscy, ktorzy spisali Jego dzieje
w Ewangelii.

»Nasz stosunek do Boga nie jest stosunkiem »religijnymc
do jakiej$ istoty najwyiszej, najbardziej wszechmoc-
nej i najlepszej, jaka sobie mozemy wyobrazi¢ — to nie
jest prawdziwa transcendencja. Nasz stosunek do Boga
jest nowym zyciem, polegajacym na »byciu dla innychg,
na wspétudziale w bycie Jezusa! Nie jakie$ nieskoriczone,
nieosiagalne zadania sa transcendencja, lecz dany w tej
whasnie chwili i osiagalny blizni. Bég w ludzkiej posta-
ci! Nie — jak w religiach wschodnich — w postaciach
zwierzecych, jako potwornos¢, chaos, dal, okropieristwo;
réwniez nie upostaciowany przez pojecia absolutu, meta-
fizyki, nieskoniczonosci etc.; ale tez nie grecki obraz bo-
ga-czlowicka zawarty w idei »cztowieka samego w sobiex,
lecz »cztowiek dla innyche, i dlatego tez ukrzyzowany.

Czlowiek zyjacy transcendencjg”™.

Uderzajace jest to sformulowanie: ,zyjacy dla innych,
dlatego tez ukrzyzowany”. Prawie w tym samym czasie
powstawaly teksty Simone Weil, gdzie cz¢sto powtarzata
, ze kto mieczem wojuje, od miecza ginie, kto miecz od-
kfada, umiera na krzyzu. Zadziwiajaco bliskie intuicje.
»c. Na powyzszym oparta interpretacja poje¢ biblij-
nych”. Prosz¢ zwréci¢ uwage na fake, ze Bonhoeffer
chee przelozy¢ na jezyk wiary chrzescijaiskiej wszyst-
kie klasyczne pojecia teologiczne: stworzenie, upadek,
pojednanie, kara, wiara, vita nova (nowe zycie), sprawy

29 D. Bonhoeffer, Wybdr pism, dz. cyt., s. 272.

ostateczne, w sposéb podobny do tego, w jaki zinter-
pretowal termin ,transcendencja”. Nie jest to prosta
sprawa, istnieje niebezpieczeristwo préby ich wyja-
$niania w taki sposdb, jaki przyjeli to robi¢ teologowie
w latach 60 — mamy do czynienia ze zjawiskiem se-
kularyzacji, $wiat jest $wiecki, zyjemy w picknym, cu-
downym, madrze zorganizowanym $wiecie, bawmy si¢
itd. Dla nich $wiecko$¢ wiazala si¢ z liberalizacjg wiary
i relatywizacjq ewangelicznego przekazu. Nie, to jest
co$ zupelnie innego. Transcendencja to realizowanie
zycia w $wietle przestania: cztowiek dla innych. W ten
spos6b urzeczywistniamy si¢ jako nowy byt, jakim si¢
jest w $wieckim $wiecie. Zastanawiajaca jest i rodza-
ca pytania blisko$¢ poruszanych zagadnieni przez Bon-
hoeffera z mysla etyczng Emmanuela Lévinasa. Ten
ostatni, jak wiadomo, w pewnym sensie rozumiat reli-
gic jako etyke. Cheac wyrazi¢ to jednym zdaniem moz-
na powiedzieé: wierzy¢ to znaczy wiedzie¢, co czynié.
Oznacza to, Ze wiara to wiernos¢ prawu, zas prawo jest
wazniejsze od Boga. Bég dal prawo i wraz z nim usta-
nowit odwieczny porzadek, zatem Bdg jest wigcej nie-
potrzebny. Oczywiscie bardzo upraszczam t¢ kwestie.
Chciatem jednak skontrastowaé mysl Bonhoeffera z re-
fleksja Lévinasa dla uwyraznienia jej przekazu. Mamy
tu do czynienia z wyrazna relacja. W tradycji luteran-
skiej, ktérej wyznawca byl Bonhoefter, sola scriprura,
samo Pismo, posiada swoja wazno$¢, moc i znaczenie
o tyle, o ile jest $wiadectwem, znakiem, ikona, obra-
zem tego oto czlowieka dla innych.

»e. W co naprawde wierzymy? Tzn. tak, ze stawiamy
na to cale nasze zycie? Problem credo? W comuszeg
wierzy¢?”. Czy chrzedcijanie maja zy¢ problemami spo-
réw teologicznych, ktére narosty pomiedzy luteranami
a reformowanymi, czyli kalwinami, oraz katolikami?”
Dla niego nie jest to autentyczne. W tej chwili stajemy
wobec zupelnie innych fundamentalnych problemdéw,

wobec owego biblijnego sposobu bycia.

,Udowodni¢ mozna tylko to, ze wiara chrzescijariska nie
z tych kontrowersji Zyje i nie na nich si¢ opiera. Barth
i Kosciét Wyznajacy doprowadzili do tego, ze kazdy za-
slania si¢ zawsze »wiarg Kosciota«, zamiast rzetelnie py-
ta¢ i stwierdzaé, w co sam whasciwie wierzy. Dlatego tak-
ze 1 w Kosciele Wyznajacym nie ma zbyt wiele $wiezego
powietrza. Twierdzenie, ze wiara to rzecz Kosciola, a nie
moja, moze by¢ tylko wykretem klechéw i tak tez jest
na zewnatrz odbierane. Podobnie ma sie rzecz z dialek-
tyczng refleksja, ze nie ja dysponuj¢ swoja wiarg i dlatego
tez nie moge po prostu powiedzie¢, w co wierzg. Wszyst-

kie te idee, jakkolwiek moglyby by¢ stuszne w okreslonych
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sytuacjach, nie zwalniajg nas od uczciwosci wobec siebie
samych. Nie mozemy przeciez, na wzér katolikdw, utoz-
samiac sie po prostu z Kosciotem. (To jest zreszta wlasnie
zrédlo zwulgaryzowanych mnieman, ze katolicy s3 nie-
uczciwi.) Zatem w co naprawde wierzymy? Odpowiedz

w punktach b, ¢, d7%.

Bonhoeffer odsyla nas do tego, co wcze$niej napisal,
a co wyzej zostalo zacytowane.

,Kosciét jest wtedy tylko Kosciotem, gdy jest dla in-
nych. Aby zrobi¢ poczatek, musi ofiarowaé nedzarzom
wszystko, co posiada. Proboszcze musza utrzymywad
si¢ z dobrowolnych daréw czlonkéw Zboru, ewentual-
nie pracowaé w $wieckich zawodach”.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze zdanie to nalezy odnies¢
i rozumie¢ w kontekscie niemieckim, gdzie duchowni
wszystkich uznanych wspélnot religijnych sa oplacani
z podatkéw. Napoleon, jak pamigtamy, odebrat wlasnos¢
Kosciotom i ustanowil, ze kazdy wierzacy musi placi¢
na swoj Kosciét. Calos¢ dochodéw jest dystrybuowana
pomiedzy nimi, one za$§ wyplacajg pensje proboszczom.

30 Tamze, s. 273.

Na koniec chciatbym jeszcze przez chwilg zatrzymaé sie
na jednym waznym fragmencie listu z 14 sierpnia 1944
r'': ,Bég nie spelnia wszystkich naszych zyczen, ale
spelnia wszystko to, co obiecal, tzn. jest Panem zie-
mi i zachowuje swoj Kosciél, obdarza nas wciaz
nowa wiara i nie wymaga od nas wiccej, niz spetnic¢
potrafimy; Jego blisko$¢ i pomoc napelnia nas ra-
doscia. Wystuchuje naszych modlitw i prowadzi nas
do siebie najkrétsza droga i najlepsza droga. Wszela-
ko czyniac to wszystko Bég poprzez nas przysparza
sobie chwaly”.

Zauwazmy, ze to nie sg slowa niewierzacego czlo-
wieka, problem religijnosci jest tutaj zdecydowanie zde-
finiowany, a przede wszystkim zdefiniowana jest owa
tozsamo$¢ chrzescijaniska.

I juz na koniec: ,(...) Prosz¢ Cig, nie troszcz si¢ i nie
zamartwiaj o mnie tylko médl si¢ za mnie, o czym
z pewnoscig nie zapominasz’.

Niereligijny czlowiek wiary i czlowiek modli-
twy, tak mozna podsumowaé proroka $wieckiego
chrzescijafistwa.

31 Tamze, thum. Andrzej Sciegienny, s. 274-275.
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Dietrich Bonhoeffer — The Liberated Theologian of Liberation
(Summary)

The case of Dietrich Bonhoeffer is particular for the reason that there’s no way to omit or at least not to remem-
ber his life for this simple cause that it constitutes an important commentary to his views, that’s why the first
chapter of the article has been devoted in its wholeness to his biography. Dietrich Bonhoeffer came to the world
in an old, bourgeois-aristocratic family on the day of 4™ February 1906 in Breslau (Wroclaw). He was executed
in the concentration camp in Bavarian Flossenburg on the 9 of April in 1945. He has written himself into history
as a Lutheran pastor, theologian, ecumenical and anti-Hitlerite activist. He was the creator of the concept of ’sec-
ular Christianity’, which would have been supposed to have guested in the religionless world, that is, such that
God had left it out of His own will and, while abandoning it, He didn’t desire for man anything so much as his
maturity and growing-up to the self-directed and responsible living in the here and now. People must learn to live
in the world e#si Deus non daretur (as if there weren’t any God), although still under His sight.

Keywords: Dietrich Bonhoeffer, ’secular Christianity’, imitation, faith, religion, 'religionless world*
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