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Rzecz o Pauru TiLLiICcHU

Zywot i sprawy

Paul Tillich to, moim zdaniem, jeden z najwickszych
teologéw protestanckich naszych czaséw. W swym
dziele dokonat syntezy wiary chrzescijariskiej w kontek-
Scie najbardziej reprezentatywnych pradéw filozoficz-
nych epoki.

Urodzit sie w 1886 roku w Starzeddel w Branden-
burgii, obecnie Starosiedle w wojewédztwie Lubuskim.
W roku 1904 rozpoczal studia filozoficzno-teologiczne.
Na wyklady uczeszczal w miastach: Tybindze, Betlinie,
Halle i we Wroctawiu. W tym ostatnim, w roku 1910,
uzyskat tytul doktora filozofii na podstawie pracy: Kon-
strukcja bistorii religii w pogytywnej filozofii Schellinga.
Wkrétce potem, bo w roku 1912 zdobywa tytul dok-
tora teologii na Uniwersytecie w Halle, na podstawie
dysertacji: Mistycyzm i Swiadomosé winy w filozoficz-
nym rozwoju Schellinga. Bliska mu byta takze mysl F.
Schleiermachera, J. Fichtego, E. Kanta, GW.F. Hegla,
do ktérych to wracat czgsto w swoich niezliczonych pi-
smach. Jak wielu éwezesnych myslicieli ewangelickich
studiowal z pasja mysl duriskiego filozofa, teologa i pi-
sarza Serena Kierkegaarda, bliska mu byta takze mysl
Fryderyka Nietzschego.

Ale nie tylko nauka byla jego pasja, wazne bylo
dlan bezposrednie uczestnictwo w zyciu parafian i pra-
ca duszpasterska. Dlatego w tym samym roku zostat
pastorem w jednej z ubozszych robotniczych dzielnic
Berlina.

Po wybuchu I wojny $wiatowej zostat kapelanem woj-
skowym, bral bezposredni udzial w bitwie pod Verdun,

przyplacit to zalamaniem nerwowym. Po zakonczeniu
wojny powrdcit do pracy naukowej, a w roku 1924 zo-
stal profesorem teologii systematycznej w Marburgu.
Tam tez zaprzyjaznit si¢ z Rudolfem Otto i poznat Ru-
dolfa Bultmana oraz Martina Heideggera. W rok péz-
niej zostal mianowany profesorem filozofii i studiéw re-
ligijnych na Politechnice w Dreznie. W roku 1929 prze-
niést si¢ do Frankfurtu nad Menem, tam objal kate-
dr¢ po Maksie Schelerze i nawiazal owocna wspétprace
z Maksem Horkheimerem i Theodorem W. Adornem.
W tym czasie przylaczyl si¢ rowniez do Socjaldemokra-
tycznej Partii Niemiec.

W roku 1933 kiedy Adolf Hitler zostal mianowany
Kanclerzem Rzeszy, Tillich zostat pozbawiony katedry.
Bezposrednia przyczyna zawieszenia go w czynnosciach
profesorskich byta publikacja antynazistowskiego tek-
stu pt. Socjalistyczne rozstrzygnigcie oraz zajecie pozy-
tywnego stanowiska w sprawie zydowskich studentéw.
Wkrétce potem, bo w maju 1933 tekst zostaje publicz-
nie spalony we Frankfurcie. W listopadzie za namowa
i z pomoca Reinholda Niebuhra, Tillich wraz z rodzi-
na emigruje do USA, gdzie zostaje profesorem Union
Theological Seminar i Columbia University w Nowym
Jorku. W roku 1948 publikuje Erg protestanckg, ktéra
zrewolucjonizowata myslenie teologiczno-filozoficzno-
-spofeczne. Wytezona praca badawcza i powszechne
uznanie sprawia, ze w roku 1955 otrzymuje profesure
na Uniwersytecie Harwarda w Cambridge. Podrézuje
po Stanach Zjednoczonych z seriag wykladéw o tema-
tyce teologiczno-filozoficzno-etycznej. W roku 1962
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przenosi si¢ do Chicago, gdzie na wydziale teologicz-
nym tamtejszego uniwersytetu — Divinity School, obej-
muje katedre teologii. Dzigki profesorowi teologii Joh-
nowi Nuveenowi, ktéry prowadzi seminarium z histo-
rii religii wspélnie z Mircea Eliadem, uznanym bada-
czem religii, Tillich nawiazuje z nim naukowe relacje.
Rok 1963 to podréz do Izraela i spotkanie z Martinem
Buberem, zydowskim egzystencjalista. Dwa lata péz-
niej w roku 1965 Tillich umiera w szpitalu na atak ser-
ca. Rok pézniej prochy Tillicha zostaja ponownie zto-
zone w Parku Paula Tillicha w miescie New Harmony
w stanie Indiana, w hrabstwie Posey.

Dzielo

Tillich jawi si¢ jako autentyczny poszukiwacz prawdy
tkwiacej w ludzkiej egzystencji, zaréwno w jej etycz-
nym, politycznym, historycznym jak i kulturowym wy-
miarze, ktérych to zwiazki postaram si¢ tutaj przedsta-
wié. gwiadomy faktu, iz historia, w ktdrej przyszto mu
egzystowaé, pelna jest politycznego zepsucia i ubdstwa.
Jednak pomimo tak postawionej diagnozy wspétcze-
snego $wiata, protestancki mysdliciel dostrzega mozli-
wo$¢ istnienia sprawiedliwych relacji migdzyludzkich.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze sprawiedliwos$¢ nie jest czyms
abstrakcyjnym, wymyslonym, lecz zwigzana jest z ludz-
kim losem, przeznaczeniem, eschatologicznym spetnie-
niem, ktdre przynosi czlowickowi Emmanuel — Ten,
ktéry jest z cztowiekiem, od Poczatku do Korica.

Etyka

Dlatego etyka Tillicha prébuje spojrze¢ na rzeczywi-
sto$¢ ludzka wertykalnie. Z kolei na polityke i sprawy
spoleczne mygliciel spoglada horyzontalnie. Te dwa uj¢-
cia tego, co jest, pozwalaja mu na dokladniejsze zdefi-
niowanie sytuacji dzisiejszego cztowieka. Stad, dla przy-
kfadu, marksizmowi, jak powiada Tillich, brakowato
przede wszystkim wertykalnej perspektywy, otwarcia
w strong transcendencji, ktéra znamionuje kazda moz-
liwa religie. Marksizm nie zna wiecznosci, ktéra prze-
nika czas, wstrzasajac, przewracajac i transformujac to,
co doczesne'. Oczywiscie myslicielowi nie szfo o ,ide-
ologizacj¢ nieba”, lecz chocby o zasygnalizowanie wy-
miaru eschatologicznego w ludzkiej egzystencji, a dzigki
temu, o inng niz tylko ziemska perspektywe czlowieka.
Niestety 6w brak elementu wieczno$ci w ludzkim by-
cie uczynit marksizm utopijnym, mato tego, uczynit go
zamknigtym, nie dajacym transcendentnego wyjscia —
utrzymuje Tillich. Ponadto, jak pisze filozof: , Kwestia

1 Por. Paul Tillich, The Protestant Era, The University of Chicago Press,
Chicago, Illinois 1948, s. 256.

spoleczenistwa zachodniego, widzianego w swietle reli-
gii jako paristwa ostatecznej troski, nie jest komunizm,
lecz dezintegracja jego demokratycznej praworzadnosci
i mozliwa autorytarna reakcja na to. To moze by¢ po-
kazane w relacji z protestantyzmenm, jak i humanistycz-
nym elementem w nim tkwigcym. Religijna autonomia,
ktéra jest zawarta w zasadzie protestanckiej, oraz kultu-
rowa autonomia zawarta w zasadzie humanizmu, sa cia-
gle zagrozone przez samo-odsuniecie ludzkiej natury”?.
W kontekscie powyzszego, $miato mozna skonkludo-
wad, iz sytuacja czlowieka dzisiejszego to permanentny
stan konfliktéw zwiazanych nie tylko z ekonomia, po-
lityka, sprawami militarnymi, lecz ludzka tozsamoscia.
Zatem wyjscie z klinczu powinno rozpoczaé sig, zda-
niem Tillicha, od indywiduum, bowiem tam dokonuje
si¢ prawdziwa walka ze ztem, ciggle zmaganie z ograni-
czeniami ludzkiej natury.

Tym, co pomaga pojedynczemu czlowickowi w wyj-
Sciu z tej jakze trudnej egzystencjalnie sytuadji, jest re-
lacja z drugim, dokonujaca si¢ w pelnym milosci i po-
szanowaniu spotkaniu. Czlowiek tak interpretowany
to kto$ wigcej, anizeli podmiot, esencja, dusza, czysta
$wiadomos¢. Czlowiek to ten, ktéry moze i chee podej-
mowa¢ decyzje, wiedzac, ze istnieje wiele mozliwosci,
lecz wybér tylko jeden. Wybdr ten podporzadkowany
zostaje warto$ciom, ktére z reguty ucielesniane bywaja
w konkretnych ludziach, ich losach. Tym samym by¢
w pelni czlowiekiem oznacza by¢ w relacji do innych
i wobec wartosci.

Takie ujecie relacji, zdaniem Tillicha, przetamuje
ludzka autodestrukcje i zmierza wprost ku tworczej jed-
noséci. Co z kolei oznacza, ze indywidua i grupy spo-
feczne koncentruja swa uwage na prawnej i obywatel-
skiej plaszczyznie. Mozna powiedzie¢, ze Tillichow-
ska twércza jedno$¢ moglaby by¢ dzi$ rozumiana jako
otwarcie drzwi dla uchodzcéw, dla ,tredowatych” XXI
wieku. Ewangeliczny nakaz mitosci w relacji z drugim,
to umiejetno$¢ rozpoznania twarzy Chrystusa w kims
obcym, a nawet nam wrogim. Przyjecia przybysza, kté-
ry przychodzi ,znikad”. Otéz Tillich utrzymuje, ze
chrzescijanistwo nie moze pozostawaé na uboczu spo-
feczeristwa, na marginesie wcigz ewoluujacej kultury.
Kazde spotkanie moze przeciez ukonstytuowaé wspdl-
note. Co wigcej, kazde spotkanie jako zaczyn tajemni-
cy sprawia, ze pojedynczy dotad ludzie znajda si¢ te-
raz w nowej, w niemal mistycznej komunii, gdzie beda
mogli pozostaé na zawsze razem w obliczu tego, co ab-
solutne. Zgodne jest to calkowicie z poslannictwem

2 Tenze, Theology of Cultrure, Oxford University Press, New York 1959, s.
186.
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i nauczaniem Jezusa, ktore powinno by¢ czytelne nie-
mal dla kazdego. Nazarejczyk ocenia nieprzychylnie
pysznych i bogatych, chwali pokornych. Dlatego, rze-
komo chrze$cijariska Europa, powinna dzi$ sta¢ si¢ zna-
kiem tego, ze mozna wspélnie dziata¢ po to, aby na-
sze panstwa byly miejscami sprawiedliwosci, twérczego
dzialania, a przede wszystkim — spotkania.

Bez watpienia, taka $wiadomo$¢ zmierza w strong tego,
co Nieuwarunkowane. Indywiduum stale odczuwa nie-
zaspokojenie, ktére w niemal oczywisty sposéb wskazuje
na niemozno$¢ utozsamienia tego, co ludzkie, z tym, co
absolutne. Kazdy, bardziej $wiadomie lub nie, dazy wiec
ku temu, co Nieuwarunkowane, noszac w sobie ostatecz-
na troske i niepokdj. Pojedynczy cztowiek przekracza wige
dotychczasowy system aksjologiczny i zwraca si¢ w stro-
n¢ nowych wartoéci. W tym dziataniu staje si¢ on isto-
ta wolna, niczym nie skrgpowana. Wolnos¢ nie pozostaje
tu sprawg wolnej woli, co woli realnej, niczym nie zdeter-
minowanej odpowiedzi czlowieka na to, co zastaje w $wie-
cie. Innymi stowy, jest to préba tworzenia wartosci, ktére
moga stanowi¢ odmienny, bo demokratyczny punkt wyj-
$cia w etyce spolecznej oswietlonej blaskiem absolutnego.

Pojedynczy czlowiek otrzymuje wowczas nieuwarun-
kowany nakaz, jedynie, albo az, ze strony innego czlo-
wicka. Ma to miejsce w bezposredniej relacji Ja z Ty?.
Relacji, ktéra powinna ostatecznie zamkna¢ si¢ w My.
Whasnie z takiego pnia my$lowego wyrasta Tillichow-
skie ,czlowiek — istota spoteczna” wraz z cala panora-
ma refleksji o egzystencji politycznej. To znaczy takiej,
gdzie zdajemy sobie sprawe z tego, ze bez drugiego nie
jest mozliwe, aby cztowiek stat si¢ czlowiekiem. A za-
tem esencja nakazu jest tu przede wszystkim uzyskanie
poczucia wilasnej warto$ci, szacunku dla samego siebie
i drugiego cztowieka. Jest to godno$¢, ktérej istota spo-
czywa w wolnosci zaréwno mojej, jak i towarzyszacych
nam ludzi. Gdzie Ty posiada taka samg godnos¢ jak Ja,
stwarzajac w ten sposob podwaliny dla etyki, bedacej
prawdziwg mocg bytu. Pojedynczy czlowick w swej re-
lagji do drugiego cztowieka odnajduje wi¢c prawdziwy
sens wspolnoty, milosci i swego indywidualnego prze-
znaczenia. Przeznaczenia, ktérym jest otwarto$¢ na in-
nych ludzi, kultury, religie, stowem — otwartos¢ nie tyle
w mySleniu, co w dziataniu. Tillich powie: ,Swiat jest
dla nas dostgpny tylko przez ludzka wspélnote. I mo-
zemy nasza dusz¢ odkry¢ tylko przez zwierciadlo tych,
kt6rzy nas obserwuja. Nie ma zadnej glebi zycia, bez

3 Problem czlowieka jako istoty spolecznej, wyrazony w zagadnieniu komu-
nikacji i relacji we wspélnocie Ja-Ty byt przedmiotem wielu prac, zwlaszcza
takich klasykéw filozofii jak: Martin Buber, Ferdinand Ebner, Abraham
Joshua Heschel, Emmanuel Levinas, Gabriel Marcel, Franz Rosenzweig

i wielu innych egzystencjalnie zorientowanych filozoféw.

wspdlnotowego zycia™. W tym miejscu ponownie po-
wtdrze — piszac ten tekst ,w czasach wstydu”, tragedii
uciekinieréw przemierzajacych Europe — Tillich jak
nikt inny dotyka na sposéb egzystencjalny rozdwoje-
nia tkwiacego w ludzkim bycie — czlowiek jest w jednej
chwili egzystencja dla siebie i egzystencja dla innych.
Jednak by tak wlasnie pojmowac ludzka rzeczywisto$¢,
konieczne jest, by etyka wyrazala si¢ w konkretnym
dzialaniu politycznym. Co wigcej, nie mozna w pel-
ni uchwyci¢ mechanizmu politycznego dzialania, bez
wczes'niejszego zrozumienia czlowieka, jego zinteriory-
zowanej etyki. W tym tez kontekscie nalezy przynaj-
mniej wspomnie¢ o tym, ze dla Tillicha supernaturalny
i racjonalny absolutyzm w etyce nie byt w stanie do-
stosowac si¢ do fundamentalnej zmiany w historycznej
sytuacji’. Egzystencja nie nabywa bowiem swoich cech
niezaleznie od sytuacji politycznej, a w konsekwengji
historycznej. ,Zazwyczaj zyjemy w historii niemniej
na powierzchni anizeli w naszym indywidualnym zy-
ciu. Rozumiemy nasza historyczna egzystencje w taki
sposéb, w jaki si¢ nam ona ukazuje, ale nie taka, jaka
ona rzeczywiscie jest. Strumieri codziennych infor-
magji, fale codziennej propagandy i potoki konwencji
i sensacji biora naszego ducha w niewole. Halas tych
plytkich wéd przeszkadza nam w poslyszeniu tonéw
wyplywajacych z glebi tego, co wydarza si¢ w gruncie
naszej spolecznej i wspdlnotowej strukeury. Nie styszy-
my tego, co si¢ rozgrywa w stesknionych sercach mas
i w walczacym duchu tych, ktérzy maja zmyst histo-
rycznej chwili. Nasze uszy sa niemniej gluche na krzyki
wychodzace ze spolecznej glebi jak na okrzyki i wota-
nia wychodzace z glebi naszej duszy. Zostawiamy krwa-
wiace ofiary naszego spolecznego systemu ich wlasne-
mu losowi, nie styszac ich wolania o pomoc w halasie
codziennego zycia — tak jak to zwykliémy w podobny
sposob czyni¢ z nasza udreczona dusza™.

Polityka

Egzystencja w duzej mierze pozostaje wigc taka, jaka
jest sytuacja, w jakiej si¢ obecnie cztowiek znalaz}. Sama
historia znajduje si¢ dzisiaj w obliczu groznej odpowie-
dzialno$ci, paradoksalnie pasjonujacej. Wszyscy odczu-
wamy strach, ktdry ciazy na naszych umyslach i ser-
cach. Z tej perspektywy etyka Tillicha nie tyle jest na-
uka o moralnosci, ile refleksja nad caloscia stosunkéw
historycznych, nad obyczajami, warto$ciami, normami,

4 P. Tillich, Prawda jest w glebi, przel. J.A. Lata, OW Signum, Wroctaw-
-Olesnica 1996, s. 57.

5 Por. tenze, The Protestant Era, dz. cyt., s. 154.

6 Tamize.
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wzorami postgpowania wreszcie sztuka, nauka, litera-
tura danej grupy ludzi, innymi stowy, jest to rozwazanie
etyczne, polaczone z gleboka teologiczno-filozoficzno-
-polityczna refleksja, nad tym, co zwie si¢ kultura.

Idac dalej tym tropem myfli, nie mozna nie zauwa-
zy¢, ze do$wiadczenia ubieglego stulecia byly szczegdl-
nie dotkliwe dla wielu ludzi, ale tym samym kierowaty
pojedynczego cztowicka do glebi jego istoty, a dalej — ku
losowi calej ludzkosci. Dlatego tez pojecie kultury nie
odnosito si¢ u Tillicha tylko do zachowania pewnych
grup spotecznych, ich duchowego dorobku, wyrazone-
go przez praktyke zycia codziennego, lecz wiazalo si¢
z kwestiami normatywnymi, z warto$ciami, ktére byty
wewngetrznie aprobowane. Jednak wartoéci te nie byty
powiazane jedynie z ,moja’ sytuacja ,tu i teraz’, bo-
wiem rozumienie czlowieka w kontekscie historycznym
zawsze implikuje moment ponadhistoryczny, transcen-
dentny. Moment zwiazany z odczuwaniem wspélczu-
cia, cierpienia, wreszcie zwiazany z reﬂeksjq, ze stawia-
niem wszystkiego pod znakiem zapytania.

Bywa jednak, ze zbiér idealnych wzoréw kulturo-
wych gubi gdzie§ po drodze swéj gleboki ontyczny,
by nie powiedzie¢ eschatologiczny wymiar, okrywajac
woalem realna ludzka istote, jej pierwotne przeznacze-
nie. Zdaniem Tillicha oderwanie kultury od religijne-
go podloza nie pozostalo bez konsekwencji. Kultura ze-
szfa na manowce i w coraz mniejszym stopniu stara si¢
udzieli¢ nam odpowiedzi na najstarsze pytanie: guo va-
dis. Z kolei dzisiaj, co nie trudno zauwazy¢, polityczni
pismacy, lizgajac si¢ po powierzchni bytu, z ignorandji,
ztej woli, badZ gloszac pseudo-wyzwolericze hasta, ni-
weluja religijng etyke, o ktéra niegdys staral si¢ Tillich.
Wspélczesny $wiat ignoruje eschatologie, marginalizu-
jac problem ludzkiego przeznaczenia. Co wigcej, trak-
tuje 6w problem jako bezuzyteczny, czyniac z tego cno-
te. Liczy si¢ to, co si¢ w ogdle nie liczy. Wazne jest to, co
nie spelnia zadnej funkgji, do niczego si¢ nie przydaje,
tylko tak sobie... istnieje.

Oczywiscie trzeba przyjaé, ze etyka, odwolujaca sie
do teologicznych przestanek w celu zaradzenia poli-
tycznym konfliktom i kulturowym bolaczkom, wyda-
wacé si¢ moze wspolczesnym intelektualistom czyms
anachronicznym, teorig etyczng rodem z zamierz-
chtych czaséw. Albo gorzej, aprioryczng norma, wy-
myslong przez Boga samego w celu nadzorowania roz-
maitych struktur, rodzinnych, politycznych, spolecz-
nych, ekonomicznych, itd. itp. Krétko méwiac, Bég
staje si¢ tu transcendentna podstawg tego, co rzeczy-
wiste i tego, jak nalezatoby zy¢. Jednak taka etyka spo-
feczna, wsparta o teologiczne przestanki, nie mogla

by¢ przyjeta przez filozoféw ktérzy zwracali zasadni-
cza uwage na dynamicznie rozumiane elementy rze-
czywistosci, na etyke w pelni niezalezng, ani tez filo-
zoféw posiadajacych wyraznie kognitywne nastawie-
nie do otaczajacej ich rzeczywistosci. Innymi stowy,
taka etyka jawila im si¢ jako niewyrazalna, niedoktad-
na, wreszcie patriarchalna, esencjalna, by nie powie-
dzie¢ — konfesyjna.

Tillich byl oczywiscie $wiadomy istniejacej juz
za jego zycia krytyki, wymierzonej wprost w ,abstrak-
cyjng’ vel ,fundamentalng” etyke, podkreslat jednak,
iz jako taka jest ona koncowa i spekulatywna wersja
dotychczasowych préb, skupiajacych si¢ na wyjasnie-
niu sensu czlowieka i $wiata, zycia i $mierci, dobra
i zta. Co wigcej zdawal sobie sprawe, ze etyka daje si¢
najpelniej zinterpretowaé w przestrzeni filozoficzno-
-teologicznego myslenia, zwlaszcza przez jego egzy-
stencjalne zakorzenienie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla protestanckiego fi-
lozofa zaden spekulatywny system, szczegdlnie w teolo-
gii, nie moze pomina¢ indywidualnego doswiadczenia,
osobistego zaangazowania. Czlowiek nie tylko rozumu-
je, dowodzi, wnioskuje, wyjasnia, lecz czuje. Buntuje
si¢ z powodu niegodziwego traktowania, zachwyca si¢
picknem $wiata, innego cztowieka. Wkraczajac w gaszcz
ludzkiej egzystencji, powoli kazdy zdaje sobie sprawe
z tego, ze dzialaja w niej nie tylko motywy racjonalne.

Tym samym etyka Tillicha staje si¢ politycznie
i kulturowo zainteresowang egzystencjalna wprawka,
ze wszystkimi ograniczeniami, ktére sa zawarte w teore-
tycznym mysleniu. A bedac zakorzeniona w rzeczywi-
stosci politycznej i jej krytyce — o czym warto tu wspo-
mnie¢ — zdradza analogie do spoteczno-etycznej kryty-
ki mieszczanstwa zawartej w pismach duniskiego mysli-
ciela Serena Kierkegaarda’.

Biorac powyzsze pod uwage, widaé jasno, ze nie
jest rzecza prostg zdefiniowanie zwiazkow istnieja-
cych pomiedzy etyka, polityka, historia, czy kultura
skfadajacych si¢ na obraz §wiata wspétczesnego. Filo-
zof proponuje taka definicje etyki, ktéra bytaby praw-
dopodobnie najdogodniejsza dla rozumienia funkgji
ducha, czyli jako nauki o postgpowaniu moralnym®.

Definicja ta jednak nie w pelni satysfakcjonuje Til-
licha, dlatego stara si¢ ja uscisli¢ i poszerzy¢. Ostatecz-
nie definiuje on etyke jako dziedzing praktyczna, obej-
mujaca swym zasi¢giem to, co egzystencjalne, w tym

7 Zob. S. Kierkegaard, Recengja literacka ,Dwdch epok”, noweli autora
»Historii z zycia codziennego”, przel. M. Domaradzki, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2008.

8  Por. P. Tillich, Teologia systematyczna, przet. ]J. Marzecki, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2004/2005, t. I11, s. 67.
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wypadku sfer¢ indywidualna i spoteczng. ,,Praktyka jest
samotworzeniem zycia w dziedzinie osobowo-wspélno-
towej”?, powie Tillich. Albo, praktyka obejmuje ,0d-
dzialywania os6b na siebie same i na inne osoby, na gru-
py, do ktérych przynaleza, i poprzez nie na inne grupy,
a posrednio na ludzkos¢ jako cato$¢™. Oczywiste tym
samym staje si¢ to, ze etyka odnajduje tu swoje miejsce,
odnosi si¢ bowiem do norm warunkujacych cala kultu-
rowa tworczos¢, relacje spoleczne, polityke, prawo, eko-
nomig czy tez zwyczajne zycie i osobisty rozwdj. Otéz
ten wlasnie zréznicowany obszar praktyki jawi si¢ jako
najadekwatniejszy przedmiot etyki, jakby dalece prze-
kraczajacy przedmiot samej moralnosci. Gdzie moral-
no$¢ bedzie oznaczaé dziedzing decyzji i czynéw czlo-
wieka, za$ etyka bedzie refleksja, teoretycznym namy-
stem, ktérego przedmiot stanowi¢ bedzie wlasnie mo-
ralno$¢. Wyrazajac powyzsze jeszcze inaczej, moralno-
$cig Tillich nazwie zachowania, postawy i motywagje,
ktére odpowiadaja pewnym kryteriom dobra, powin-
nosci, badz stusznosci, gdy tymczasem etyka oznaczaé
bedzie egzystencjalno-filozoficzne uchwycenie norm,
moralnego postgpowania i wartosci.

Moralno$¢ nie zostaje tym samym jakby , pomniej-
szona”, przeciwnie, moralno$¢ jest prezentowana przez
Tillicha jako integrujaca sila, skupiajaca funkcja ludz-
kiego zycia, gdzie osoba spotyka druga osobe. Zna-
czenie tak pojmowanej moralnosci rozciaga si¢ od
czynéw, ktorych podejmuje si¢ poszczegdlna jednost-
ka, az po wicksze grupy spoleczne, ktére s3 oceniane
w zwigzku z funkcjg kulturowej samokreatywnosci zy-
cia'. Méwiac wprost, czyn moralny nie moze istnie¢
bez uczestniczenia w kulturze $wiata wspélczesnego,
a takze bez wspdlnego uczestniczenia moralnosci i kul-
tury w religii, w Duchowej Wspdlnocie w Transcen-
dencji. Chcac ,,zdoby¢ moralnos¢” cztowiek kieruje si¢
przeciez w stron¢ Boga, ktdry jest samoistny w swym
egzystowaniu i $wiadomosci. To za$ oznacza, ze migdzy
religia i sfera kultury istnieje nierozerwalna wigz. Kul-
tura, ktdra nie ignoruje autentycznej natury czlowieka
musi prowadzi¢ wprost do religii. Za$ wiara w Stworce
nadaje kulturze spdjnosci i napelnia jg sensem. Tym, co
w znacznym stopniu przybliza sens, owej ,kulturowej
dialekeyki”, jest to, co zwie si¢ ,Nieuwarunkowane”.
Ono to nadaje glebi¢ poszerzonemu rozumieniu przez
Tillicha etyki jako odnoszacej si¢ do kultury.

9 Tamze, s. 66.
10 Tamze, s. 67.
11 Por. tamze.

Kultura

To, co Nieuwarunkowane, jest siggnigciem ludzkiej
istoty przez wszystkie warunki po co$, co wydaje si¢
by¢ poza wszelkimi warunkami; ale jest to siggnigcie,
ktére napelnia te warunki znaczeniem. Innymi stowy,
jest to postrzeganie tajemnicy, poprzez to, co doczesne
i przez to postrzeganie, to, co doczesne, nabiera znacze-
nia. Nieuwarunkowane jest postrzegane przez ,calego”
cztowieka, a nie przez jego rozum czy jego uczucie. Po-
strzeganie to Tillich nazywa egzystencjalnym w takim
sensie, ze w akcie poznawczym czlowiek uczestniczy
calym soba. Myfliciel uwaza nawet, ze jest to jedyne
miejsce, w ktorym stowo to moze by¢ w filozofii uzyte
w sposob whasciwy. Jednak dystansuje si¢ od tego poje-
cia z tej racji, ze bylo ono juz wezesniej uzyte przez Sore-
na Kierkegaarda jako synonim rozdziatu cztowieka od
Boga oraz jako decyzja, bedaca elementem wiary. Gdy
tymczasem — zdaniem Tillicha — bezposrednie postrze-
ganie absolutu wystepuje przed jakakolwiek separacja
i wynika z bezposredniej pewnosci nie wymagajacej de-
cyzji. Co wigcej, Tillich utrzymuje, ze teologia jest eg-
zystencjalna wprost i $wiadomie, zas$ filozofia jest taka
tylko posrednio i to w sposéb niezamierzony, a to dlate-
go, ze filozof jako myfliciel znajduje si¢ zawsze w jakiej$
sytuacji egzystencjalnej'2.

Dlatego tez i etyka nie zajmuje si¢ ani dobrem, ani
obowiazkiem, wreszcie prawnym czy osobistym po-
rzadkiem. Etyka nie jest tez filozofia moralna, jest na-
uka o kulturze, o realizacji tego, co Nieuwarunkowane,
w nadajacych znaczenie egzystencjalnych sytuacjach i re-
lacjach. Przy czym nalezy podkresli¢, ze etyka w syste-
mie Tillicha, poza oczywistym kontekstem kulturowym,
dziata wspélnie z metafizyka w tzw. sferze teoretycznej,
zajmujac si¢ tym, co Nieuwarunkowane. Etyka i metafi-
zyka nie mogg dziala¢ jedna osobno od drugiej. Dla Til-
licha kazda propozycja kreatywnej metafizyki jest wyra-
zem kultury, za$ kazda kultura wyraza metafizyke.

Jednakze kultura jest orientacja, postawa, ukierun-
kowanym ruchem, ktéry mozna znalez¢ w dzialaniu,
w dorobku ludzkosci, za$ szczegdlnie w przestrzeganiu
sprawiedliwosci przez prawo. Prawo, ktére nie moze by¢
nie zgodne z obiektywna ideg porzadku obejmujacego
wszech$wiat. Inaczej bowiem prawo to przestanie by¢
w swej istocie wartoscig etyczng. Zdaniem Tillicha uty-
litarny i relatywny charakter prawa sprowadza je do roli
instrumentu wspomagajacego tymczasowe zadania
zmieniajacej si¢ polityki. Dlatego prawo nie moze by¢
kaprysem trzymajacych wladze, badz fortelem stabych,

12 Por. tenze, Pytanie o Niewwarunkowane. Pisma z filozofii religii, przel.
J. Zychowicz, Wydawnictwo Znak , Krakéw 1994, s. 67 — 68.
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lecz raczej powinno wyraza¢ obiektywna ideg uciele-
$niong w takich normach postepowania, ktére gwaran-
tuja fad i sprawiedliwo$¢ spoleczng zakorzeniong w mi-
toéci®. Bowiem mito$¢ nie uczyni wigcej niz sprawiedli-
wo$¢ wymaga, lecz milos¢ jest ostateczng zasada spra-
wiedliwosci. A zatem prawo odkrywa¢ nalezy poprzez
etyke, nie za$ arbitralnie, na przyklad z przyczyny po-
siadanej sily, czy to medialnej, a nawet militarnej.

Podobnie i sens kultury jako caloksztalt materialne-
go i duchowego dziedzictwa mozna odnalezé w prze-
strzeganiu mifosci przez wspélnote. Gdzie punktem
wyjscia dla zrozumienia podstawy tegoz problemu jest
cztowiek wezwany do tego, by wzrastaé i rozwijaé si¢
jako stworzenie Boze we wspdlnym z Nim zyciu mito-
$ci. W tym kontekscie powotaniem pojedynczego czto-
wieka jest jego przebdstwienie, stopniowe przeksztalce-
nie zgodnie z wzorem, jakim jest Jezus Chrystus. To,
co ludzkie, przenika tu czynnik boski, w postaci taski
bedacej wezwaniem do miltosci, lecz pozostawiajacym
cztowiekowi wolno$¢ odpowiedzi w sferze ziemskiego
zycia. Jest to bowiem mito$¢, ktéra nie jest emocja, lecz
zasada zycia'.

Ta przenikajaca orientacja, kultury jako takiej, jest
wyrazona przez symbole, ktére sa réznymi lingwi-
stycznymi terminami i zwrotami, ktére odznaczajg sie-
gniccie do czy ukierunkowanie na to, co Nieuwarun-
kowane. Powodem przeksztalcenia poje¢ w symbole
jest, jak wyjasnia Tillich, charakter tego, co ostatecz-
ne, oraz natura wiary. To, co prawdziwie, ostateczne,
nieskonczenie przerasta domeng skofczonej rzeczywi-
stosci. Nalezy tez pamictaé, ze owe pojecia nie zawsze
sa wystarczajaco adekwatne, by to, co Nieuwarunko-
wane, méc zinterpretowaé. Zadna skoriczona rzeczywi-
sto$¢ nie moze wyrazi¢ ostatecznego w sposéb bezpo-
sredni i whasciwy. Wyrazajac powyisze jezykiem reli-
gijnym, mozna powiedzie¢, ze Bég wykracza poza swe
wiasne imig. Stad tez uzywanie Jego imienia tak tatwo
stawalo si¢ naduzyciem i $wietokradztwem. Cokolwiek
powiemy o tym, co stanowi przedmiot ostatecznej tro-
ski, czy bedziemy nazywali go Bogiem czy tez nie, na-
biera znaczenia symbolicznego. Odsyla do czego$ poza
soba, uczestniczac zarazem — jak konkluduje mysliciel
— w tym, na co wskazuje®. W powyzszym kontekscie
etyka poznaje kulture i jej symbole, jako ze pojawia-
ja si¢ one nie tylko w szerokich praktycznych dziedzi-
nach zwanych prawem i wspélnota, ale we wszystkich

13 Por. tenze, Love, Power, And Justice. Ontological analyses and Ethical
Applications, New York, Oxford University Press 1960, s. 71.

14 Por. tenze, Theology of Culture, dz. cyt., s. 144.

15 Por. tenze, Dynamika wiary, przet. A. Szostkiewicz, W drodze, Poznan
1987, s. 64—65.

innych utrwalonych i wzbogaconych w ciagu dziejow
duchowych dziedzinach i funkcjach, ktére skfadaja sie
na te dwa szerokie obszary.

WHlasnie na podstawie takiego, poszerzonego pojecia
etyki jako nauki o kulturze w ktérej natrafiamy, na sze-
reg transcendentnych znaczen, mozemy lepiej zrozumie¢
pojecie teonomicznej etyki Tillicha. Jak powiada mysli-
ciel: ,Etyka teonomiczna w pelnym sensie tego zwrotu
jest etyka, w ktdrej pod wpltywem Duchowej Obecnosci
substangja religijna — do§wiadczenie ostatecznego zatro-
skania (tego, co nas ostatecznie obchodzi) — jest swiado-
mie wyrazana poprzez proces swobodnej argumentadji,
nie za$ poprzez prébg jej apriorycznego okreslenia™. Ta
»swobodna” argumentacja to inaczej — refleksja, inter-
pretacja, ktora kieruje swoje ostrze na sposéb dziatania
Nieuwarunkowanego w przestrzeni réznych kultur i re-
ligii. Co wazne, refleksja ta nie przestaje by¢ przy tym —
chrzescijaiska. Dlatego Tillicha skonstatuje, ze: ,,Zada-
niem teologii apologetycznej jest wykazanie, ze roszcze-
nie chrzescijaniskie ma takze wazno$¢ z punktu widzenia
0s6b z poza kregu teologicznego. Teologia apologetyczna
musi ukazad, iz thkwiace we wszystkich religiach i kultu-
rach trendy zmierzaja ku chrzeécijariskiej odpowiedzi™.
Zaznacza jednak, ze wiara powinna by¢ autokrytyczna,
co wiecej, iz: ,,Musi si¢ staé rzecza oczywista, ze jakie—
kolwiek — liturgiczne, doktrynalne badZ etyczne — spo-
soby wyrazu wiary wspdlnotowej nie majg charakteru
ostatecznego. Ich funkcja polega raczej na wskazywaniu
tego, co ostateczne, a co wykracza poza nie wszystkie™*®.
Pewnie dlatego Nazarejczyk, Jezus historii i Chrystus
wiary, jako uobecniony, przede wszystkim sitg swej wha-
snej egzystengji i przyjety mocg ludzkiej ufnosci, jest
par excellence ucielesnieniem teonomicznej kultury.
Nie oznacza to jednak, ze chrzescijaristwo jest szczegdl-
nie uprzywilejowane, wyréznione na tle innych wierzeri
i $wiatopogladéw. Otdz jest o tyle uprzywilejowane, o ile
jest ono otwarte i zdolne do poswigcert. Nie mozna wigc
zapomina¢ o tym, Ze wiara powinna zawiera¢ w swym
wnetrzu autokrytyke. Dlatego tez zasada protestancka
strzeze wiarg przed deformacja, ale i batwochwalstwem.
Tillich napisze: , Teologia protestancka protestuje w imie¢
zasady protestanckiej przeciw utozsamianiu naszego
ostatecznego zatroskania z jakimkolwiek tworem Ko-
$ciola, facznie z pismami biblijnymi o tyle, o ile ich $wia-
dectwo o tym, co jest naprawde ostatecznym zatroska-
niem, stanowi takze uwarunkowany wyraz ich wlasnej

2N

Tenze, Teologia systematyczna, dz. cyt., t. 111, s. 239.
7 Tamze, t. 1, s. 22.
8 Tenze, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 52.
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duchowosci”” Takie rozumowanie szczesliwie wyklucza
grzech pychy, ktéry obdarzalby chrzescijanstwo jakimis
specjalnymi przywilejami, wéréd wielosci ludzkich kul-
tur oraz monoteistycznych religii.

Z tej tez przyczyny objawienie, jak dowodzi Tillich,
jako finalne, ma charakter uniwersalny. Bowiem ,Bez-
warunkowe i uniwersalne roszczenie chrzescijafistwa nie
opiera si¢ na jego whasnej wyzszosci nad innymi religia-
mi. Chrzescijafistwo same, nie bedac finalne, daje $wia-
dectwo finalnemu objawieniu. Chrzescijafistwo jako
chrzeécijaistwo nie jest ani finalne, ani tez uniwersalne.
Ale to, czemu daje ono $wiadectwo, jest finalne i uniwer-
salne. I nie wolno pomija¢ tej glebokiej dialektyki chrze-
$cijanistwa na rzecz koscielnych czy ortodoksyjnych au-
toafirmacji. Wbrew nim tak zwana teologia liberalna
stusznie zaprzecza, jakoby jakas jedna religia mogta pre-
tendowa¢ do finalnosci czy nawet zwierzchnictwa™.
Dodaje jednak, ze chrze$cijaristwo, ktére nie zapewnia,
ze Jezus z Nazaretu zlozony zostaje w ofierze Jezusowi
jako Chrystusowi, jest zwyczajnie jeszcze jedna religia
posrdd wielu innych. I tym samym nie posiada zadne-
go dajacego si¢ racjonalnie uzasadni¢ prawa do finalno-
§ci’!. Z powyzszego mozna by wysnu¢ wniosek, iz fi-
nalne objawienie, nie przynosi nie nasuwajacej zadnych
zastrzezen etyki, bezwzglednych doktryn, czy gotowego
wzorca postgpowania. Rzec mozna, poza jednym wy-
jatkiem, otéz jest nim egzystencja Jezusa Chrystusa.
Ewangelie méwiac o calym zyciu religijnym Nazarejczy-
ka ukazuja takie Jego dyspozycje etyczne i duchowe, jak:
prawdoméwnos¢, wewnetrzng szczero$é, pokore wzgle-
dem zycia a nade wszystko Ojca, pelne i bezwzgledne
do Niego zaufanie, wreszcie autentyczng mito$¢ do dru-
giego cztowieka. Dla Jezusa bowiem zycie milosci jest
dobrym darem, od tych ktérzy maja, dla tych, ktérzy
nie maja, lecz pragna. Tutaj, to co dobre, jest darem,
wprawdzie wyczekiwanym lecz jego nadejscie bywa nie-
spodziewane. Zaskoczenie lezy w fakcie, ze ludzka sytu-
acja jest tak dalece naznaczona wyobcowaniem zaréwno
osobistym, jak i spolecznym, ze kiedy dar si¢ pojawia,
wzbudza glebokie zdziwienie. Innymi stowy, takie po-
jecie daru przechodzi jakiekolwiek oczekiwania i wska-
zuje na napiccie, ktére bylo w centrum wszystkich mysli
Tillicha. Mysli, czy to na temat etyki, polityki, historii,
kultury — wynikaty przeciez z poczucia czegos, co po-
mimo, iz bylo przewidywalne, byto tez niekontrolowa-
ne i nieznane. Ujmujac rzecz $cislej, rzecz dotyczy ,,pel-
ni czasu”. Dokladniej za$, momentu, w keérym historia

19 Tenze, Teologia systematyczna, dz. cyt., t. 1, s. 41.
20 Tamze, t. I, s. 128.
21 Por. tamze.

dojrzata do punktu zdatnosci do przyjecia przelomowej
centralnej manifestacji Krolestwa Bozego. Ot6z Nowy
Testament nazywa ta chwile, po grecku kairos**. Dla Til-
licha kairos, paradoksalnie, wspdtbrzmi z czasem niepo-
koju, z ludzmi, wspélczesnymi mu wydarzeniami, po-
zostajac przy tym czyms, co zadziwia, obdarza mozli-
woscia, wreszcie pozostaje nieprzewidywalnym darem.
Z tej racji, powtdrze, Tillich za punkt wyjscia postawil
sobie obecna mu sytuacje, dokfadniej za$ egzystencjal-
na traume jaka towarzyszyta Europejczykom po pierw-
szej wojnie $wiatowej. Filozof méwil o nowej mozliwo-
$ci polaczenia z absolutem oraz duchowej odbudowie.
Znaczenie kairos polega wigc zasadniczo na odtworzeniu
religijnego i kulturowego pluralizmu, a takze humani-
zmu, ktéry przekracza granice politycznych i spofecz-
nych podziatéw. Przede wszystkim jednak kairos uswia-
damia wielu ludziom, ze nastat taki moment w historii,
ktéry jest brzemienny w nowe rozumienie sensu historii
i zycia. Gdzie histori¢ — podobnie jak mialo to miejsce
w $wiadomoséci pisarzy biblijnych zaréwno Starego Te-
stamentu, jak i Nowego Testamentu — cechowata auto-
transcendujaca dynamika®.

Wyglada na to, ze 6w ,dar”, o ktérym méwi Til-
lich jest innym rodzajem obecnodci, jest czym$ ponad,
czyms$ wiecej, nawet, jesli znajdujemy go w samym $rod-
ku gwaltownych przemian spolecznych i wojen. Wresz-
cie w kulturze, ktéra, ktéra ma coraz wigksze klopo-
ty z wlasna tozsamoscia. Moze whasnie dlatego Tillich
wskazuje na duchowa obecnos¢ Chrystusa, na wspél-
note, ktéra bedzie w stanie wypelni¢ luke jaka powsta-
fa w wyniku gwaltownych przemian szargajacych cy-
wilizacja euro-atlantycka. Mysliciel nie chce jednak
powiedzie¢ przez to, ze punkt widzenia, ktéry obiera
znajduje si¢ gdzie$ w niedostgpnym niebie, ponadna-
turalnym wymiarze, w ezoterycznym $wiecie wiedzy.
Zdaniem Tillicha to co spirytualne z zasady odpowiada
temu, co naturalne, co integralnie zwigzane jest z czto-
wiecza historia i do$wiadczeniem. Warto jednak pamie-
ta¢, ze wypelnienie czasu ,Darem Chrystusa”, nie tylko
w partykularnym religijnym, ale i kulturowym rozwo-
ju, oznacza nie tylko zdolno$¢ przyjecia centralnej ma-
nifestacji Krélestwa, ale i zdecydowane jego odrzucenie.

Historia

Historia Krélestwa Ducha nie pozostaje wigc oddzie-
lona od politycznej, etycznej, czyli naturalnej dynami-
ki rozwoju $wiata. To, co Nieuwarunkowane pozosta-
je przy tym niezalezne, cho¢ stale obecne w dziejach.

22 Por. tamze, t. 111, s. 328.
23 Por. tamze.
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Dostrzezone w okamgnieniu, w u$miechu, ktéry ma
twarz dziecka, w rodzinnym szczg$ciu, we wspdlnocie
przyjaciél, w glebi bycia, w staraniu o lepszy $wiat. Im-
manencja Nieuwarunkowanego w stosunku do dzie-
jow ludzkich, jak i samej kultury wydaje si¢ tym sa-
mym oczywista. Dar Ducha nie jest wigc czym§ ze-
wnetrznym wobec $wiata, dziejéw ludzkich, raczej
oznacza do$wiadczenie tego, co dobre. Co dookresli¢
mozna jako egzystencjalne uobecnienie daru dokonuja-
cego si¢ w przestrzeni kultury i realnej rzeczywistosci.
Dar, pochodzi skadinad, lecz dziata w okreslonej prze-
strzeni zaréwno historyczno-kulturowej, przyrodniczej,
jak i przede wszystkim antropologicznej. Stad odwaga
istnienia dotyczaca kazdej ludzkiej jednostki zwiaza-
na jest z jej odkrywaniem samej siebie, z rozwijaniem
potencjalnosci, ze stawaniem si¢ tym, kim si¢ w istocie
jest, na mocy daru — ktéry odstania przed nami nasze
przeznaczenie. Ta niewzruszona decyzja daru, nie doty-
czy jedynie zycia jednostki, lecz wewnetrznej dynamiki
$wiata, jego dziejow, spolecznych przeobrazeri. Doty-
czy wige egzystengji, ktdra realizuje si¢ we wspélnocie
os6b. Egzystencji, ktora staje si¢ tym, kim mozliwe, ze
juz jest. Nie oznacza to jednak, o czym wspomnialem
wezesniej, préby odnalezienia przez Tillicha jakiejs nie-
ruchomej podstawy, anachronicznej strukeury, wyklu-
czajacej samorozwoj, aktywno$¢ i zmiane. Jednakze
nie oznacza to réwniez pominigcia spolecznych, poko-
jowych relacji, bez ktérych nie mozna by do$wiadczaé
$wiata. Osobowa dynamika jest nicodlaczna od dyna-
miki rozwoju $wiata, za§ owo wzajemne przenikanie
sprawia, ze pojedynczy czlowiek ma mozliwo$¢ uczest-
niczenia w kulturze, polityce, sprawach spotecznych.
W Mestwie bycia, Tillich podkresla, ze odwaga istnienia
w $wiecie, jego nieustanna eksploracja jest o tyle moz-
liwa, o ile znajduje ona zakorzenienie w transcenden-
Gji. ,Mestwo jest samoafirmacja bytu wbrew faktowi
niebytu. To akt >>ja<< indywidualnego przejawiajacy
sic w akceptacji leku przed niebytem na drodze afirmo-
wania siebie albo jako czesci jakiej$ ogarniajacej cato-
$ci, albo w aspekcie jazni indywidualnej. Mestwo za-
wiera zawsze pewne ryzyko, zawsze znajduje si¢ przed
grozba niebytu — czy mamy do czynienia z ryzykiem
utraty siebie i stania si¢ rzecza posréd calej masy in-
nych rzeczy, czy tez z utratg wlasnego $wiata w jalowym
zwréceniu si¢ ku samemu sobie. Potrzebuje ono mocy
bytu, mocy przekraczajacej niebyt doswiadczany w leku
przed losem i $miercia, czajacy si¢ w leku przed pustka
i bezsensem, przejawiajacy swa obecnos¢ w Ieku przed
wina i potepieniem. Mestwo, ktdre integruje ten potréj-
ny lek, musi by¢ zakorzenione w mocy bytu wigkszej

niz moc wlasna naszego »ja« i moc czyjegos Swiata”*4,
Ort6z $wiat ten, zardwno ten czyjs, jak i ten obiektywnie
istniejacy, ,powinien” zdaniem Tillicha wesprze¢ jed-
nostke w jej pragnieniu poznawania siebie, doskonale-
nia, checi usprawiedliwienia swojej w nim obecnosci.
Paradoksalnie jednak 6w §wiat wchionat w siebie tego,
kto go stworzy! i kto obecnie traci w nim swa podmio-
towos$¢®. Najlepiej owa utrat¢ podmiotowosci wyrazili
egzystencjalisci, na co wskazuje sam Tillich. Byta ona
zwigzana przede wszystkim z utrata Boga. Ludwik Feu-
erbach eliminuje Stwérce, sprowadzajac go do objawia-
jacego si¢ w sercu ludzkim pragnienia nieskoriczonosci.
Karol Marks interpretowal Boga jako ideologiczna pré-
be¢ wzniesienia si¢ ponad dang rzeczywisto$é. Z kolei
Fryderyk Nietzsche, ten wielki ,bluznierca”, rozprawiat
o ostabieniu woli zycia. Na koniec tych wszystkich ,,0b-
jawieni” proklamowano, ze ,Bég umart”, a wraz z nim —
istniejacy system wartosci i znaczen*. Nastréj tak rady-
kalnych tez udzielit si¢ wielu wspélczesnym filozofom
i pisarzom, wystarczy wymieni¢ Martina Heideggera,
Jean-Paul Sartre’a, Alberta Camusa czy Franza Kafke.
Ten ostatni, niezwykle sugestywnie, w powiesciach Za-
mek i Proces odmalowuje nastdj trwogi i zwatpienia cha-
rakteryzujacy dzisiejszego cztowieka, wreszcie powiada,
ze zrédlo ,znaczenia” znajduje si¢ gdzies w bezkresnej
dali, a zZrédto sprawiedliwosci i faski skrywaja mroki?’.

Tillich nie pozostaje tu na uboczu, podobnie jak
jego poprzednicy poszukuje drég wyjscia z mentalnego
i aksjologicznego kryzysu. Tak trudno przeciez odna-
lez¢ dzi$ siebie w formie $wiata, w jego ustawodawstwie
i w tym, co je poprzedza, mianowicie w warto$ciach
moralnych, ktérych urzeczywistnienie sprawia, iz mo-
zemy sta¢ si¢ lepsi. Wartosciach, ktérych nie da si¢ ina-
czej pojaé, niz pod katem widzenia cnét spotecznych,
sprawiedliwosci, milosierdzia, troski o zbawienie, altru-
izmu, dbalo$ci o doskonalos¢ blizniego, wreszcie mito-
$ci Boga okazywanej w relacji ku innym ludziom.

W tym tez kontekscie niezwykle waznym punktem
rozwazani w koncepcji Tillicha bedzie, wspomniana juz
na wstepie, kwestia sprawiedliwosci, ktéra ma bezpo-
$rednie przelozenie na zycie spofeczne. By¢ sprawiedli-
wym bedzie oznacza¢ dla protestanckiego mysliciela
bycie osobg wolna, nie zdeterminowang w swych eg-
zystencjalnych decyzjach, co mialo miejsce w syste-
mach totalitarnych, gdzie kazdy posiadal wolnos¢ wy-
boru sposobu milczenia. Sprawiedliwo$¢ jest przeto dla

24 Tenze, Mestwo bycia, przel. H. Bednarek, Editions du Dialogues, Paris
1983, 5. 153.

25 Por. tamze, s. 137.

26 Por. tamze, s. 139 — 140.

27 Por. tamze, s. 140.
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Tillicha celem wszystkich dzialari kulturowych, ktére
sa skierowane na przemiang spoleczenstwa®®. Tillich
nieustannie przypomina, ze w samej istocie wspdlnoty
tkwi juz zalazek tego, co sprawiedliwe, na mocy wspdl-
nego pochodzenia, zycia, dazer, innymi stowy ducho-
wej wiezi. Wyklucza to, a przynajmniej powinno, przy-
musowa, nieludzka kolektywizacje, sprzeczna z zywa
i duchowa relacja z drugim czlowiekiem. Implikuje na-
tomiast pefng realizacj¢ milosci utozsamianej ze spra-
wiedliwoscia, ktéra stoi ponad prawem. Tillich wyraz-
nie podkresli, ze: ,Milos¢, agape, oferuje zasade etyki,
ktéra zachowuje ponadczasowy, niezmienny element,
lecz czyni jej realizacje zalezna od ciaglego postgpowa-
nia kreatywnej intuicji. Milo$¢ znajduje si¢ ponad pra-
wem, takze ponad naturalnym prawem stoicyzmu oraz
supernaturalnym prawem katolicyzmu. Mozna ujaé ja
jako prawo, mozna méwi¢ jak Jezus i jego Apostotowie:
>>Ty powiniene$ kochaé<< ; lecz méwiac tak, rozumie-
my, ze jest to paradoksalny sposéb méwienia o tym, za-
znaczania ostatecznej zasady etyki, ktéra z jednej strony
jest bezwarunkowym nakazem, a z drugiej sila, przebi-
jajaca si¢ przez wszystkie nakazy”*.

A zatem chcie¢ spojrze¢ na sprawiedliwo$¢ poprzez
milo$¢, oznacza dostrzec kairos oraz ingerencje Nieuwa-
runkowanego w bieg dziejéw, przenikajaca egzystencije
konkretnych jednostek, etyke, prawo, ktére kodyfiko-
wane jest na mocy ich egzystencjalnego, ale i pozakon-
fesyjnego przyktadu®. Albo, wyrazajac to jeszcze ina-
czej, kiedy myslenie eschatologiczne wplynie na takie
uksztaltowanie prawa, ze nie pominie ono tego, co zwie
si¢c sprawiedliwoscia. W tym kontekscie kultura i etyka
nie beda wéwezas naznaczone fragmentarycznoscia do-
bra, lecz otrzymaja jasna i rzetelng dyrektywe, jak czto-
wiek powinien zy¢ i co ze swym Zzyciem mialby zro-
bi¢. Calos¢ ludzkich spraw nabierze dynamizmu, kedry
u swych podstaw bedzie posiadal niewzruszony funda-
ment mifoéci i sprawiedliwosci, na ktdrym wznosi si¢
gmach wspélnoty i rzadzacej nig praw. Czytelno$¢ praw

28 Tenze, Teologia systematyczna, dz. cyt. t. 111, s. 67 — 68.
29 Tenze, The Protestant Era, dz. cyt., s. 154 — 155.
30 Por. tamze, s. 155 — 156.

wykluczy nihilizm, w jakiejkolwiek by si¢ jawil ma-
sce, a miarg dobrej normy, bedzie dobre spofeczeristwo.
Smiato mozna powiedzie¢, iz tego rodzaju refleksja nale-
zy do przyszlosci, poniewaz czas przeszly jakby dla niej
nie istnieje. Wyklucza go ciagly, zamierzony etyczny po-
step ludzkosci, dynamizm wyrazony w egzystencjalnej
strukturze jednostki. Tenze dynamizm kresli zwiezla
forme egzystendji spolecznej jako sprawiedliwej i pojed-
nanej w mitosci. Gdzie nikt nikomu nie bedzie nic dtuz-
ny poza wzajemng milo$cia. Kto bowiem mituje bliznie-
go, wypelnit prawo. Milo$¢ nie wyrzadza zfa blizniemu
— dlatego mito$¢ jest doskonalym wypelnieniem pra-
wa. Jest to mito$¢, nad ktéra panuje madro$¢ wyrazona
w moralnej tradycji, jaka otrzymali$smy wraz ze Starym
i Nowym Testamentem oraz dziedzictwie, ktére wyra-
za madro$¢ nie tylko dawnego Izraela, lecz calej ludzko-
§ci, a z pewnoscia tej, ktdra miesci¢ si¢ winna w obrebie
kultury euro-atlantyckiej. Jest to wreszcie madro$¢, ktéra
poprzedza prawo, bedac jednoczesnie jego niewzruszo-
na podstawa. Madro$¢, ktéra nieustannie staje si¢ sposo-
bem etycznego ksztaltowania §wiata. Bowiem odnosi si¢
w swej przestrzeni do probleméw wspélczesnych, zwia-
zanych z ekonomia, polityka, sprawami militarnymi czy
naturalnym $rodowiskiem.

I taka tez jest refleksja Tillicha, madra, bowiem nie
buduje ona swej struktury na marginesie rozwoju kul-
turowego, spotecznego czy politycznego. Mysl Tilli-
cha wchodzi w interakcje z innymi dziedzinami wiedzy
a zwlaszcza z zastana rzeczywisto$cia. Nie tworzy ona
swych relacji ze $wiatem jedynie w oparciu o wiare, lecz
w lacznosci z kulturg danego okresu.

Konkludujac, mysl filozoficzno-teologiczna Tillicha
stucha glosu $wiata i na niego reaguje — odpowiada, go-
dzac wiarg i kulture, cywilizacje i religic. W refleksji
tej Tillich daje zaskakujaco $wieze komentarze do na-
szej wspolczesnosci. Nie jest bowiem ograniczony swoja
epoka, w swej filozofii pozostaje na wskro$ uniwersalny
i przekonywujacy.
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Listening to the Contemporary World. Reflections on Paul Tillich
(Summary)

The text of this article combines the different areas of Tillich’s argumentation referring to the interpretation of the
contemporary world. On one hand, it refers to history and civilization, on the other — it is intertwined with some
threads from the domain of philosophy and ethics, in order to pass smoothly to the theological paradigm. The pa-
per situates Tillich’s thoughts in the cultural-civilisational context both of the last century and of our times. There-
fore, it reveals the universality of Paul Tillich’s thought, based on the interaction with other realms of knowledge,
especially with the existing reality. The text shows how the German-American builds up his “system” as the one
that has not lost its relationship with the world but is acting in it in coherence with the culture, with the politics
and, first of all, with the immediate existence. Tillich is presented as one of the greatest Protestant theologians of
our age as well as belonging to the supreme Christian existential philosophers, as the one who has achieved the
synthesis of the Christian faith in the context of the most representative philosophical trends of the epoch
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