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W zwiazku z szalejacym obecnie w Gregji terrorem,
ktérego ofiara pada przede wszystkim elita intelektu-
alna kraju, po§wigcam niniejsze rozwazania czolowe-
mu filozofowi Sokratesowi Leokoonowi, ktéry dzieli los
swojego wielkiego imiennika sprzed dwudziestu kilku
wiekéw. Obu Sokrateséw oskarzono oto samo miej wie-
cej. Poniewaz jednak dyktatura cenzury wojskowej nie
przepuszcza zadnych doktadniejszych informacji o swo-
ich oponentach, moglem wykorzysta¢ jedynie te dane,
ktére dotycza starozytnego Sokratesa.

Sokrates byt jak wiadomo jedna z tych $wiattych po-
staci, z ktdra pije si¢ nie tylko bruderszaft cykuta, ale
ktéra zostata skazana przez demokratycznie usposobio-
nych atericzykéw pod wplywem oszczerczych oskarzen.
Brzmialy one nast¢pujaco: ,,Sokrates wykracza przeciw
prawom, poniewaz nie uznaje Bogéw, ktérych uznaje
paristwo, a na ich miejsce wprowadza nowe i nieznane
béstwa. Po wtdre wykracza przeciw prawom, poniewaz
znieprawia mlodziez”.

Nalezy doda¢, ze w starozytnej demokracji atefiskiej
panowaly wcale nietolerancyjne obyczaje w stosunku
do wielkich umystéw. Znane z historii sady skorupko-
we pozwalaly usunaé z Pafistwa — Miasta co bardziej
$wiatle jednostki pod tym tylko pretekstem, ze grozity
zachwianiem ustroju.

Sam Sokrates oponowal przeciwko takiemu poste-
powaniu, ktdre ostabialo site Padstwa-Miasta. Bedac
przewodniczacym Rady sprzeciwil si¢ kategorycznie

! Pierwodruk: ,Litery” 1968 nr 3 (74), s. 9.

skazaniu na $mier¢ zwycieskich wodzéw ateriskich
za to, ze nie ratowali zalég z rozbitych okretéw, w czym
przeszkodzita im burza. Pogromcy Spartan zgingli z rak
tych, ktérych bronili, czyli z najmniej spodziewanych.

Nie ustuchano wazkiego argumentu $wiatlego filo-
zofa, oslabiajac Ateny w znaczeniu militarnym. Teraz
miafo nastapi¢ ostabienie intelektualne. Twoérca etyki,
uchodzacy za najbardziej rozumnego obywatela Pan-
stwa-Miasta (zgodnie z orzeczeniem delfickiej wyrocz-
ni) doznal pierwszych przykrosci od swoich bytych
uczniéw Kiritiasza i Chariklesa. Dopéki pozostawali
w otoczeniu Sokratesa korzystali z jego rad, stawiac jego
madro$¢. Gdy jednak Kritiasz sprawowat rzady w $réd
»Irzydziestu Tyranéw” przypomnial sobie demaskator-
skie wystapienie medrca, ktdre ongis ujawnilo jego nie-
cne postepowanie, wobec czego wykorzystal swoja wha-
dz¢ i posréd innych aktéw represji wydat ustawe zaka-
zujacg nauczania naukowego.

Sokrates oczywiscie nie uszanowal tego prawa, po-
niewaz jego ironia” nie dopuszczata uznania zadnych
autorytetow.

Z powodu wymordowania najznakomitszych oby-
wateli ateriskich oraz innych bezprawnych czynéw
oznajmil wszem wobec, ze ,dziwna rzecza wydaje sie,
gdyby kto$ bedac pasterzem stada owiec, zmniejszat
jego poglowie, doprowadzal je do gorszego stanu, a jed-
noczesnie nie chcial si¢ uzna¢ za zlego pasterza. I po-
dobnie wydawalo mu si¢ rzecza jeszcze bardziej zdu-
miewajaca, ze kto§ stojacy na czele paristwa zmniejsza
ilo$¢ obywateli, albo czyni ich gorszymi, ale wcale si¢
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tego nie wstydzi i nie chce si¢ przyznal, ze jest zlym
kierownikiem”.

Kiedy tyranom o tym doniesiono zabroniono Sokra-
tesowi prowadzenia dyskusji z mlodymi. Weedy udal si¢
do nich jako wolny obywatel i o§wiadczyt: ,Jestem zde-
cydowany by¢ postuszny ustawie. Abym jednak przez
nie$wiadomo$¢ nie wykroczyl przeciwko ustawom,
chciatbym si¢ od was dowiedzie¢, czy zakazujecie dia-
lektycznej dyskusji dlatego, ze operuje stowami prawdy,
czy moze dlatego, ze operuj¢ stowami falszu. Bo jesli
operuj¢ stowami prawdy, jasny stad wniosek, ze trzeba
si¢ wystrzega¢ méwienia prawdy. Jesli operuje stowami
falszu, jasne, ze nalezy stara¢ si¢ méwi¢ prawdg”.

Byly uczen, a obecnie wladca Sokratesa, nie znidst
tego pytania i wykorzystujac swoja wladze zakazal mu
prowadzenia wszelkich dysput.

Tej nauczki Sokratesowi byto mato.

Scislej. Byka to przestroga niezgodna z etyka filozo-
fa, wszelkiego. In extenso naczelna zasade etyki filozo-
fa sformutowat dopiero Arystoteles, ale Sokrates swoim
zyciem ja antycypowal. Zasada ta brzmi: ,Trzeba dla
ocalenia prawdy poswigci¢ nawet to, co jest nam bar-
dzo bliskie, zwlaszcza jedli si¢ jest filozofem, bo gdy jed-
no i drugie jest drogie, obowiazek nakazuje ceni¢ wyzej
prawdg anizeli przyjaciol”.

Sokrates nie mégl tedy milczeé. Jego przeznacze-
niem bylo krytykowa¢, niszczy¢, ironizowaé. Zastaniat
si¢ przy tym programowg niewiedza. Odpowiadal tedy,
ze nie wie czy demokracja ateriska jest najlepsza forma
rzadéw, nie wie czy panuje w niej sprawiedliwos¢, czy
stosowane metody wychowawcze sg dobre itd.

Nie dostrzeg} przy tym, albo nie chciat dostrzec, ze dla
kazdego panstwa istnieje tego rodzaju niewiedza, kt6-
ra z punktu widzenia tego paristwa jest przestgpstwem.

Zostal wiec oskarzony. Falszywie. Bo jak powiada
Ksenofont komentujac proces wielkiego Greka: ,,Sto-
sowanie przemocy nie jest wlasciwe ludziom uprawia-
jacym sztuke krytycznego myslenia, lecz osobnikom,
ktérzy rozporzadzaja sifa, ale nie majac rozumu, zwykli
si¢ postugiwac §rodkami przemocy”. Sokrates ulegl tedy
przemocy, jak to orzekt w czasie procesu — liczbie. Jed-
nak liczba, cho¢by nie wiadomo jak duza, nie byta dla
niego kryterium prawdy.

Oskarzenie bylo falszywe dlatego, ze nie udowodnio-
no mu zadnego wystepku niezgodnego z przepisami.
Wigcej. W demokratycznych Atenach nie mozna byto
skazywacé za posiadanie i gloszenie wlasnych pogladéw.
Tym samym trybunat przekroczyt swoje kompetengje.

Oskarzony nie omieszkal wytknaé¢ oskarzycielom
tego potkniecia, ironizujac na temat praworzadnosci,

w ktérej prawa nie sa wlasciwie przestrzegane. Niczego
gorszego w swojej obronie nie mdglt wymysled. Zrazit
sobie bowiem sedziéw, ktdrzy orzekli jego wing.

Oskarzonemu przystugiwalo prawo zaproponowania
sobie wymiaru kary.

Sokrates pozostal wiernym swoim zasadom; w pel-
nej ironii przemowie zazadal dla siebie, jako dla dobro-
czynicy ludu, kary dozywotniego honorowego utrzyma-
nia, wraz z zong Xantypa, na koszt pafistwa. Tej znie-
wagi, a $cisle ironii z ustawodawstwa, prawa, sedziéw
i moralnosci bylo za wiele. Skazano go na karg $mierci.
Wymierzono mu wyrok jaki feruje si¢ za zdrade pan-
stwa, porywanie ludzi itd., czyli za czyny, ktérych mu
w ogéle nie zarzucono. Skazany ze spokojem przyjat
wyrok o$wiadczajac, ze jest on haribg nie dla niego, ale
dla tych, ktérzy wyrok ten wydali.

Wiadomo, ze Sokrates nie skorzystal z mozliwosci
ucieczki. Uznal, ze jego zycie bylo dotychczas tozsa-
me z jego filozofia, wigc nie moze jej si¢ sprzeniewie-
rzy¢, nie moze si¢ sprzeniewierzy¢ samemu sobie. Przy-
jaciotom kazal si¢ nie zamartwia¢. Odebrat sobie zy-
cie sam ironizujac sobie tym samym z kata i wymiaru
sprawiedliwosci.

Byl najwickszym kpiarzem starozytnosci, a jego iro-
nii nie ostalo si¢ nic, nawet $mieré. Historia skorygo-
wala ten blad tylko czg¢éciowo. Atericzycy oprzytom-
nieli na pewien okres czasu, w wyniku czego skazali
na $mier¢, badZ na wygnanie oskarzycieli Sokratesa.
Wedtug tamtejszych zwyczajow podlegat karze ten,
ktérego oskarzenie zostalo uznane za falszywe. Wyso-
kos¢ kary byla uwarunkowana tym, jaki wyrok zapadt
w wyniku falszywego oskarzenia.

Atericzycy uznali przeto wielko$¢ intelektualisty, ale
po jego $mierci.

Grecy nie wyciagneli jednak wystarczajacej ilosci
wnioskéw.

Faktem pozostaje bowiem, ze Arystoteles, ktodre-
go Marks nazwal Aleksandrem Macedoniskim filozofii
greckiej, musial opusci¢ te same Ateny, kedre dopusci-
ty si¢ zbrodni na Sokratesie, aby, jak o§wiadczyk: ,Nie
pozwoli¢ na powtérne dokonanie zbrodni na filozofii”.
O dziwo — oskarzono go réwniez o nieuznawanie bo-
géw paristwowych i deprawacje mlodziezy.

Do powtérnej zbrodni wéwczas nie doszto. Zaréwno
nauki Sokratesa, jak i Arystotelesa, przetrwaly pamigé
o tych, ktérzy chcieli ich zgladzi¢.

Grecy nie zastanawiali si¢ jak wielka stratg wyrzadzi-
li w kolebce demokragji nie tylko kulturze antycznej, ale
calej cywilizacji europejskiej. Dorazne interesy wzigty bo-
wiem gére nad dostrzezeniem jakiejkolwiek perspektywy.
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Nie ulega watpliwosci, ze obaj przesladowani filozo-
fowie greccy jednostronnie oceniali wydarzenia sobie
wspolczesne. Jest jednak zasada, ze ci, ktérzy wnosza
co$ nowego do skarbca kultury ogélnoludzkiej popada-
ja w sprzecznosci z prawem. Inaczej nie byloby rozwoju
nauki, ale inaczej nie byliby tez wichrzycielami.

Obaj mygliciele skazali przez to samych siebie na po-
tepienie, czasowe.

Nie zaszkodzit ich inspirujacej dla mysli europejskiej
roli nawet i ten fakt, ze sto lat po $mierci Sokratesa,
w czasie préb restytuowania demokracji Demochares
uznal Sokratesa za moralnego sprawce rozkladu spo-
Yecznego w rezultacie czego lud zazadal wygnania filo-
zoféw z Aten. Zadanie zostalo spetnione i w przeciagu
roku Ateny zostaly uwolnione od plagi filozoféw, ale
filozofii greckiej prakeyki te nie wyszty na dobre. Ucier-
piafa na tym cata humanistyka.

Na nic wigc zdaly si¢ nauki moralne Arystotelesa,
postulujace uelastycznienie sprawiedliwosci. Restytu-
owana demokracja atefiska nie spostrzegla, ze prawdzi-
wa sprawiedliwo$¢ domaga si¢ niekiedy odejscia od niej,
na rzecz stusznosci jedynie.

Moratéw z tych wydarzen jest wiele.

I tak wielcy ludzie dziakaja nie tylko poprzez swo-
je dzieta naukowe, ale réwniez przykladem osobiste-
go zycia. Im wigkszy jest dany czlowiek, tym szybciej
trafia go strzala drwiny i wstecznictwa; krasnoludki
sa trudniejsze do trafienia. Mozna nie podziela¢ pogla-
déw wielkich humanistéw, ale nalezy uszanowaé ich
osobowos¢.

W wiekach $rednich wszelki blysk ludzkiego geniu-
sza byt interpretowany jako przejaw kolaboracji z dia-
blem, opgtanie zta moca. Dlatego wolano wéwczas:
,1dZ precz szatanie”.

Jak wida¢ Grecy nie wyciagneli nalezytych wnio-
skéw, albo ich wlasna historia stala si¢ im obca. Grecy
prébuja znéw dokona¢ zbrodni na filozofii. Harba lu-
dziom co wlasne morduja proroki. Nie nalezy na to pa-

trze¢ przez palce, poniewaz kultura grecka nie odgrywa

dzisiaj tak wielkiej roli jak przed wiekami, poniewaz
znajduje si¢ na uboczu, w cieniu Europy, a nie jak wow-
czas w jej centrum, w blasku.

Zbrodnie dokonujg si¢ w ciemnosci i nic ich nie
usprawiedliwi.

Kilka stéw komentarza redakcyjnego
do niniejszego tekstu
Artykul zostat dostarczony do redakgji gdanskich , Liter”
w listopadzie 1967. Ukazal si¢ 2 marca 1968. Pretekstem
do jego druku byto zdobycie w Grecji wladzy przez jun-
t¢ wojskowa. 4 marca ‘68 studenci na wiecach cytowali
ten tekst. W efekcie Karol Toeplitz otrzymat zakaz pu-
blikowania oraz wykladania na uczelni. I cho¢ pozwo-
lono mu na dokonczenie wykladéw w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej (dzisiejszy Uniwersytet Gdaniski), to jed-
nak nie dopuszczono do egzaminowania studentdw.
W podstawowym miejscu pracy (Akademia Medyczna
w Gdansku) wyrazono zgodg, aby Profesor przepraco-
wal jeszcze jeden rok, jednoczesnie wreczajac mu wy-
moéwienie. Na pytanie dlaczego pozwolono Toeplitzo-
wi wyktada¢ jeszcze ten jeden rok odpowiedziano: ,Nie
mieli$my nikogo na Pana miejsce”. W tym czasie znale-
ziono ,,odpowiednia” osobg, ortodoksyjnego marksiste,
ktéremu przykazano udowodni¢, ze Toeplitz wprawdzie
krytykuje w swoim artykule Grekéw i analizuje dawno
nieaktualnego Sokratesa, ale ma na mysli PRL, czego
dowodem sa reakcje studentéw. ,,Odpowiednia” osoba
wywiazala si¢ ze swego zadania; tym samym Karol To-
eplitz okazat si¢ antymarksista, wrogiem zarazem Pol-
ski Ludowej jak i demokracji, wrogiem kierowniczej roli
partii (PZPR), a jako uczeri Kotakowskiego, byl, rzecz
jasna, rewizjonista. Szukano réwniez semickich korzeni,
lecz tychze nie znaleziono. Profesor Toeplitz skomento-
wal to zartobliwie: ,,Zle szukali, bo przeciez moimi dale-
kimi przodkami byli Adam i Ewa...”.

OTO PRZYKELAD TEGO, ZE LITERATU-
RY OD POLITYKI NIE DA SIE TAK LATWO
ODSEPAROWAC.
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