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Via CHRISTI, czYLI Ojca KroCZOWSKIEGO
ROZWAZANIA NAD WIARA I NIEWIARA LUDZKA
ORAZ TEMATAMI POKREWNYMI

Drogi prowadza gdzies, snuja si¢ pomiedzy, bywaja ru-
chliwe, opuszczone, krete, szerokie, czasami wioda do-
nikad. Sa i takie, z ktérych zawréci¢ nie mozna lub
prowadza na rozstaje. Zycie — méwi wyrazenie potocz-
ne — jest droga. Droga nie jest czym$ nam danym, na-
rzuconym, powie niejeden, ale jak chcial tego Kierke-
gaard, wolnym wyborem migdzy zyciem albo w kate-
goriach dobra i zla, albo poza dobrem i ztem, mi¢dzy
drogami, a bezdrozami: ,Niebezpieczne to przejscie”
i ,niebezpieczne podréze™. No c6z, w rzeczy samej,
zycie to niebezpieczna wyprawa, chyba ze oprze si¢ ja
na mocnym gruncie, na niezachwianej wierze, wOwczas
staje si¢ nieco mniej samotne i bardziej oswojone. Oj-
ciec Kloczowski nie ma watpliwosci co do tego, za kim
podazy¢, o jakiej prawdzie $wiadczy¢: ,»Znacie drogg,
dokad Ja id¢«. Odezwal si¢ do Niego Tomasz: »Panie,
nie wiemy, dokad idziesz. Jak wiec mozemy znaé dro-
ge?« Odpowiedzial mu Jezus: »Ja jestem droga i praw-
da, i zyciem«™. Jest to Jego — Kloczowskiego — droga,
ktérej nie narzuca drugiemu i nie zachgca do wejscia
na nig. Pokazuje inne kierunki, inne mozliwosci, nie
lobbuje na rzecz tych innych, mozliwych do przejscia
drdg, ale i nie zaciera na nich widocznych $ladéw stép
ludzkich... wida¢ kto$ nimi podazat...

Ksigzka Jana Andrzeja Kloczowskiego to zbidr arty-
kuléw poswigconych religii i do$wiadczeniu religijnemu,

1 Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. W. Berent, Wydawnictwo
TENET, Gdynia, brak roku wydania, s. 10.

2 ] 14, 4-7; cytaty podaje wedtug Pisma Swigtego Starego i Nowego Testamentu.
Biblia Tysigclecia, Pollotinum, Poznari 2000.

Recenzja: Jan Andrzej Kloczowski, Drogi i bezdroza.
Szkice z filozofii religii dla humanistéw, Instytut Mysli
J6zefa Tischnera, Krakéw 2017, 331 s.

wierze, wolnoéci, cierpieniu, prawdzie, dojrzalosci du-
chowej, Bogu, temu, co $wigte, humanizmowi i ate-
izmowi, a zatem tym wszystkim pytaniom, dylema-
tom, watpliwosciom i kwestiom, ktére nierozerwalnie
zwiazane zostaly z kondycja czlowieka oraz jego oso-
bistg egzystencja. Do tych wszystkich spraw ludzkich
o. Kloczowski podchodzi z rozwaga, ubiera je w sto-
wo odmierzone stuszna miara, ze spokojem raczej i du-
zym dystansem jaki stanowi atrybut wieku juz nie mlo-
dzieficzego. Jednakze niecatkowicie, odnosz¢ wrazenie,
pozbawione emocji. Uwidaczniaja si¢ one w tych miej-
scach, w ktérych mysl Autora Drdg i bezdrozy zawieszo-
na jest migdzy naukami $w. Augustyna, a $w. Tomasza.
Filozofia i wiernie ja adorujacy rozum ciaza ku Akwina-
cie, z kolei serce i wiara, ktéra ,,[...] w swoim maksimum
jest nieskonczenie osobiscie zainteresowang zarliwoscia
pozadania swojego wiecznego zbawienia™ sklaniaja sie
ku mysli biskupa z Hippony. Andrzej Kloczowski po-
trafi jednak pogodzi¢ wiarg z rozumem, odda¢ Bogu to,
co boskie, a cesarzowi to, co cesarskie. Czesciowo zni-
welowa¢ peknigcia, jakie powstaja miedzy esencja, a eg-
zystencja, pod naporem filozofii Tomaszowej, whasnie
przy pomocy mysli Augustyna. Jednak tym, co pozwa-
la na owo uzgodnienie jest w ostatecznosci Ewangelia
i Chrystus — najwyzsza instancja rozstrzygajaca.
Przyjrzyjmy si¢ dokladniej konstrukeji dziela oraz
kilku watkom interesujacym z mojego partykularnego,
czytelniczego punktu widzenia oraz cztowieka, ktéremu

3 Seren Kierkegaard, Nienaukowe zamykajqce post scriptum..., thum., wstep
i komentarze K. Toeplitz, Kety 2011, s. 52.
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problemy wlasnej egzystencji oraz dylematy wiary i nie-
wiary nie s3 oboj¢tne i obce, podobnie zreszta jak lwiej
czgdci rodzaju ludzkiego.

Ksigzka podzielona zostata na trzy partycje: Religia,
humanizm, ateizm; Pojecia i problemy oraz Rozmowy
i spory. Kazda z czgci jest posazna w kilka esejéw, ma-
jacych dopowiedzie¢ poszczegélne partycje. I tak czgsé
pierwsza rozpoczyna artykul poswigcony rozumie-
niu wolnosci definiowanej przez milo$¢. Kloczowski
za Pawlem Apostotem wyréznia dwa filary, na jakich
wspiera si¢ egzystencja ludzka: wiara i uczynki. Prawo,
czyli Zakon byly czyms$ nieodzownym dla zycia pod-
porzadkowanego rozkazom sumienia, zycia godziwe-
go i czystego. Prawo nie znajduje celu w sobie samym,
jednakze jest preludium, wstgpem do zycia w Jezusie
Chrystusie. Zycia wolnoscia i wiara. Zakon jest zatem
czyms$ na ksztalt nowicjatu przysposabiajacego do i dla
zycia, ktére o. Kloczowski okresla jako ,wolno$é ku mi-
foéci™ (5.24). Zatem dla Pawla Apostota Zakon i jego
prawa nie s3 czym$ zbednym, lecz stanowia warunek
wejscia ,w stadium wiary™.

W Liscie do Galatéw® mowa jest o wolnosci, bedacej
powolaniem chrzescijanina. Nie jest to wolno$¢ ,0d”,
rozumiana jako brak ograniczen ciata lub jak zdefinio-
wal ja ironicznie bp Grzegorz Ry$: ,wolnos¢ posiadania
i uzywania klimatyzacji”’, czyli wolno$¢ konsumpdiji,
lecz jako stuzba unizonego stugi, stuzba blizniemu. Ta
wolnoé¢ ,do” jest wolnoscia uwewngtrzniona, wypty-
wajaca z glebi jazni, zrédta ducha. Autor Drig i bez-
drozy pisze: ,Milo$¢ plynie z wolnosci i urzeczywistnia
ja. Moja wolno$¢ staje si¢ rzeczywisto$cia w tej mierze,
w jakiej kocham” (s.24). W slowach tych wyraznie do-
chodzi do nas pogtos mysli Augustyna. Dla tej wolnosci
kamieniem wegielnym staje si¢ Duch Swiety; przygoto-
wuje On grunt pod przyjecie Wewnetrznego Nauczycie-
la. Ta wolnos¢ jest to ,wolnoé¢ do dziatania w mitosci”,
do spelniania uczynkéw milosci, bez ktérych wiara nie
znalazlaby swego dopelnienia i urzeczywistnienia. Czto-
wiek cztowiekowi nie moze darowaé wiary, bo ta jest wy-
facznym darem Boga. Za$ w czlowicku, aby wiara mogta
by¢ przyjeta i w nim rezonowad, musi zaistnie¢ pragnie-
nie wiary i pozadanie Boga. Czlowiek wiary moze dru-
giemu darowa¢ mito$¢ urzeczywistniong w czynie.

W formule Pawta Apostota ,Zyje juz nie ja, zyje
we mnie Chrystus”, wypowiedziana zostala wspélnota

4 Strony, na ktérych znajduja si¢ cytaty i odnosniki z omawianej ksiazki Jana
A. Kloczowskiego, Drogi i bezdroza. .., umieszczam w tekscie zasadniczym.

5 Rz 10, 4.

6 Gas, 13-14.

7 bp Jerzy Pankowski, bp Marcin Hintz, bp Grzegorz Rys, Na poczqtku byt
Chrystus, rozmawiaja Jakub Drath i Janusz Poniewierski, Krakéw 2016, s. 220.

wiary, wyrazajaca si¢ w pelnym ufnosci powierzeniu
Chrystusowi swego zycia (s. 27-28), czego nie nale-
zy sprowadza¢ do niewolniczego podporzadkowania
si¢ panu, ale rozumie¢ jako zgodg, a nawet pragnienie
wejscia we wsp6lnote wiary. Dietrich Bonhoeffer pisze
w swej Etyce m.in. na temat tego, w jaki sposéb reali-
zowal swa wolno$¢ Chrystus. Ot6z wolnos¢ Jezusa, nie
byla samowolnym wyborem jednej z przedkladanych
mozliwosci alternatywy, albo to — albo to. Jego poste-
powanie polegato na prostym oddaniu si¢ Bogu i Jego
woli. Nie widzial On zadnych konfliktéw sumienia,
alternatyw i licznych mozliwosci a jedynie wole Boga,
ktéra byla ,Jego pokarmem, Jego zyciem. Nie dzialal
kierujac si¢ wiedza dobrego i zlego, lecz jedynie wola
Boga”®. Podobnie chrzescijanin, w ktérym zyje juz nie
on sam, lecz Chrystus, powinien wlasng wole stopi¢
z Jego wola. O. Kloczowski pisze o pojednaniu z Bo-
giem, $wiatem i sobg samym, nie stopieniu si¢, ktére
mogloby sugerowa¢ zanik wlasnej tozsamosci i jed-
nostkowosci. Wierzacy wprawdzie zyje w ciele, lecz juz
Duchem. Owa nowa rzeczywisto$¢ pojawia si¢ realnie
w $wiecie zmyslowym, a jest nig zycie we wspdlnocie
i pojednaniu: ,,...to obecnos¢ ziarna gorczycy, ktore do-
piero ma wzrastaé, aby staé si¢ drzewem. Teraz widzimy
te rzeczywisto$¢ przez wiarg, potem mamy ja ogladaé
twarza w twarz” (s. 28).

Komentujac fragment Listu do Rzymian, w ktérym
czytamy: “Lecz jesli przebywa w was Chrystus, to cia-
fo jest umarle z powodu grzechu, ale duch zyje dzigki
usprawiedliwieniu™. Dominikanin przekracza gloszo-
na przez Hegla w Fenomenologii ducha tezg o niewol-
niczym poddanistwie czlowieka $mierci, przed ktora
odczuwa strach jako przed swym absolutnym panem.
Ot6z czlowiek duchowy, cho¢ obumrze cialem, to jed-
nak w wiecznosci zmartwychwstanie i wkroczy w $wiat
wolnosci, dzigki temu, ze Chrystus zamieszkuje jego
wnetrze. Dla o. Kloczowskiego oznacza to ostatecz-
nie, ze swoje wlasne zycie musi on podporzadkowaé
milosci, zaprze¢ si¢ starego Swiata rzadzacego si¢ zasa-
da ,0ko za oko, zab za zab” i starego czlowicka, wzigé
swoj krzyz i pdj$¢ waska droga nasladowania. Zasada
milosci opisuje relacje miedzy czlowickiem a Bogiem
w kategoriach przyjazni i wspélnoty zgodnie ze stowa-
mi Jana Ewangelisty: ,,Juz nie nazywam was stugami,
bo stuga nie wie, co czyni jego pan, lecz nazwalem was
przyjaciétmi, albowiem pokazalem wam wszystko, co

8 17) Dietrich Bonhoeffer, Wybdr pism, wyboér, oprac. oraz noty wstepne
Anna Morawska, Biblioteka »"WIEZI«, Warszawa 1970, s. 141.
9 Rz8,10.

» 100 «



MaRria URBANSKA-BOZEK

V1A CHRisTI, czYLI OjcAa KEOCZOWSKIEGO ROZWAZANIA. ..

ustyszalem od mego Ojca™. Dla o. Kloczowskiego
wolno$¢ jest, przede wszystkim, wyzwoleniem, proce-
sem, kedry dokonuje sie w cztowieku. To wysilek podej-
mowany przez kazdego, kto zauwazy 6w cieri kladacy
si¢ ,pietnem niespelnienia i niedokonania na ludzkim
iyciu” (s. 30). Ow naddatek jaki cztowiek w sobie nosi
i pielegnuje nie pozwala mu na zbyt tatwe, powierz-
chowne i konformistyczne zgodzenie si¢ na $wiat ta-
kim, jakim jest lub jakim czyni go czlowiek.

Wolnos¢ o. Kloczowskiego jest szyta na miar¢ milo-
§ci (s.32). Samego jednak ,krélestwa wolnosci” nie da
si¢ zbudowa¢ na ziemi. Dlaczego? Otéz mogloby si¢ wy-
darzy¢ tak, a historia uczy, ze jest to wielce prawdopo-
dobne, aby tych, co sa niegotowi lub oporni w decyzji
o dokonaniu ,,skoku” w $§wiat Miasta Storica, przymu-
si¢ do przyjecia dopiero co ofiarowywanego, nowego,
szczg$liwego miejsca na ziemi: ,,...petna wolnos¢, pel-
ne urzeczywistnienie cztowieka nie jest mozliwe na tym
$wiecie, kto taka obietnice cztowiekowi daje, stawia si¢
na miejscu Boga i w konsekwencji zacznie sobie przy-
znawa¢ prawa boskie” (s. 33).

W eseju Antropologia negatywna, nad ktérym pozwo-
le sobie zatrzyma¢ si¢ dluzej, dominikanin zwraca na-
sza uwage na pewng istotng paralele, jaka wyswietlili
Gerardus van der Leeuw i Mircea Eliade, zachodzaca
miedzy obrazem Boga a obrazem czlowieka. Jesli zato-
zymy, ze jest ona prawdziwa, to wowczas ekwiwalentem
teologii apofatycznej powinna by¢ antropologia apofa-
tyczna. Ksigga Rodzaju informuje, ze zostalismy, jako
ludzie, stworzeni na obraz i podobiedstwo Boga!!, ale
Boga wedlug teologii negatywnej pozna¢ nie mozemy.
Zatem co to znaczy, pyta o. Kloczowski: ,»by¢ stworzo-
nym na obraz niewystowionego Boga«? Czy to znaczy,
ze jaki$ obszar niewystowionosci cztowiek nosi w sobie?
Jezeli tak, to gdzie on si¢ miesci?” (s. 35). Dla rozjasnie-
nia lub lepiej wyjasnienia tajemnicy Autor odwoluje si¢
m.in. do mysli dominikariskiego mistyka Mistrza Ec-
kharta. Wedtug niego duch to immanentny skladnik
natury ludzkiej obok ciata i duszy. Duch stanowi gle-
bi¢ duszy (s. 37-38). Jest wyposazony w pewng wolna
wiadze, trudng do nazwania. Eckhart nazywa ja niekie-
dy ,straznica ducha”, innym razem jego ,$wiatlem” lub
»iskra”. Pewne jest to, ze we wladzy tej urzeczywistnia
si¢ obecnos$¢ Boga oraz, ze nie ma mozliwosci dokonania
w nia wgladu. Mimo jej niewyrazalnosci i braku doste-
pu do niej, to jednak, zauwaza o. Kloczowski, niemiec-
ki mistyk traktuje ja jako co$§ w rodzaju umystu, cho¢

i tu powstaja watpliwosci jak go rozumie¢, czy na sposéb

10 ] 15, 15.
11 Rdz 1, 27.

Augustyniskiego mens, czy moze jako co$ wyzszego od
niego. Tak czy inaczej wladza ta jest umyslem podobnie
jak Bég, natomiast poznanie umystowe jest najdoskonal-
szym poznaniem w tym sensie, ze najblizsze jest pozna-
niu Boga. Milo$¢ do duszy stanowi sens istnienia Boga.
Dusze¢ definiuje si¢ przez jej najwyzsza whadzg, czyli wia-
dz¢ umystowa. Psychologia Eckharta przesiaknigta jest
psychologia arystotelesowsko-tomistyczna, co potwier-
dza o. Kloczowski podkreslajac, ze mistrz dominikariski
byl wnikliwym czytelnikiem pism Tomasza z Akwinu.
Jego koncepcja duszy jest zblizona do koncepcji rozu-
mu teoretycznego, czyli w pelnym urzeczywistnieniu,
gdzie rozum moznosciowy i czynny jednoczesnie do-
chodza do swej najwyiszej aktywnosci umozliwiajac
w ten spos6b najdoskonalsze poznanie — realne pozna-
nie, za posrednictwem zdematerializowanych i zaktu-
alizowanych form poznawczych tzw. species. Oddzielnie
intelekt czynny i moznosciowy stanowig jedynie poten-
cjalne, czy tez formalne modusy intelektu teoretycznego
i nie sa w stanie bez wzajemnego réwnoczesnego oddzia-
tywania dokona¢ poznania, wej$¢ w stan kontemplacji
species intelligibiles'. Autor Drdg i bezdrozy wymienia
kilka cech charakterystycznych dla umystu opisywane-
go przez Ekharta i cho¢ jest to opis zdawkowy, skapy,
to w zasadzie nie rézni si¢ od Arystotelesowskiego uje-
cia duszy rozumnej oraz tego proponowanego, w wersji
rozszerzonej, przez Tomasza, czy innych komentatoréw
traktatu O duszy Stagiryty — mam tu na mysli cho¢by
Aleksandra Boniniego (ok. 1270 — 1314), generala za-
konu franciszkanskiego oraz, od roku 1307, profesora
zwyczajnego na Wydziale Teologii Uniwersytetu Pa-
ryskiego. I tak dusza jest wieczna — wymienia Mistrz
Eckhart a za nim o. Kloczowski — istnieje poza czasem
i przestrzenia, w czym przejawia podobieristwo do Boga
(s. 40). Po drugie, dusza wykazuje podobieristwo tylko
do Boga i niczego wigcej. Bég w jakis sposéb wszystko
przenika, podtrzymujac stworzenie w istnieniu, zgodnie
z my$la Akwinaty, dlatego tez owa tajemnicza czastka
powoduje, ze wszystko co istnieje, kocha Boga i dazy,
czy tez zmierza do Niego (tamze). Ten watek jest z ko-
lei inspirowany arystotelesowsky Fizykq i Metafizykq,

12 Temat ten — natury intelektu, jego sposobu funkcjonowania i struktu-
ry w psychologii Arystotelesa — by} przedmiotem mojej pracy doktorskiej.
Zasadnicze wnioski oraz wyniki badani zostaly zawarte w kilku artyku-
fach opublikowanych na famach periodykéw naukowych oraz w pracach
zbiorowych/monograficznych. Por. Maria Urbariska-Bozek, Problem nie-
Smiertelnosci duszy ludzkiej w nauce Arystotelesa w swietle koncepcji intelektu
Aleksandra z Aleksandprii, ,Studia Philosophiae Christianae” nr 48(2012)1,
UKSW, s. 159-183; taz, Metafizyka duszy i umystu. Préba reinterpretacji
psychologii Arystotelesa inspirowana koncepcjq intelektu Aleksandra Boniniego,
w: Mozg, umyst, dusza. Spor o adekwatna antropologie, red. nauk. Karol
Jasiniski, Zdzistaw Kieliszek, Marian Machinek MSF, Olsztyn 2014, s.
105-123.
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z ktérych wyczytaé mozna, ze wszystkie byty przenika
zasada zwana phisis — jest to wewnetrzna zasada ruchu
i spoczynku w bytach naturalnych. Dzialajac od we-
wnatrz powoduje, ze daza one do swego najwigksze-
go dobra jakim jest urzeczywistnienie, co mozliwe jest
dzigki milosci jaka substancje darza Pierwszego Poru-
szyciela. To on jako przyczyna sprawcza, w znaczeniu
przyczyny celowej, rzadzi §wiatem. Réznica migdzy Bo-
giem Arystotelesa a Tomasza z Akwinu jest zasadnicza:
otéz Absolut Stagiryty jest obojetny i pozbawiony mito-
$ci w stosunku do stworzen, poza tym nie jest stwérca,
ale raczej tym, z racji czego co$ istnieje. To akt czysty,
urzeczywistniajacy element potencjalny jakim jest ma-
teria; sama materia jest czym$ odwiecznym. Bég w kon-
cepcji Akwinaty jest Bogiem Stworzycielem, a $wiat
powstal ex nihilo. Jest Bogiem opatrznoscia, nie tylko
stworzyl, ale i podtrzymuje $wiat w istnieniu. W tym
sensie wszystkie stworzenia sa podobne do swego stwo-
rzyciela, ale tylko cztowiek posiada 6w naddatek, ktéry
czyni go tak wyjatkowo bliskim Bogu — jest to umyst, co
powtarza za Arystotelesem.

Trzecia wlasciwo$¢ przejawia si¢ w tym, ze umyst jest
czysty i niezmieszany (s. 41), czyli pozbawiony jakiej-
kolwiek domieszki pierwiastka materialnego oraz, ze
jedynie dusza ludzka, jako forma substancjalna, posia-
da i moze sprawowac swe wiasne akty niezaleznie i bez
wspoétudziatu narzadu cielesnego. Czwarty atrybut po-
zwala na wejscie duszy w glab siebie samej dla poznania
Boga, jednakze jest to poznanie niedoskonale (tamze).
Aby stresci¢ piatg wlasno$¢ odniesiono si¢ bezposred-
nio do cytatu z Mistrza Eckharta: ,,Obraz i jego model
[Bild und Urbild] stanowia jedno$¢ tak doskonatla, ze
nie sposéb si¢ dopatrze¢ miedzy nimi réznicy” (tam-
ze). Autor omawianej publikacji sugeruje, ze owa, do$¢
wyraznie podkreslona przez Eckharta, identitas mozna
by rozumie¢ w duchu filozofii panteistycznej jako ,toz-
samo$¢ bytowa Boga i czlowieka” (s. tamze). Jednak
o. Kloczowski woli podazy¢ za tokiem mysli thuma-
cza i komentatora Mistrza dominikanskiego, Wiestawa
Szymona. Twierdzi on, ze termin , podobiefistwo” wy-
razajacy jednos¢ duszy i Boga byt zbyt staby, dlatego od-
woluje si¢ do kategorii ,tozsamosci™ ,,Dusza jest obra-
zem Boga, jak w lustrze odbija si¢ storice — lusterko jest
male, storice §wietliste i ogromne, a jednak jego istota
odbija si¢ w tafli lustrzanej bez zadnych zaposredniczen.
Mozna wigc méwic¢ w kontekscie zjednoczenia cztowie-
ka i Boga o ,tozsamosci nietozsamych” (s. 42).

Chciatabym w tym miejscu nieco pospekulowac.
Stowa moje nie podwazaja w zaden sposéb wnioskéw
o. Kloczowskiego i Wiestawa Szymona. Obraz duszy,

jako umystu, jaki Mistrz Eckhart przedkfada naszemu
intelektowi pod namyst jest nieostry, niekonsekwent-
ny, nieoczywisty, dlatego trudno cokolwiek stanowczo
orzec. Z tego wzgledu pozwolg sobie jedynie na przed-
stawienie wlasnego komentarza, czy tez interpretacji,
ktére nie pretenduja do statusu tezy. Patrzac na ob-
raz duszy, jaki pisze przed nami Eckhart oraz biorac
pod uwagge kontekst epoki, inspirowanej filozofig ary-
stotelesowska, lekturg jego pism i traktatéw Tomasza
z Akwinu, wolno mi chyba bedzie spojrze¢ na umyst
Eckhartowski jak na intelekt teoretyczny. Wszak wy-
mienia Mistrz wszystkie cechy wlasciwe umystowi,
przy pomocy ktérych zwyklo si¢ wéwczas okresla¢ naj-
wyzsza wladze duszy, czyli ze jest wieczny, niezmiesza-
ny, oddzielony i na kodcu tozsamy ze swoim mode-
lem (najdoskonalszym przedmiotem poznania), czyli
Bogiem. Czlowiek wszak, jak wyzej zaznaczono, zostat
stworzony na obraz i podobieristwo Boga, co przejawia
si¢ najwyrazniej w umysle.

Na gruncie filozofii tomistycznej wyréznia si¢ przed-
miot adekwatny, czyli przystosowany do danego umy-
stu, ktéry nie nalezy utozsamiaé z przedmiotem wia-
$ciwym, czyli bytem w calej swej rozciaglosci, ktéry
jako taki stanowi przedmiot poznania kazdego jeste-
stwa obdarzonego intelektem, nawet Boga. Adekwatny
przedmiot poznania jest przedmiotem ograniczonym
do pewnego zakresu tresci bytu, zgodnie z réznicami
natur zachodzacymi miedzy czlowiekiem a duchem
czystym. Z tej przyczyny dla ducha czystego przedmio-
tem adekwatnym beda jestestwa czysto duchowe, na-
tomiast dla jednostki ludzkiej przedmiot przystosowa-
ny, to ens concretum quidditati sensibili, ut sub actuali
exitentia. Zatem dla naszego umystu, ktéry ma cha-
rakter duchowy, Bég jako jestestwo duchowe moze sta-
nowi¢ przedmiot poznania, zreszta podobnie jak i inne
przedmioty niematerialne. Jednakze te ostatnie w trak-
cie przebiegu poznania ulegajq dematerializacji, dzigki
czemu dochodzi do zréwnania, utozsamienia tego, co
poznawane i poznajacego, czyli intelektu i przedmio-
tu poznania. W przypadku Boga — istoty duchowej jest
to niepotrzebne. Oczywiscie polaczenie to nie oznacza,
ze w jaki$ sposéb intelekt podlega przemianie substan-
cjalnej i dochodzi do powstania jakiego$ nowego com-
positum. Intelekt zachowuje swoja tozsamos¢, a jedynie
przez pewien czas, w ktérym dokonuje aktu poznania,
utozsamia si¢ w sposdéb intencjonalny i za po$rednic-
twem ujecia poznawczego rzeczy z wlasnym przedmio-
tem poznania, w tym konkretnym przypadku méwimy

13 Por. Stefan Swiezawski, Marian Jaworski, Byr. Zagadnienia metafizyki tomi-
stycznej, Lublin 1961, 5.79—-81.
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o tozsamosci intelektu z Bogiem. Owo utozsamienie si¢
duszy-umystu i Boga, jakie dokonuje si¢ w intelekcie,
nie jest jego transsubstancjacja, ale przejsciem w do-
skonalszy stan poznawczy tego samego intelektu, ktéry
co do wlasnej istoty nie zmienia si¢. Inaczej méwiac:
rzecz poznawana — Bég i umyst — sg jednym formalnie.
W rzeczywistosci podmiot i przedmiot istnieja oddziel-
nie, chyba ze intelekt stanowi dla siebie przedmiot po-
znania, wéwczas tak formalnie jak i realnie sg jednym
i tym samym. By¢ moze niczego wigcej i ponad to nie
mial Mistrz Eckhart na mysli. A zdania: ,Obraz i jego
model [Bild und Urbild] stanowia jednos¢ tak doskona-
1a, Ze nie sposéb si¢ dopatrze¢ migdzy nimi réznicy” nie
rozpatruje on w kontekscie i na plaszczyznie ontologicz-
nej, bo wowczas w rzeczy samej mozna wskazaé t¢ tezg
jako my$l gleboko inspirowana filozofia panteistyczna,
ale w kontekscie rozwazan na plaszczyinie poznawczej,
odnoszacych si¢ do sposobu poznania Boga przez duszg.

Poznanie Boga nie dokonuje si¢ jednak w taki sam
sposéb jak w przypadku innych zmystowych przedmio-
tow poznania. Na drodze poznania Boga angazuje si¢
calego czlowieka, a nie tylko jego zmysty, wyobraznig
i intelekt. Droga do glebi, do podstawy duszy prowa-
dzi przez ,oderwanie”, co oznacza konieczno$¢ wypra-
cowania petni dyspozycji, pewnej okreslonej habitus,
wobec Boga, polegajacej na gotowosci przyjecia wszyst-
kiego, co niesie zycie. Dyspozycyjnosci nie nalezy koja-
rzy¢ z niewolniczg ulegloscia, komentuje mysl Eckhar-
ta 0. Kloczowski, lecz z pelnia ufnosci, zaprzestaniem
yszemrania” przeciwko Bogu, lecz na wzér Hioba, kto-
ry nie ztorzeczy, nie szemra przeciwko Niemu, przyjaé
z jego reki zaréwno dobro, jak i zto. W odosobnieniu
dokonuje si¢ podréz cztowieka — wedrownika ku wha-
snemu wnetrzu, w trakcie ktérej ogranicza on swa nie-
poskromiona naturg oraz oczyszcza z tego, wszystkiego,
co przywiazuje ,,do rzeczywistosci oddalonej od ducho-
wego centrum” (s. 43). Odstaniajac si¢ przed Bogiem
usuwamy przeszkody stojace na drodze ku Bogu, tzn.
odwiazujemy si¢ od rzeczy, spraw i ludzi, do ktérych
jeste$my przywiazani. Odosobnienie to odwiazywanie
si¢ (absolvere; Yac. odwiazywac si¢) od tego wszystkie-
go, co absorbuje, co krepuje nas i uniemozliwia tym
samym odsloniccie si¢ przed Bogiem. Jesli my stanie-
my ,nadzy” przed Bogiem, On odstoni si¢ przed nami
(s. 44). Zatem umyst musi zosta¢ oprézniony ze wszel-
kiej domieszki czynnikéw materialnych i obcych na-
turze intelektu, aby mégl przyjaé swéj przedmiot po-
znania i utozsami¢ si¢ z nim tak, iz ,...stanowia jed-
no$¢ tak doskonala, ze nie sposdb si¢ dopatrzeé mie-
dzy nimi réznicy”. A zatem mamy tu do czynienia nie

z dematerializacja przedmiotu poznania, wszak ten jest
juz przedmiotem czysto duchowym, lecz z oczyszcze-
niem intelektu, ktéry stracit by¢ moze swa ostro$¢ wi-
dzenia, na skutek obcowania z przedmiotami zmysto-
wymi. Musi ponownie odzyska¢ swa bystros¢ i czystos¢
widzenia, wéwczas zaistnieja warunki do ,doskonalego
zjednoczenia” podmiotu i przedmiotu poznania.
Innym waznym tematem dla chrzescijanina porusza-
nym w ksigzce o. Kloczowskiego jest kwestia prawdy,
jako $wiadectwa, swiadkowania, $wiadczenia, posiada-
jacego cechy osobowe. Zdaniem dominikanina ,Wspét-
czesna humanistyka przezarta jest robakiem relatywi-
zmu” (s. 66). Nie uwaza, aby podejscie medrca ,,maja-
cego na wszystko oko” z bezpiecznej odleglosci bylo je-
dynym stusznym. Bardziej przemawia do Niego praw-
da Biblii; tam »By¢ prawdziwym« to »by¢ wiernymc (s.
68). Prawda tak rozumiana nie ujawnia si¢ za posred-
nictwem namystu intelektu, lecz ,w” i/lub ,poprzez”
wydarzenie, jakim jest spotkanie: ,,...jest bardziej wier-
noscia Boga niz staloscig rzeczy i idei” (s. 68). Podczas
swojego bezprecedensowego procesu, bo nie zakoniczo-
nego wydaniem wyroku, poniewaz ten byt ,wydany juz

od zawsze

, w trakcie przestuchania na jedno z pytani
namiestnika Judei Pitata, Chrystus odpowiada: ,Ja sie
na to narodzitem i na to przyszedlem na $wiat, aby da¢
$wiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy, stucha
mojego glosu™”. Otdz, pisze o. Kloczowski, nie wystar-
czy przyjaé jakiej$ doktryny, nauczac jej, glosic jej zasad,
lecz nalezy da¢ $wiadectwo jej prawdziwosci , pozwala-
jac, by twérczo ksztattowaly nasze zycie” (s. 70). Jego
zdaniem przyczyna kryzysu ontologii jest Swiadomos¢,
ktéra dotarla do umystéw ludzkich, chyba najmocniej
po II Wojnie Swiatowej, ze cztowiek nie jest w stanie od-
nalez¢ i zaja¢ takiego punktu obserwacyjnego, z ktérego
ogarnalby $wiat i dokonat calosciowego wgladu w natu-
r¢ rzeczy. Pelne poznanie jest nieosiagalne. Kryzys praw-
dy ukazat nie kto inny jak Nietzsche; dla niego prawdy
absolutne i powszechne byly synonimem wyimaginowa-
nego $wiata, nie takiego jakim on jest, lecz takim, jakim
chcieliby$my go widzie¢ — bezpieczny, szczedliwy. Jak
jednak zy¢ w $wiecie nicosci, pyta o. Kloczowski. Czto-
wiek musi posiada¢ jakie$ punkty orientacyjne, pozwa-
lajace na w miare¢ bezpieczne poruszanie si¢ w mrokach
egzystencji. Kierujac si¢ nauczaniem Jana Pawla II wska-
zuje lek przed zaangazowaniem si¢ w zycie malzenskie,
zakonne, czy kazde inne. Jednak zaangazowa¢ mozna
si¢ dopiero wéwczas, gdy cztowiek naprawde wie, kto go

14 Giorgio Agamben, Pifat i Jezus, thum. Monika Surma-Gawlowska, Andrzej
Zawadzki, Krakéw 2017, s. 82.
15 ]18,33-37.
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stworzyl, kto go postawil na ziemi i czego od niego chce.
Najwickszy kryzys, jaki zagraza cztowiekowi — diagno-
zuje dominikanin — to kryzys prawdy, stanowiacej sens,
i wskazuje kierunek: »Inaczej zyje si¢ w obliczu Boga,
a inaczej w obliczu nicoéci«'® (s.74).

W omawianej ksigzce odnajdzie czytelnik pew-
na niewielka glose do encykliki papieskiej Fides et ra-
tio'”. Mozemy w niej wyczytaé, ze istnieja dwie drogi
dochodzenia do prawdy: droga rozumu i droga wiary.
Ta ostatnia wspiera si¢ na zawierzeniu i ufnosci. Autor
Drég i bezdrozy zgadza si¢ z gléwnym przestaniem en-
cykliki, ze ,Wiara zyskuje na glebi i autentycznosci, jesli
idzie w parze z refleksja i nie rezygnuje z niej”'®. Wiara
odrzucajaca rozum naraza si¢ na deformacje i sprowa-
dzenie swego przestania do mitu. Straci réwniez swoj
uniwersalny wymiar, skoro opiera¢ si¢ bedzie tylko
na emocjach, uczuciach, przezyciach wewnetrznych,
ktére nie posiadaja obiektywnego wydzwicku. Z kolei
rozum, ktdry nie baczac na prawdy Objawienia, poda-
za zgodnie z ortodoksja sobie wlasciwa, oparta o logike
i dedukcje, moze zagubié swdj ostateczny #helos.

W koricowej partii niniejszego eseju jego Autor na-
$wietla kwestie tajemnicy $wiadectwa, znaczenia ka-
tegorii ,$wiadka prawdy”, tak chetnie, nota bene, od-
notowywanej i omawianej przez Serena Kierkegaarda,
ktérego, skadinad wiemy, o. Kloczowski duzo i chetnie
czytywal. Znaczenie wspomnianej kategorii dominika-
nin kresli przez pryzmat analizy tego, co zwie si¢ ,me-
czeristwem”. Wyrdznia on trzy poziomy $wiadectwa.
Z pierwszym mamy do czynienia, gdy osoba staje jako
swiadek w sadzie i relacjonuje swoja wersje wydarzen.
Sedzia w tym wypadku zobligowany jest do dokona-
nia weryfikacji wiarygodnosci $wiadka, podchodzac
w sposéb krytyczny do materialu dowodowego. Dru-
gi poziom reprezentuje $wiadek ,catkowicie zaangazo-
wany w to, o czym opowiada, kiedy prawde, o ktorej
daje $wiadectwo, porgcza soba, swoim honorem i swo-
im zyciem” (s. 89). Trzeci poziom $wiadkowania wigze
si¢ z pewnym ryzykiem dla zdrowia i zycia osoby daja-
cej $wiadectwo. Wiaze si¢ to z faktem, iz $wiadek méwi
rzeczy niewygodne, bedace pewnym wyzwaniem dla
stuchajacych go. Czesto zdarza sig, ze sg to prawdy sto-
jace w opozycji do tych ogdlnie akceptowanych spolecz-
nie, kulturowo, w $§réd autorytetéw, jak i politycznie
poprawnych. Patrzac na wszystkie trzy stopnie z per-
spektywy niezaleznego obserwatora, rzuca si¢ w oczy

16 Sg to stowa Jana Pawla II, powoluje si¢ na nie o. Jan A. Kloczowski.

17 Jan Pawel 11, Encyklika , Fides et ratio” Ojca Swi¢tego Jana Pawta I do bisku-
pow Kosciota Karolickiego o relacjach migdzy wiargq a rozumem, Krakéw 1998.

18 Tamze, s. 89.

fake, iz na wszystkich trzech poziomach zaangazowa-
nie $wiadka prawdy rosnie. Tym, co nadaje $wiadectwu
znaczenia jest to, ze dzieje si¢ ono w sferze osobowej,
dzigki czemu nabiera osobowego rytu, autentycznosci.
Swiadkowanie stanowi kryterium prawdziwosci tego,
co do tej pory bylo jedynie czyms$ zawieszonym w sferze
teoretycznej mozliwosci. Dopiero zycie weryfikuje ich
moc i uniwersalnoé¢. Swiadectwo wyrasta z wolnoéci
— twierdzi o. Kloczowski — jej nosicielem jest czlowiek
wolny i to z uwagi na nia, oraz umiej¢tnos¢ korzystania
z niej, budzi zaufanie wsréd ludzi. Owa wolnos¢ jest
wyrazem jazni glebokiej, ukrytej dla oka, nieztomnej
w swych aktach decyzji. Jednakze, przestrzega o. Klo-
czowski, nie mozemy wylaczy¢ krytycznej pracy nasze-
go rozumu, poniewaz tylko on moze stanowi¢ ratunek
przed falszywymi §wiadkami, ktérzy z nie mniejszym
zaangazowaniem i wolg glosili hasta falszywych warto-
$ci, czego doswiadczyli ludzie XX wieku. Dla domini-
kanina z Krakowa, $wiadectwo to zarazem opowiada-
nie i wyznanie. Z jednej strony opowies¢ o tym, co si¢
wydarzylo; z drugiej ujawnienie sensu tego, co si¢ zda-
rzyto (s. 89—90). Swiadectwo jest, innymi stowy, wcie-
lonym ,,odstowem” wiary, jest jej urzeczywistnieniem.

Szczegélnie ciekawym, w  kontekscie  dyskusji
na gruncie pedagogiki i wychowania, jest tekst poswig-
cony dojrzalosci w aspekeie psychicznym i duchowym.
Dojrzalo$¢ psychiczng rozumie Autor omawianej ksiaz-
ki jako t¢, dajaca jednostce mocne ego, za$ dojrzatosé
duchowa odnajduje swéj sens w przekraczaniu owego
ego. W taki oto sposéb dokonuje si¢ rozréznienia mie-
dzy duchem a dusza. Za Karlem Gustawem Jungiem
krakowski dominikanin twierdzi, ze czlowiek jest by-
tem spotencjalizowanym i jako taki wypracowuje swo-
ja dojrzalo$¢. Petna dojrzato$¢ emocjonalna i osobo-
wosciowa jest zarazem charyzmatem i przekledstwem
(s. 112). Tym, co warunkuje dojrzato$¢ to umiejetnosé
wshuchiwania si¢ w ,wewngtrzny glos”, ktéry interpre-
tuje si¢ jako sumienie. Antyteza czlowieka dojrzalego
jest cztowiek zanurzony w thumie, zlany z nim w takim
sensie, iz jego wlasna osobowo$é jest tozsama z ,,0S0-
bowoscia” thumu. Autor eseju stawiajac pytanie o dro-
ge do dojrzatosci dochodzi do wniosku, iz wiedzie ona
$ciezka czterech cnét. To droga rozsadku, a nie opor-
tunizmu i taniego kompromisu. Wiedzie miedzy dwo-
ma przepasciami, czy tez nadmiarami jak okreslitby je
Arystoteles: ,,Cztowiek mezny to ten, ktéry nie spad-
nie w przepas¢ tchérzostwa, ale tez nie da si¢ wciagnaé
w zapadling zwang zuchwaloscia” (S. 117).

Za najwazniejsza dzielno$¢ etyczng o. Kloczowski
uznaje roztropno$¢, ktéra sprowadza si¢ do umiejgtnoscei
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»...postugiwania si¢ rozumem praktycznym w kon-
kretnych sytuacjach, myslenia pozwalajacego kierowa¢
czynno$ciami czowieka w sposéb, ktéry umozliwiatby
unikniecie zaréwno bezrefleksyjnego adoptowania si¢
do zmieniajacych okolicznosci, jak i bezmy$lnej pryn-
cypialnosdci” (s. 117). Zdaniem Autora jednym z dowo-
déw na utratg zmystu etycznego jest ,mnozenie spisa-
nych norm”. Nie rzecz w tym, aby stworzy¢ kodeks opi-
sujacy wszelkie przypadki jednostkowe, poniewaz tego
zwyczajnie dokona¢ nie podobna, lecz aby wspoméc lu-
dzi w osiagnieciu takiej Swiadomosci, ,ktéra umozliwi
samodzielng oceng sytuacji. Nadmiar regulacji sprzeci-
wia si¢ madrej, wynikajacej z do$wiadczenia zyciowego
doktrynie starozytnych, przywolujacych roztropnosé
jako podstawowa z cnét” (s. 117).

Druga z dzielnosci — sprawiedliwo$¢ — nie oznacza
réwnosci; dzigki niej mozliwe jest budowanie relagji
osobowych oraz wspdlnotowych, o czym wezesniej moé-
wit Dietrich Bonhoeffer (s. 118). Z kolei trzecia cnota —
umiarkowanie — okreslana jest jako utrzymanie madre-
go dystansu w odniesieniu do popedéw nakierowanych
na zachowanie gatunku i przedtuzenie w ten sposéb li-
nii zycia jednostek. Autor zauwaza, ze w przypadku jed-
nostki ludzkiej seks nie jest zwiazany tylko z prokreacja,
ale i z komunikacja: ,Seks jest jezykiem porozumienia.
Umiarkowanie nie ma na celu zniszczenia owego jezy-
ka, ale jego o pan o wanie (tak jak si¢ opanowu-
je jezyk) w mys$l Kantowskiej zasady: osoba nigdy nie
moze by¢ $rodkiem do osiagnigcia celu, lecz zawsze jest
celem” (s. 119).

Jako dzielno$¢ czwarta wymienia si¢ odwage — me-
stwo, istotng niezwykle z punktu widzenia wychowa-
nia: ,,Czlowiek odwazny méwi prawde, stawia sprawy
jasno, pozostaje poza wszelkimi »ukladami«. Czlowiek
mezny, mocny to cztowiek odwaznych stéw. Nie fana-
tyk, ale taki, ktdry zajmuje zdecydowana postawe i po-
trafi zy¢ zgodnie z przekonaniami” (s. 120). Na koniec,
w konkluzji dominikanin odwoluje si¢ do dwdch tra-
dycji duchowosci zakorzenionych: jedna w buddyzmie,
druga w chrzescijaristwie. Tak Chrystus, jak i Budda
pozostawili po sobie nauke, ktéra daje narzedzia umoz-
liwiajace przekroczenie w cztowieku whasnego ego. Idac
za przykladem pierwszego, ducha mozemy budowa¢

dzigki przekroczeniu swego ,ja” w milosci; zdaniem
drugiego, przekraczamy whasne ego ,,...poprzez unice-
stwienie ztudnego bytu, jakim jest »ja<” (s. 121).

Poruszajac kwestie wiary, jej do$wiadczenia oraz
sposobu jej komunikacji o. Kloczowski przypomina,
ze wiara w Boga dla czlowieka, jego dobrostanu psy-
chicznego i duchowego rozwoju, jest czym§ niezbed-
nym. Méwi o $wiadectwie uwewngtrznionej wiary, jaka
pragnat pojedynczemu zaszczepi¢ Kierkegaard, o wie-
rze nie na pokaz, pozostajacej w celi. Dominikanin sig-
ga chetnie do tradycji scholastycznej, do nauk $w. To-
masza, jednak nie pozostaje zamkniety na nowe para-
dygmaty myslenia przekraczajace sposéb rozumienia,
interpretacji i definiowania pewnych istotnych dla wia-
ry, cztowieka i jego egzystencji kategorii wyznaczonych
przez tomistyczng ortodoksje.

Chciatabym jeszcze cho¢ kilka zdan poswigci¢ czesci
trzeciej ksiazki, gdzie o. Kloczowski dyskutuje, polemi-
zuje, niekiedy spiera si¢, a innym razem przyglada si¢
dyskretnie waznym, w kontekscie myslenia religijnego,
filozofom, teologom i $wictym. W gronie tym znajduja
si¢ Leszek Kotakowski, Simone Weil, Edyta Stein, Paul
Tillich, Dietrich Bonhoeffer oraz Karl Gustaw Jung.
Dla czworga z nich (S. Weil, E. Stein, D. Bonhoeffer
oraz P. Tillich) wiara i/lub religia byta autentycznym
wydarzeniem, byta prawda, ktéra nadawata sens ich zy-
ciu. Stein i Bonhoeffer najpierw $wiadomie zgodzili si¢
na wykluczenie ze wspdlnoty, z ktéra byli silnie zwia-
zani emocjonalnie. Swigta Kosciota karolickiego mu-
siala opusci¢ swoja zydowska rodzing, za$ Bonhoeffer
opuscit wspélnote Kosciola luterariskiego, aby podja¢
samotng walke o ocalenie honoru wspélnoty, z ktorej
si¢ wywodzil, a ktéra jego zdaniem nie sprostata wy-
zwaniu, jakim byla wojna, jej chore prawo oraz okru-
cieistwa. Oboje poniesli réwniez drugg ofiar¢ — $mieré
meczeriska.

O. Kloczowski wydaje si¢ przywracaé w swojej ksiaz-
ce pierwotny sens stéw, ktére komunikuja nas z rzeczy-
wistoscia, ta w jaka ludzie sa uwiktani i ta transcenduja-
ca Swiat. Wszak ,kazdy moze odnalezé swéj whasny, in-
dywidualny sens w wolnym dialogu z Tym, w Ktérym
sa zrédta jego istnienia” (s. 281). Zatem wszystkim tym
ksiazke owa polecam.
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