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Kapitat spoteczny na Pomorzu

W artykule omoéwiono cze$¢ wynikéw badania dotyczacego spolecznoéci wojewddztwa po-
morskiego. Autor skoncentrowal sie na obszarze tematycznym zwigzanym z zagadnieniem
kapitatu spotecznego i aktywnosci spolecznej. Wyniki pokazuja, jak wewnetrznie zrézni-
cowani sg mieszkancy wojewddztwa pomorskiego, w jakich regionach i powiatach mamy
do czynienia z wigksza i mniejsza aktywnoscig spoteczna, a w jakich wystepuja réznice
w poziomie kapitalu spolecznego. Analizy wynikéw dla poszczegélnych powiatéw pozwa-
laja dostrzec zjawisko podejmowania aktywnosci spolecznej przy niskim poziomie kapitatu.
Jednoczesnie w przypadku kilku powiatéw zauwazalne jest zjawisko odwrotne.
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Social Capital in Pomerania

The article analyses part of the results of a broader study concerning the community of the
Pomeranian Voivodeship. The analysis is related to the issue of social capital and social activ-
ity. The results show how internally diverse the community of the Pomeranian Voivodeship
is. It can be seen that regions and counties have greater or lesser social activity, as well as
differences in the level of social capital. Moreover, it can be noticed that there is a noticeable
phenomenon of undertaking social activity with a low level of capital in some counties. At
the same time, in the case of several counties, the opposite phenomenon is noticeable.
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Wprowadzenie

Reforma administracyjna Polski, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1999 r., stworzyla
nowe uklady spoteczno-terytorialne, czesto nie w pelni wewnetrznie zintegrowane,
o stabo uksztattowanych tozsamosciach i réznym poziomie rozwoju gospodarczego
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(Jatowiecki i in. 2007: 293-300). Powstale wojewddztwa staly si¢ tym samym inte-
resujacym wyzwaniem badawczym, zaréwno ze wzgledu na wystepujace miedzy
nimi réznice, jak i ich wewnetrzne odmiennosci oraz podzialy (zob. Gorzelak
i in. red. 2001; Gorzelak, Tucholska red. 2007; Gorzelak red. 2008; Szczepanski,
Slezak-Tazbir 2009). W odniesieniu do tych ostatnich szczegdlnie ciekawe byly
procesy tworzenia si¢ ,nowych” tozsamosci regionalnych w ramach granic admi-
nistracyjnych (Sadowski 2004; Tucholska, Zarycki 2004) oraz budowania wiezi
spolecznych, mogacych przyczyniac si¢ do przeksztalcania zbiorowosci terytorial-
nych w §wiadome i obywatelskie wspolnoty (Tucholska 2007). W tym kontekscie
szczegbdlnym przypadkiem jest wojewodztwo pomorskie. Terytorialnie sktada
sie ono bowiem z czesci o odmiennych historycznych uwarunkowaniach, czemu
towarzysza zréznicowania spoteczne i kulturowe. Wynika to przede wszystkim
z powojennego uksztaltowania granic panstwa polskiego. Dzisiejsze wojewddztwo
pomorskie tworzg regiony, ktére wchodzity w sklad IT RP (znaczna cze¢$¢ Kaszub
i Kociewia), jak rowniez obszary poniemieckie (m.in. Powisle i ziemia stupska)
oraz teren Wolnego Miasta Gdarisk (Gdansk i Zutawy). Ponadto za wewnetrzne
zréznicowania Pomorskiego odpowiadaja ruchy migracyjne, ktére od konca
IT wojny $wiatowej z wiekszym lub mniejszym natezeniem trwajg przez kolejne
dekady az do dzisiaj. O roznicach tych decyduja tez takie czynniki, jak stopien zur-
banizowania i niezréwnowazony poziom ekonomicznego rozwoju, co przektada
sie m.in. na dominujgca w regionie pozycje najwigkszych miast wojewddztwa.
Mowigc kroétko, specyfika Pomorza?® jest istnienie w jego obrebie zréznicowanych
grup spotecznych i srodowisk etnicznych, ktére posiadajg wlasciwe sobie historie
i doswiadczenia, mogace niejednokrotnie przejawiac si¢ w postawach jednostek
i podejmowanych przez nie dzialaniach.

Stan socjologicznej wiedzy o Pomorzu moze by¢ oceniany réznie. Z jednej
strony od wielu lat s3 prowadzone badania nad spolecznoscia kaszubska (Latoszek
1996; Mazurek 2010; Obracht-Prondzynski 2002; Synak 1998), z drugiej strony
mimo licznych publikacji poswieconych temu regionowi nadal cze$¢ pomorskich
spolecznosci i obszaréw przez nie zamieszkiwanych stanowi pewng niewiadoma
(Ciechorska, Obracht-Prondzynski 2014; Knie¢ i in. 2013; Paprot-Wielopolska
2018). Trzeba tez zauwazyg¢, ze niejako osobnym zagadnieniem jest aglomeracja tréj-
miejska, a w szczegolnosci stolica wojewodztwa — Gdansk. Na tym polu prowadzono
szereg badan, ktérych wyniki ukazywaly wielowarstwowy, spoleczny obraz miasta
(Ciechorska i in. 2019; Mendel, Zbierzchowska red. 2010; Michatowski red. 2011;
Obracht-Prondzynski, Luczeczko 2019; Zalecki 2020). Jednak wszystkie te eksplo-
racje naukowe na temat tego regionu miaty charakter czastkowy.

2 W odniesieniu do wojewodztwa pomorskiego nazwa ,,Pomorze” jest powszechnie stosowana

w publicznym obiegu, uzywaja jej takze wladze wojewddzkie. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze historycz-
nie nazwa ta ma szerszy zasieg.



Kapital spoteczny na Pomorzu 127

Jedna z prob kompleksowego zebrania danych o mieszkancach Pomorza i ich
opracowania podjeto w ramach projektu badawczego ,,Postawy i zachowania miesz-
kancow wojewoddztwa pomorskiego w kontekscie budowania tozsamos$ci Pomorzan”.
Jego celem byta diagnoza spotecznego i obywatelskiego wymiaru zycia mieszkancow
wojewodztwa pomorskiego, a takze opracowanie rekomendacji stuzacych lepszemu
wykorzystaniu srodkéw z obszaru Funduszy Europejskich dla Pomorza 2021-2027
w zakresie edukacji i kapitalu spotecznego. Podstawe projektu stanowia badania
ilosciowe’ zrealizowane w listopadzie i grudniu 2022 r.*, obejmujace mieszkancow
wojewddztwa pomorskiego w wieku 18 lat i wigcej. Proba reprezentatywna wyno-
sifa N = 6600, w tym N = 300 dotyczyta kazdego z powiatéw ziemskich i Sopotu,
natomiast N = 500 Gdanska, Gdyni i Stupska. Badanie przeprowadzono metoda
mixed mode, Yaczaca techniki CAPI, CATI i CAWI. Kwestionariusz zawieral 45 pytan
w wiekszosci z rozbudowanymi kafeteriami. Nalezy tez podkresli¢, ze wsrdd stan-
dardowych zmiennych niezaleznych (pte¢, wiek, wyksztalcenie) istotne znaczenie
mialy zmienne przestrzenne, m.in. powiaty jako miejsca zamieszkania, z ktérych
utworzono dodatkowo kilka subregionéw. Ich ksztalt zostal uzasadniony mniejsza
lub wigkszg spéjnoscig etniczng i spoteczng, jak réwniez procesami historycznymi,
ktéorym dane obszary podlegaty. W ten sposdb wyrdzniono: Kaszuby (powiaty
bytowski, chojnicki, cztuchowski, kartuski, koscierski, leborski, pucki, wejherowski),
Kociewie (powiaty starogardzki, tczewski), Powisle (powiaty kwidzynski, sztumski),
Zutawy (powiaty gdaniski, malborski, nowodworski), ziemie stupskg (miasto Stupsk
i powiat stupski), Tréjmiasto (Gdansk, Sopot, Gdynia).

Jedno z pytan zawartych w tym badaniu: ,Jakie czynniki przestrzenne, kul-
turowe czy ideowe ($wiatopogladowe) moga wplywa¢ na aktywnos$¢ spoteczna
i postawy obywatelskie mieszkancéw wojewoddztwa pomorskiego?” wyznacza
tematyke niniejszego artykulu. Przy czym ze wzgledu na ograniczong objetos¢
tekstu przedstawiono tu jedynie cze$ciowa odpowiedz skoncentrowang na kapitale
spolecznym. Opracowanie tak wyodrebnionego watku spelnia trzy powiazane ze
sobg cele. Po pierwsze wskazuje, jak okreslone aktywnosci spoleczne oraz postawy
mieszkancéw Pomorza prezentujg sie na tle ogélnopolskiej populacji. Po drugie
przedstawia zréznicowania tych aktywnosci i postaw w kontekscie wojewddztwa.
Po trzecie charakteryzuje wzajemne zaleznosci aktywnosci spotecznej i kapitalu
spoltecznego na Pomorzu.

*  Uzupelnieniem badania ilo§ciowego byly badania jako$ciowe, jednak nie stanowig one przed-

miotu analiz w niniejszym opracowaniu.

*  Projekt badawczy byl realizowany przez Instytut Kaszubski we wspdlpracy z socjologami z Po-
morskiego Centrum Badan nad Kultura UG. Badania ankietowe natomiast realizowata pracownia
IBRiS. Calo$¢ sfinansowano w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Po-
morskiego na lata 2014-2020 ze $rodkéw Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych.
Zleceniodawcg badania byl Urzad Marszatkowski w Gdansku.
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W artykule wykorzystano wspomniane wyzej wyniki dotyczace poziomu
i charakterystyki kapitalu spotecznego w regionie pomorskim. Ze wzgledu na
to, ze kapital spoleczny bywa okreslany przez rézne wskazniki, zdecydowano sie
oprze¢ analizy dotyczace tego zagadnienia na aktywnosci spolecznej, ktora jest
jego uzewnetrznieniem, oraz na deklarowanych normach o charakterze aksjonor-
matywnym. Aktywno$¢ spoleczna oznacza przejaw prospotecznych postaw, ktore
sa nakierowane na realizacj¢ jakiegos$ celu, np. niesienie pomocy innym. Mozna ja
podejmowac zaréwno indywidualnie, w gronach nieformalnych, unikajac przy tym
procesu instytucjonalizacji, jak i za posrednictwem organizacji trzeciego sektora
(aktywnos¢ instytucjonalna). Dodatkowo wyrdznia si¢ aktywnos¢ obywatelska, czyli
zaangazowanie w dzialania zwigzane ze sferg praw obywatelskich. Natomiast wskaz-
niki przynalezne do systemu aksjonormatywnego dotycza wrazliwosci spolecznej
(gotowos¢ do niesienia pomocy), podmiotowosci jednostek (wiara w sens dziatan
i gotowos¢ do wspolpracy) i zaufania do innych ludzi (deklarowana otwarto$¢
w relacjach spotecznych, czyli tzw. zaufanie uogdlnione).

Wyniki badania pokazaty, jak zakladano, réznice dotyczace poziomu kapitatu
spolecznego pomiedzy poszczegolnymi pomorskimi regionami. Zarazem jednak
ujawnily, ze zalezno$ci miedzy wskaznikami nie ukladaty sie w klarowny wzdr - co
w szerszym wymiarze wydaje si¢ jeszcze ciekawszg obserwacja. W zwigzku tym
nie mozna przyjac, ze wysoki poziom norm wilasciwych dla kapitatu spolecz-
nego powinien i$§¢ w parze z prospotecznymi zachowaniami (Czapinski 2015;
Gandziarowska-Ziotecka i in. 2012; Gajowiak 2014), i odwrotnie. Potwierdzeniem
tego ustalenia jest np. podejmowanie przez niektérych Pomorzan aktywnosci bez
wsparcia w postaci wysokiego poziomu zaufania spolecznego czy tez sytuacja,
w ktérej dana zbiorowos¢ uznaje normy tworzace kapital spoteczny, ale aktywnos¢
obywatelska pozostaje na marginesie jej zycia. Zjawiska te szczegélnie dobrze mozna
zaobserwowac na poziomie powiatow.

Kapital spoteczny - zarys pojecia

Przyjmuje sie, Ze pierwsze refleksje na temat korzysci wynikajacych z aktywno-
$ci obywateli dla funkcjonowania spoleczenstwa w panstwie demokratycznym,
ktore odnosi¢ mozna tez do znaczenia kapitatu spolecznego, sformutowal Alexis
de Tocqueville (Jones 2019; Westhoff 2017; Chen 2022). Ten francuski mysliciel,
podrézujacy po Stanach Zjednoczonych pierwszej potowy XIX w., zauwazyl, ze
Amerykanie, chcac rozwigzac jaki$ problem lub osiaggna¢ cel, wykazuja wyjatkowa
sktonnos¢ do wspdlnych dziatan. Majg one charakter dobrowolny i zarazem sa
przejawem samoorganizowania sie jednostek, ktore w ten sposob, nie ogladajac sie
na wladze, biora sprawy w swoje rece. Gdy trzeba si¢ zaktywizowa¢ wokot pewnej
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sprawy, z reguly dzialaja oni za posrednictwem stowarzyszen. Jak stwierdzit Tocque-
ville, w Stanach Zjednoczonych powolywane s3 one w celu przeciwstawiania si¢
zlu o charakterze moralnym, obrony bezpieczenstwa publicznego, rozwijania
handlu i przemystu, ale tez moga stuzy¢ poprawie kazdej niedogodnosci zycia
codziennego (Tocqueville 1996a: 192). Aktywizacja w ramach stowarzyszen ma
tez polityczne konsekwencje dla demokracji. Po pierwsze, dziatajac w nich, ludzie
faktycznie korzystaja z wolnosci stowa. Po drugie, majg mozliwo$¢ organizowa-
nia zgromadzen. Po trzecie, spotykajac sie na nich, wchodza ze sobg w interakcje,
poznaja sposob myslenia innych, uzgadniaja poglady, wybieraja lokalnych lideréw.
Mozna wiec powiedzie, ze dzialania na rzecz demokratycznego fadu zaczynaja sie
na poziomie dzialan stowarzyszen. Jednoczesnie, co podkresla Tocqueville, obok
ogolnych korzysci dla demokracji, praca w stowarzyszeniach pozytywnie wplywa
na jednostki, ksztaltujac ich moralnos¢ i podnoszac poziom umystowy: , Tylko
w wyniku wzajemnego oddziatywania ludzi na siebie rozwijaja si¢ uczucia i idee,
ro$nie serce i rozkwita umyst czlowieka” (Tocqueville 1996b: 119).

Powyzsze spostrzezenia, ktdre z dzisiejszej perspektywy mozna by nazwac opi-
sami przejawiania sie kapitalu spolecznego, przez dlugie lata nie zostaly rozwinigte
choc¢by w postaci osobnej teorii spotecznej. Dopiero w latach 80., a szczegélnie
w ostatniej dekadzie XX w., wzrosto zainteresowanie tym tematem (Czapinski
2008). Warto jednak zasygnalizowac, ze sam termin ,,kapital spoteczny” pojawil si¢
wezesniej w kilku pracach, co znamienne, ktérych autorzy byli bardziej spotecznymi
reformatorami lub aktywistami niz badaczami, teoretykami tej czy innej nauki. Jako
pierwszy uzyl tej nazwy w 1916 r. Lyda J. Hanifan, stanowy nadzorca szkot wiejskich
w Wirginii Zachodniej (Putnam 2008: 33-34). Na poczatku lat 60. z kolei postuzyta
sie nim znana miejska aktywistka Jane Jacobs, ktora przekonywata m.in., ze ludzie,
ktorzy tworzg sieci sasiedzkie, stanowig niepowtarzalny kapital spoleczny miasta
(Jacobs 2014: 151). Natomiast pierwszym socjologiem, ktéry zastosowal termin
»Kkapital spoteczny” w szerszej teorii spolecznej, byl Pierre Bourdieu. Zdefiniowal go
jako ogot rzeczywistych lub potencjalnych zasobow, jakie posiada jednostka, ktore
sg zwigzane z okreslong siecig relacji z innymi jednostkami (Bourdieu 1986: 21).
Jednak w ujeciu tego badacza kapital spoleczny odnosi sie do zasobdéw indywi-
dualnych, mogacych m.in. budowac¢ status jednostki. Dopiero James Coleman
zdefiniowat kapital spoleczny jako zasob zbiorowosci. W tym rozumieniu kluczowe
jest okredlanie kapitatu przez jego funkcje, umozliwiajace jednostkom i grupom
osigganie rzeczy, ktore s korzystne dla ogétu (Hardin 2009: 84-86). Jako badacz
zajmujacy si¢ edukacjg, Coleman kladl nacisk na znaczenie kapitatu w strukturach
spolecznych (np. w rodzinie), ktére promieniowato na jednostki i moglo wptywac
na rozwdj dzieci i mtodziezy.

Szczegdlne miejsce w rozwazaniach nad znaczeniem kapitalu spotecznego
zajmuja osiagniecia Roberta Putnama (2008) i Francisa Fukuyamy (1997). Naleza
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oni do kregu badaczy, dla ktérych kapital spoleczny jest zbiorem nieformalnych
warto$ci i norm uznawanych przez czlonkéw danej grupy, umozliwiajacych im
wspolne dzialania. W tym podejsciu kluczowym elementem jest zaufanie. Gdy
pojawia sie ono w relacjach miedzy jednostkami, sprawia, ze dziatania s najbardziej
korzystne dla wspdlnoty. Innymi stowy, dzigki zaufaniu roénie poziom kapitatu
spolecznego w zbiorowosci, a im jest wyzszy, tym latwiej osiggalny moze by¢
wspolny dobrobyt w postaci rozwoju gospodarczego, skuteczniejszych instytucji
czy ograniczenia przestepczosci (Hardin 2009: 85). Putnam prébowal udowodnic te
prawidtowos$¢, powolujac sie na przyklad stopnia rozwoju regionéw we Wtoszech.
Stawial tezg, Ze powodzenie demokracji i sukces gospodarczy zalezg istotnie od sity
wiezi horyzontalnych tworzacych kapital spoleczny (Putnam 1995). Wykazywal,
ze w historii pétnocnych Wloch wazng role w Zyciu spotecznym i gospodarczym
odegraly gildie, rédznego rodzaju stowarzyszenia, nawet towarzystwa choralne,
zwiekszajac poziom zaangazowania obywatelskiego oraz efektywnosci w sferze
ekonomii. Tymczasem we Wloszech poludniowych, gdzie ludzie w mniejszym
stopniu uczestniczyli w zyciu spolecznym, a bardziej skupiali sie na rodzinie, kapitat
spoleczny rozwijal si¢ slabiej. Spoteczenistwo w tym regionie nie jest tak zamozne,
jak na polnocy, mniejsze znaczenie maja tu rowniez instytucje demokratyczne. Na
marginesie warto dodac, ze teze Putnama mowigca, ze kapital spoteczny i aktyw-
no$¢ obywatelska pozytywnie wptywaja na rozwoj demokracji, mozna podwazy¢,
wskazujac np. koniec Republiki Weimarskiej i poczatek nazistowskich Niemiec, czy
Hiszpanie, gdzie wladze przejat gen. Franco. W obu tych panstwach stowarzyszenia
i ruchy spoteczne byly pod wplywem wartosci antydemokratycznych (Berman
1997; Riley 2005).

Z kolei w ksigzce poswieconej spoteczenstwu Stanéw Zjednoczonych (2008)
Putnam zastosowal kapital spoteczny jako centralne pojecie, tym razem jednak,
aby wykaza¢, ogdlnie rzecz biorgc, zanikanie w amerykanskim spoleczenstwie
wspolnotowosci na rzecz wartosci indywidualizmu. Za proces ten w duzej mierze,
jego zdaniem, odpowiada erozja kapitatu spolecznego. Warto zaznaczy¢, ze Putnam
wskazal tu, iz nie kazdy kapitat spoteczny odpowiada za tworzenie norm pozytywnie
wplywajacych na calg wspdlnote. Moga istnie¢ relacje i dzialania budowane réwniez
na zaufaniu, ktére stuza partykularnym interesom zamknietych grup, ignorujac
przy tym szerzej pojete dobro wspdlne lub, co nie wybrzmiato w pracy dotyczace;j
Wrtoch, ktére wzmacniajg wartoéci niedemokratyczne. Dlatego badacz ten wyréznia
dwa rodzaje kapitalu spotecznego: taczacy, zwany réwniez pomostowym, i spaja-
jacy, inaczej wigzacy (Putnam 2008: 40-41). Pierwszy ma charakter inkluzywny,
jest zorientowany na zewnatrz i faczy ludzi zréznicowanych spotecznie, tworzac
heterogeniczne relacje. Co wazne, pomimo podziatéw i ograniczen, umozliwia
przy tym wspotprace miedzy jednostkami. Przykltadami kapitalu pomostowego sa
ruchy na rzecz praw obywatelskich czy organizacje ekumeniczne. Natomiast kapital
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spajajacy ma charakter ekskluzywny i tworzy silne wiezi w obrebie okreslonych
grup skupiajacych jednostki podobne do siebie ze wzgledu na cechy spoteczne oraz
wyznawane warto$ci, np. w gangach, srodowisku kibicow sportowych, elitarnych
klubach. Celem dziatan ich czlonkéw jest wewnetrzne umacnianie wlasnej grupy
przy jednoczesnym pomijaniu jednostek z innych grup. Jak wskazuje Putnam, funk-
cjonowanie wzglednie zintegrowanego spoleczenstwa, sklonnego do wspétpracy
na rzecz dobra wspoélnego, wymaga pierwszego rodzaju kapitalu - kapitalu pomo-
stowego. Méwiac krotko, badacz zaklada, ze kapital spoteczny w danych spotecz-
nosciach moze przynosi¢ pozytywne efekty, przy czym w okreslonych warunkach
kapital moze tez przyjmowac formy, ktére generujg skutki raczej negatywne. To
rozumienie kapitatu spotecznego zostato wykorzystane w niniejszych rozwazaniach
jako narzedzie w analizie zalezno$ci miedzy poziomem aktywnosci spotecznej
a poziomem uznania dla norm tworzacych kapital spoteczny.

Mozna przyja¢, ze w Polsce temat kapitatu spolecznego pojawia si¢ do pewnego
stopnia, cho¢ - co trzeba podkresli¢ - nie jest to wyrazone wprost, w tezie o istnieniu
»prozni socjologicznej”, ktérg w odniesieniu do spoleczenstwa zyjacego w PRL sfor-
mulowal Stefan Nowak. Zgodnie z tg teza, Polacy identyfikuja si¢ zaréwno z rodzina,
jak iz narodem, natomiast struktury posrednie, czyli stowarzyszenia i organizacje
pozostajace miedzy mikro- i makrostrukturami, nie skupiaja na sobie zaintere-
sowania, a tym samym nie pobudzaja do aktywnosci spolecznej (Nowak 1979).
Teza ta, cho¢ na rozne sposoby dyskutowana (Cze$nik 2008; Pawlak 2018; Zybata
2014), zawazyla na przekonaniu, ze w spoleczenstwie polskim generalnie dominuja
postawy dystansujace si¢ od zaangazowania w sprawy spoteczne i obywatelskie,
czego egzemplifikacja moze by¢ nikle uczestnictwo w dzialaniach trzeciego sektora
(Czapinski 2015: 353-356). Samo pojecie kapitatu spotecznego w polskim dyskursie
naukowym, i nie tylko naukowym, pojawia si¢ pod koniec lat 90., m.in. w kontekscie
rozwazan nad kondycja spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, szansami dalszego
rozwoju gospodarczego czy znaczeniem sieci spolecznych (Czapinski 2008; Cebula
2022). Wspolnym mianownikiem tychze rozwazan sg wyniki badan - réwniez
poréwnujace Polske z innymi krajami, jak w przypadku Europejskiego Sondazu
Spolecznego (Sztabinski red. 2016) — ktére pokazuja niezmiennie obecny w polskim
spoleczenstwie niski poziom kapitalu spolecznego, w szczegdlnosci niski poziom
istotnego jego elementu, czyli zaufania. Zakladajac, zgodnie z tezg Piotra Sztompki
(2007), ze zaufanie jest podstawg wysokiej jakosci zycia w wielu wymiarach, deficyt
zaufania moze prowadzi¢ do erozji wiezi spotecznych, polaryzacji, podejrzliwosci,
nieefektywnosci badz braku dzialan w sferze spolecznej, ekonomicznej czy poli-
tycznej. Ostatnio do negatywnych konsekwencji nieufnosci Przemystaw Sadura
i Stawomir Sierakowski dodali coraz wieksza w spoteczenstwie polskim podatnosé

na wplywy populizmu (Sadura, Sierakowski 2023).
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Zawarto$¢ 1 oddziatywanie kapitalu spotecznego zaleza od kontekstu spoteczno-
-geograficznego oraz procesu historycznego (Markowska-Przybylaiin. 2017). Mozna
to dostrzec w zrdznicowaniu poziomu kapitatu spotecznego w poszczegdlnych
regionach Polski oraz w réznicach, méwigc ogdlnie, miedzy miastem a wsig (Janc
2009; Trutkowski, Mandes 2005; Zarycki 2000; Zukowski 2007). Nalezy zauwazy¢, ze
z jednej strony spolecznosci duzych miast dysponuja z reguly wiekszymi zasobami
kapitalu pomostowego (np. liczba organizacji pozarzadowych w przeliczeniu na
liczbe mieszkancéw, uczestnictwo w organizacjach), z drugiej zas wyzszy poziom
kapitatu wigzacego wystepuje zwykle na obszarach wiejskich (Dzialek 2011; Czapinski
2015). Réznice te, oprocz uwarunkowan wynikajacych ze specyfiki dychotomicznego
podziatu miasto — wie$, mogga tez by¢ rezultatem specyfiki gospodarek regionalnych
(udziat w nich rolnictwa, przemystu, ustug) oraz odmiennego ksztaltowania sie relacji
spolecznych. W kontekscie zréznicowania przestrzennego kapitalu spotecznego warto
wspomnie¢ tez o istotnym zwigzku miedzy jego poziomem a zamoznoscig polskich
regiondw i miast, co dotyczy w réwnym stopniu PKB na mieszkarca oraz $redniego
dochodu gospodarstw domowych na osobe (Czapinski 2015: 359-360).

Aktywnos¢ spofeczna — wymiar dzialaniowy i instytucjonalny

Wsréd obiegowych opinii o wspdlczesnym spoleczenstwie polskim, ktore czeg-
sto sg wspierane danymi z badan socjologicznych (Czapinski 2015), pojawia si¢
konstatacja sugerujaca, ze jednym z powazniejszych probleméw w Polsce jest
niski poziom aktywnosci spotecznej i obywatelskiej. Polacy nie chcg przyjmowac
postaw altruistycznych, z dystansem podchodzg do dziatan na rzecz innych, uni-
kajg sformalizowanych aktywnosci w ramach instytucji trzeciego sektora. Uogol-
niajac, postawy prospoleczne nie nalezg do cech charakteryzujacych wiekszos¢
polskiego spoteczenstwa (CBOS 2022a). Jednak w rzeczywistosci — wbrew temu,
co pokazuja ogdlne wyniki badan socjologicznych - od czasu do czasu w pol-
skim spoleczenstwie ujawniajg si¢ okreslone zachowania prospoteczne. Mozna tu
przywolac¢ przyklad intensywnego zaangazowania si¢ Polakéw w pomoc na rzecz
Ukrainy po rosyjskiej agresji 24 lutego 2022 r. W badaniu spolecznosci wojewodz-
twa pomorskiego ten wzrost aktywnosci zostal wyraznie odnotowany. Okazalo sie,
ze na pytanie o podejmowane w minionym roku dzialania prospoteczne badani
najczesciej odpowiadali, wskazujac na czynne zaangazowanie w pomoc dla ukra-
inskich uchodzcéw. Niemal polowa uczestnikdéw badania (48%) zadeklarowala, ze
udzielala takiej pomocy potrzebujacym. Ten odsetek Pomorzan jest zblizony do
warto$ci zaobserwowanej w tym samym okresie przez CBOS, ktéry regularnie od
poczatku rosyjskiej agresji prezentuje deklaracje dotyczace wspierania uchodzcow
z Ukrainy (CBOS 2023).
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Przygladajac si¢ geograficznemu rozktadowi pomocy deklarowanej przez bada-
nych, mozna zauwazyc¢ jej znaczne przestrzenne zroéznicowanie. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze jej centralnym osrodkiem stal si¢ Gdansk — odnotowano
tu najwigkszy odsetek osob (57%), ktore przyznawaly sie do udzielania pomocy
uchodzcom. Pewna prawidlowoscig zréznicowania przestrzennego jest zasada
pokazujaca, ze im wigksza odleglo$¢ danego powiatu od stolicy wojewoddztwa, tym
odsetek pozytywnych deklaracji dotyczacych niesienia pomocy Ukraincom jest
czesto nizszy. Dlatego w powiatach, ktére s3 znacznie oddalone od Gdanska, procent
0s0b pomagajacych pozostaje mniejszy od sredniej wartosci dla wojewodztwa —
najnizsze warto$ci dotycza powiatéw cztuchowskiego (36%) i bytowskiego (38%).
Nieznacznie wyzszy poziom - ale nadal ponizej $redniej wojewodzkiej (48%) —
charakteryzuje powiaty ko$cierski (41%), kwidzynski (42%) i stupski (42%).

Zréznicowanie wynikato takze z faktu, ze wsparcie dla uchodzcéw koncentrowato
si¢ gtéwnie w najwiekszych miastach wojewddztwa, w tym odpowiednio w miastach
powiatowych. Jest to przejaw ogélniejszej zasady, ktéra — zaobserwowana réwniez
w badaniu pomorskim - méwi, ze w o$rodkach miejskich zazwyczaj aktywnos¢ spo-
teczna utrzymuje sie na wyzszym poziomie niz na obszarach wiejskich. Nie powinno
wiec dziwi¢, ze tam, gdzie znaczna czg¢$¢ os6b zadeklarowata pomoc uchodzcom,
aktywnie uczestniczy si¢ rowniez w innych formach dzialan spotecznych. Nalezy
jednak tez podkresli¢, ze problem zapewnienia pomocy uchodzcom z Ukrainy
pojawil si¢ najszybciej i w najwiekszej skali w gléwnych miastach wojewddztwa
(Gdansk, Gdynia), podczas gdy w osrodkach oddalonych od centrum nie byt tak
mocno odczuwalny.

Na drugim miejscu spo$rod wskazan na podejmowane w ostatnim roku dzia-
tania znalazlo si¢ przekazywanie badz zbieranie funduszy na cele spofeczne (42%).
Nastepne dzialania zyskaly juz znaczaco mniejszy odsetek wskazan. Okoto co
czwarty badany podpisal petycje (27%) badz celowo bojkotowal lub kupowal
wybrane produkty ze wzgledéw ideowych (24%). Na kolejnych miejscach znalazty
si¢ aktywnosci dotyczace publikowania w Internecie tresci na tematy polityczne lub
lokalne (20%), ale odzwierciedlajace tez postawy obywatelskie, oraz wskazania na
nieodplatng i dobrowolng prace na rzecz srodowiska, kosciola, osiedla czy potrze-
bujacych (19%). Nieznacznie mniejszy odsetek (18%) deklarowal uczestnictwo
w konsultacjach spolecznych. Oprécz pewnych réznic w obrebie powiatow, ktore sa
bardzo zblizone do danych odnoszacych sie do pomocy Ukrainicom, warto réwniez
zwroci¢ uwage na zroznicowanie pod wzgledem wyksztalcenia respondentéw.
Jesli chodzi o te zalezno$¢, to potwierdzone zostaly dane odnotowane w innych
badaniach (CBOS 2022a), co uklada sie¢ w pewna prawidlowos¢. Mianowicie mozna
zaobserwowact, ze czesciej o swojej aktywnosci spotecznej wspominajg osoby z wyz-
szym wyksztalceniem, natomiast badani z nizszym wyksztalceniem zdecydowanie
rzadziej deklaruja podejmowanie prospotecznych dzialan. Inng zmienng, ktéra
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réznicuje aktywnos¢ spoteczng, stanowia dochody. Im s3 one wigksze u bada-
nych, tym czesciej wskazuja oni jaka$ forme zaangazowania spofecznego. W tym
przypadku mamy do czynienia z silng zaleznoscig, a ciekawy jej egzemplifikacja
jest fakt, ze najbogatsi respondenci (o zarobkach powyzej 7000 tys. zI) najczesciej
sposrod wszystkich badanych uczestniczyli w demonstracjach.

Do czynnikdw okreslajacych postawy prospoleczne nalezy tez aktywnos¢ insty-
tucjonalna, czyli formalna przynaleznos¢ jednostek do organizacji pozarzadowych
i zaangazowanie w ich dziatalnos¢. Aktywnos$¢ w réznego rodzaju podmiotach
dziatajacych w trzecim sektorze (NGO) stanowi réwniez, zgodnie z zalozeniami
m.in. Putnama (1995, 2008), kluczowy wskaznik poziomu kapitalu spotecznego, co
moze mie¢ pozytywny wplyw na procesy budowania wiezi migdzyludzkich, a tym
samym wspolpracy i integracji spolecznej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dzialania
prospoleczne nie muszg si¢ laczy¢ z instytucjonalnym wymiarem aktywnosci.
Jednostki moga dziata¢ na polu spotecznym bez wsparcia instytucji. Zatem dzialania
takie, jak: zbieranie funduszy na cele spoleczne, wiaczanie sie w akcje charytatywne,
udzial w zebraniach i konsultacjach czy podejmowanie nieodplatnej pracy na
rzecz $rodowiska lokalnego, niekoniecznie musza znajdowaé wyraz w procesach
formalizowania si¢ w ramach organizacji trzeciego sektora. Sg to czesto inicjatywy
spontaniczne i jednorazowe, podczas gdy aktywnos¢ instytucjonalna wymaga gleb-
szego zaangazowania oraz konsekwentnej dziatalno$ci. Przyjmuje sig, ze w Polsce
wymiar instytucjonalny dzialan obywatelskich permanentnie utrzymuje si¢ na
niskim poziomie (GUS 2022; Czapinski 2015). Polacy aktywizuja sie przy wielu
okazjach, jak cho¢by opisana powyzej pomoc uchodzcom z Ukrainy, lecz tylko
niewielki odsetek decyduje si¢ na udzial w stowarzyszeniach. Nie inaczej wyglada
6w rozdzwiek w wojewddztwie pomorskim.

Wyniki badania pokazuja, ze ponad potowa (54%) 0s6b zamieszkatych w woje-
wodztwie pomorskim nie dziata i nigdy nie dziatala w zadnym podmiocie o charak-
terze organizacji pozarzadowej, co jest rezultatem zblizonym do wartosci uzyskanej
na probie ogélnopolskiej. W 2022 r. odsetek osob, ktore nie podejmowaly zadnej
aktywnosci instytucjonalnej wynosit 60% (CBOS 2022a). Podobne dane dotycza
zrdznicowania przestrzennego, zwlaszcza zas$ zaleznosci pomiedzy poszczegol-
nymi powiatami. Najwiecej respondentéw deklarujacych, ze nigdy nie dziatali
w ramach organizacji trzeciego sektora zamieszkuje powiaty kaszubskie. Zaden
z tych powiatow nie osiagnal Sredniej wartosci procentowej (54%) dla wojewddztwa.
Najwiekszy odsetek braku zaangazowania instytucjonalnego notuje si¢ w powiatach
kartuskim (64%) i bytowskim (61%). Natomiast w duzych miastach odsetek oséb
nieaktywnych nie jest juz tak wysoki: w Gdansku wynosi on 47%, w Stupsku 46%,
a w Gdyni 49%. Mozna zauwazy¢, ze istnieje pewien zwigzek miedzy miejscem
urodzenia badanych a ich instytucjonalng aktywnoscia. Poréwnujac osoby, ktore
mieszkaja w miejscu od urodzenia, z osobami, ktére nie urodzily sie w miejscu
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zamieszkania, nalezy stwierdzi¢, ze te pierwsze deklaruja widocznie mniejsze zaan-
gazowanie w dzialalno$¢ w organizacjach pozarzadowych. Zaleznosci tej towarzyszy
inna, wskazujaca wplyw stopnia wewnatrzregionalnej mobilnosci badanych na
ich aktywizacje instytucjonalng. Osoby, ktére w ciggu Zycia nie zmienily miejsca
zamieszkania, wykazywaly mniejsza sktfonno$¢ do udzialu w dziataniach w obszarze
trzeciego sektora niz osoby, ktore przeprowadzaly si¢ w obrebie regionu. Mozna
zaryzykowa¢ wiec twierdzenie, ze zasiedziale spolecznosci (a do takich naleza spo-
tecznosci niektorych powiatéw kaszubskich) charakteryzuja sie stabg aktywnoscia
instytucjonalng. Bardziej sklonne do niej s3 jednostki mobilne, zmieniajace swoje
srodowisko zycia.

Jak wspomniano, poziom aktywnosci instytucjonalnej mieszkancéw Pomorza
jest podobny do poziomu, jaki notuje si¢ dla proby ogdlnopolskiej (CBOS 2022a).
W sposdb zblizony ksztaltujq sie tez dane dotyczace cech spoteczno-demograficznych
badanych. W wojewddztwie pomorskim wiekszy odsetek jednostek, ktére nie
angazujg si¢ w dzialania instytucjonalne, mozna zauwazy¢ wérdd kobiet (56%)
niz wéréd mezczyzn (51%). Najmniejszg aktywno$¢ w tym obszarze wykazuja
osoby w wieku powyzej 60 lat. Rownie stabo angazuja sie trzydziestolatkowie. Na
ich tle wzglednie wigksza aktywno$¢ pojawia sie u piecdziesieciolatkow i w gru-
pie najmlodszych badanych (18-29 lat). Ponadto jednostkami mato aktywnymi
w instytucjach sg osoby z wyksztalceniem podstawowym (77%) i zawodowym (60%),
podczas gdy odsetek niezaangazowanych jest nizszy wsrod osob z wyksztalceniem
wyzszym (42%) oraz w grupie studentéw i uczniéw (41%). Trzeba zauwazy¢, ze
z brakiem aktywnosci instytucjonalnej w sposéb istotny zwigzane sg zachowania
wyborcze. Deklaracje respondentéw dotyczace udzialu w wyborach prezydenckich
w 2020 r. pokazuja korelacj¢ miedzy brakiem zaangazowania a absencja wyborcza.
Sposrod nieglosujacych az 65% nie przejawia aktywnos$ci w zadnej instytucji.

Badanie pomorskie wykazato, ze niemal wszystkie tendencje oraz procesy zacho-
dzace w sferze dzialan spotecznych i obywatelskich s3 tozsame z ogdélnopolskimi.
Najwazniejsza wydaje si¢ zasada, wedlug ktorej brak zaangazowania w organizacje
pozarzadowe nie oznacza braku dziatan o charakterze obywatelskim. Jesli podejmuje
sie jaka$ aktywnos¢, to ma ona bardziej charakter indywidualny i odruchowy;, a jej
skala czasami jest bardzo duza, jak w przypadku pomocy ukrainskim uchodzcom.
Zarazem jednak jest to zjawisko malo trwale i trudne do przewidzenia. Z czasem
bowiem zanika, by pojawi¢ sie, zwykle niespodziewanie, przy nastepnej okazji.
Nie dochodzi do sformalizowania i usystematyzowania owej aktywnosci, czyli
organizacje trzeciego sektora nie wykorzystuja potencjatu - badz wykorzystuja go
z trudem - jaki ujawnia sie w toku spontanicznych dziatan obywatelskich. Mozna
uznac wrecz, ze s3 to dwa sposoby wyrazania postaw prospotecznych: indywidualny
i incydentalny oraz wspolnotowy i systemowy. W tym kontekscie nalezy przyjac,
ze organizacje NGO stanowig jedng z wielu form aktywnosci obywatelskiej, a przy



136 Lestaw Michatowski

tym nie ciesza si¢ duza popularnoscia. Dlatego od jakiego$ czasu w dyskursie
naukowym zaklada sie, ze formy ujawniania si¢ postaw obywatelskich w polskim
spoleczenstwie majg rézne zrdédla i rézny charakter (Rychard 2010). Nie zmienia
to jednak faktu, ze dzialalnos¢ trzeciego sektora moze stanowic¢ istotny impuls
w aktywizowaniu Polakéw, chocby ze wzgledu na to, ze méglby on przynosi¢ pewne
ustabilizowanie i ustrukturyzowanie zachowan obywatelskich. Tymczasem, jak
wskazano, panuje tu reakcyjno$¢, spontanicznos$¢ i przejsciowos¢. Innymi stowy,
teza o polskiej specyfice postaw prospotecznych nie wyklucza potrzeby realizowania
dzialan trzeciego sektora w celu wlasciwego zagospodarowania tychze postaw.
Problemem jednak jest tez stabos¢ trzeciego sektora, ktory z jednej strony napotyka
ograniczenia w aktywizowaniu spoleczenstwa, a z drugiej, co przede wszystkim
pokazato badanie pomorskie w czesci jakosciowej, ma trudnosci ze spozytkowaniem
oddolnych inicjatyw.

Kapital spoteczny

Aktywno$¢ spoteczna i obywatelska w warunkach polskich, jak mozna zauwazy¢,
przede wszystkim ma charakter incydentalny i odruchowy, w mniejszym stopniu
ukierunkowany i usystematyzowany. Ponadto za jej poziom i jako$¢ w duzej mie-
rze odpowiadaja cechy aksjonormatywne jednostek i wynikajace z nich postawy.
W kontekscie grupowym mowa jest o takich wlasciwosciach, ktére moga przekta-
dac si¢ na dziatania zbiorowe ukierunkowane na dobro wspélne. Méwiac wprost,
chodzi o kapital spoteczny, a takze o jego sile, poniewaz ona okresla potencjal
podmiotéw zbiorowych do aktywizacji, decyduje w spoteczno$ciach gminnych
lub miejskich o powstawaniu warunkéw dla zaangazowania w sprawy spofeczne.
O spoleczenstwie polskim w zasadzie od poczatku przemian ustrojowych méwi
sie, Ze wyroznia je niski poziom kapitatu spotecznego, co w sposob niekorzystny
wplywa na relacje spoteczne (Glinski 2005). Szczegdlnie wazny dla wspolnych
dzialan powinien by¢ jeden ze wskaznikow kapitatu — zaufanie spoleczne. W Pol-
sce nie tylko charakteryzuje si¢ ono niskim poziomem (Czapinski 2015), lecz takze
widoczna jest stala tendencja do jego obnizania (CBOS 2022b).

Problem ten dobrze odzwierciedla poréwnanie danych dotyczacych poziomu
zaufania do innych ludzi w spoleczenstwie polskim oraz krajow Europy Zachodniej.
Polska w tych zestawieniach od lat plasuje si¢ w dolnych rejestrach (Domanski
2018; Halman i in. 2022). Jednak rozpowszechniony obraz naszego kraju z watlym
uogolnionym zaufaniem, a co za tym idzie, stabym kapitalem spolecznym nie zawsze
jest postrzegany catkowicie negatywnie. Stad wsrdd polskich socjologéw (Rychard
2010; Bukraba-Rylska 2009) nie ma jednomyslnosci w kwestii dysfunkcyjnosci
niskiego poziomu kapitalu w naszym spoleczenstwie. Przyjmuje si¢ tez, ze nie
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wszystkie miary kapitatu trafnie pokazuja jego deficyty, a ponadto, zgodnie z usta-
leniami Putnama (2008), nie kazdy wysoki poziom kapitatu spolecznego zawsze
znaczy to samo i nie zawsze bedzie on mial pozytywny wplyw na spoteczenstwo.
Okazuje si¢ tez, Ze czasami nie ma prostej zaleznosci miedzy jego wysokim pozio-
mem, szczegolnie w odniesieniu do spoltecznego zaufania, a aktywnoscig. Wyniki
pomorskiego badania pokazuja, ze wartosci, postawy i zachowania mieszkancow
wojewodztwa nie ukladaja sie w jeden wzdr, ktéry okreslatby jasno znaczenie, role
i wplyw kapitatu spotecznego.

Jak wspomniano, w badaniu wykorzystano trzy wskazniki o charakterze aksjo-
normatywnym. Pierwszy, utozsamiany z wrazliwoscig spoleczna, dotyczy gotowosci
do niesienia pomocy innym osobom. Drugi jest zwigzany z poczuciem sprawczosci
definiowanym w kontekscie gotowosci do wspdtpracy przy rozwigzywaniu proble-
mow lokalnych. Trzeci wreszcie okresla tzw. zaufanie uogdlnione, czyli postawe
wyrazajaca gotowos¢ badanej osoby do okazywania ufnosci w relacjach z innymi
ludZmi. W odniesieniu do dwdch pierwszych wskaznikéw ponad potowa badanych
sktada pozytywne deklaracje: o gotowosci do niesienia pomocy wspomina 56%,
a che¢ wspdlnego rozwigzywania problemow zgtasza 58%. Z kolei postawe zaufania
do wiekszosci ludzi wyraza jedynie 24% respondentéw. Po zagregowaniu wskazni-
kéw mozna powiedzie¢, ze najwyzszy poziom kapitalu obserwuje si¢ w Gdansku,
a najnizszy w powiecie starogardzkim (Kociewie).

W badaniu pomorskim potwierdzono 0ogdlng prawidlowos¢ méwiaca, ze wysoki
poziom kapitalu spolecznego jest charakterystyczny dla duzych miast (Czapinski
2015; Dzialek 2011; Jazwinski, Kloska 2010). Dlatego Gdansk, Gdynia, Stupsk
i mniejszy Sopot s3 zamieszkiwane przez wzglednie duzy odsetek osdb, ktdre
cechuje ufnos$¢, wrazliwos¢ i poczucie sprawczosci. Jesli wigc zatozymy, ze w mia-
stach kapital spoteczny jest silniejszy niz na wsi, to zasada ta znajdzie odzwier-
ciedlenie w powiatach najbardziej zurbanizowanych, czyli z przewaga ludnosci
miejskiej, gdzie zaobserwujemy wyzszy poziom kapitalu. Mozna to potwierdzi¢
tylko w pewnym zakresie. Powiat leborski czy wejherowski ma silny kapital spo-
teczny, lecz inaczej to wyglada w innych zurbanizowanych powiatach (tczewski,
malborski, chojnicki). Zatem wyzszy poziom kapitatu spolecznego odnajdziemy
w spolecznos$ciach najwiekszych o$rodkéw miejskich wojewddztwa pomorskiego,
niekoniecznie jednak stopien zurbanizowania powiatow przeklada si¢ na wyste-
pujacy w nich poziom kapitatu spolecznego.

Istotne i ciekawe roznice pojawiaja si¢ w grupie powiatow zaklasyfikowanych
jako kaszubskie. Jesli wyniki w obrebie powiatéw zutawskich, kociewskich czy
z obszaru Powisla majg podobnie niskie warto$ci, to wyrazng ich rozpietos¢
odnajdziemy pomiedzy powiatami kaszubskimi. Wér6d nich uwage zwracaja
dane dotyczace powiatu leborskiego, ktére wyrdzniaja si¢ na tle pozostatych
powiatéw kaszubskich. Niewykluczone, ze powiat ten nalezy uzna¢ za najmniej
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reprezentatywny dla wspomnianego subregionu, co potwierdzaja tez inne wyniki
badania, ale - co nalezy podkresli¢ - jego mieszkancy w najwiekszym stopniu iden-
tyfikujg si¢ z Kaszubami (59%). Charakteryzuje sie on wysokimi i zréwnowazonymi
wskaznikami kapitalu spotecznego: uogdlnione zaufanie wykazuje 25% badanych,
gotowos¢ do wspolpracy 65%, a gotowos¢ do pomocy 57%. Wszystkie te wartosci
s3 wyzsze od sredniej dla wojewodztwa. Co ciekawe, zblizone dane zaobserwowano
w sasiednim powiecie wejherowskim. W obu tych powiatach wyniki odnoszace si¢
do aktywnosci réwniez sa podobnie wysokie. Natomiast w pozostatych powiatach
kaszubskich wystepuja wicksze rozbieznosci i zarazem nizsze wartosci wskaznikow
kapitalu spotecznego. Warto zwrdci¢ uwage na dane dotyczace powiatu kartuskiego,
gdzie mieszkancy deklaruja wzglednie silne na tle wojewddztwa zaufanie do innych
ludzi (25%), ale juz stabsza gotowos¢ do wspdtpracy (56%) i niesienia pomocy
(55%). Takie postawy w zblizonych proporcjach cechuja tez mieszkancéw powiatu
bytowskiego. W tym kontekscie trzeba stwierdzi¢, ze powiaty chojnicki, koscierski
i cztuchowski naleza do grupy z najnizszymi poziomami kapitalu spolecznego,
notujac dolne warto$ci we wszystkich trzech wskaznikach. Trudno jest jednoznacz-
nie wyjasni¢ te dysproporcje, powolujac si¢ na ludnosciowy sklad poszczegdlnych
powiatow. Czes¢ z nich charakteryzuje sie silnym przemieszaniem ludnosci rdzennej
z naplywowg, a wyniki jednoczesnie si¢ r6znig, co potwierdzajg dane pochodzace
z powiatéw wejherowskiego i chojnickiego czy tez bytowskiego. W tych przypad-
kach réznice dotyczace poziomu kapitatu spolecznego sg istotne. Niewykluczone,
ze wynikaja one z tradycyjnego podziatu tego obszaru na Kaszuby potudniowe
i péinocne, co wigze si¢ z cechami dialektalnymi i kulturowymi. Wspdlczesnie za$
odzwierciedla si¢ on m.in. réwniez w zachowaniach wyborczych. Uogélniajac wiec,
mozna powiedzie¢, ze im dalej na poludnie, tym w grupie powiatéw kaszubskich
wskazniki dla kapitatu spolecznego maleja.

W Gdansku (57%), Gdyni (54%) i Sopocie (51%) zadeklarowano najwieksze,
w poréwnaniu do $redniej wojewddztwa (48%), zaangazowanie w pomoc uchodz-
com z Ukrainy. Jednocze$nie mieszkancy tych miast wykazywali si¢ wysokim
stopniem gotowosci do niesienia pomocy innym ludziom oraz bardziej niz pozostali
mieszkancy wojewddztwa sklonni byli do wspolpracy. Mozna tu zauwazy¢ zwigzek
pomiedzy postawami, ktére buduja podstawy kapitalu spotecznego, a podejmowana
aktywno$cig. Zatem mieszkancy wspomnianych miast z jednej strony okreslaja
sie w pewnej sferze aksjonormatywnej, a z drugiej potwierdzaja swoje wartosci
i przekonania w postaci deklarowanych aktywnosci. W przypadku zmiennych
o charakterze socjodemograficznym, jak wiek i wyksztalcenie, zalezno$¢ ta jest tak
samo wyraznie widoczna. Mianowicie spo$rod osob, ktore cechujg si¢ wysokim
stopniem wrazliwosci spolecznej i poczucia sprawczosci oraz zaufania, a rGwnocze-
$nie najczesciej deklaruja zaangazowanie w jakas aktywnos¢, najwieksza grupe sta-
nowig osoby w $rednim wieku. Podobny zwiazek wystepuje wérdd oséb z wyzszym
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wyksztalceniem. Natomiast mlodsze osoby oraz te z nizszym wyksztalceniem sg
mniej wrazliwe w odniesieniu do spraw spolecznych, a ich postawy odznaczajg sie
wigksza nieufnoscia. Jak wskazuja oméwione dane, stabiej tez zaangazowaly si¢ one
w pomoc dla uchodzcéw z Ukrainy oraz inne dziatania charytatywne.

Istotna jest rowniez zalezno$¢ miedzy prospolecznymi postawami i aktywnoscig
a zmiennymi geograficznymi. Wprawdzie - jak juz ustalono - cz¢$¢ miast cechuje
sie wyzszym poziomem kapitalu spolecznego, a takze wigkszym uczestnictwem ich
mieszkancédw w réznych dziataniach spotecznych i obywatelskich, jednak wyniki
w poszczegdlnych powiatach w wojewddztwie przedstawiaja spore i niejedno-
znaczne zroznicowanie. Sa powiaty, ktére maja wigkszy niz gdzie indziej odsetek
0s6b wykazujacych zaufanie i zarazem malo aktywnych. I odwrotnie, mozna
wskaza¢ powiaty, gdzie deklaracjom stabej gotowosci do wspdtpracy towarzysza
czesto deklaracje checi uczestniczenia w dziataniach spolecznych. Innymi stowy,
wzajemny wplyw kapitalu spotecznego oraz spolecznej aktywnosci nie ukazuje
spojnego obrazu, w ktérym mozna bytoby odnalez¢ pewne prawidtowosci, a wrecz
trzeba podkresli¢, ze w kilku przypadkach pojawiaja sie interesujace paradoksy.

W badaniu pomorskim ujawnia si¢ zjawisko, ktére ogdlnie charakteryzuje sfere
spolecznej aktywnosci w Polsce. Mozna by je okresli¢ jako aktywno$¢ bez kapitatu
spolecznego. Wystepuje ono czesto, gdy wsrod Polakow jest diagnozowany niski
poziom kapitatu spolecznego, a zarazem badacze musza odpowiedziec¢ na pytanie
dotyczace przyczyn sporadycznej, lecz nierzadko intensywnej ich aktywizacji, jak
to sie dzieje przy okazji Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy lub innych akcji
zwigzanych z pomocg spoleczng i humanitarng (Kanasz 2017). W wojewodztwie
pomorskim najwigkszy rozdzwigk pomiedzy stabym kapitalem a stosunkowo duza
aktywnoscia obserwuje sie w powiecie starogardzkim. Odsetek jego mieszkancow,
ktorzy deklarujg gotowos¢ do niesienia pomocy lub chcg wspdlnie rozwigzywac
problemy badz tez sg sklonni do okazywania zaufania wobec innych ludzi, zwykle
jest najnizszy w calym wojewodztwie. Natomiast w odniesieniu do aktywnosci
spolecznej odsetek 0sob potwierdzajacych zaangazowanie w jakas dziatalno$¢ czesto
przekracza srednie wartosci dla Pomorza. Podobng réznice, cho¢ o mniejszej skali,
mozna dostrzec w drugim kociewskim powiecie — tczewskim, jak rowniez w powia-
tach zulawskich — malborskim i nowodworskim. Wydaje sie, ze na obszarach tych
wystepuje problem z pewna spoleczng spdjnoscia czy tez brakiem trwalszych pod-
staw, na ktorych daloby sie oprze¢ zycie spoleczne, a pozostajg okazjonalne rytuaty
i krotkotrwale emocje. Majac to na uwadze, tatwiej tez zrozumie¢ dane z badania
pomorskiego dotyczace kwestii tozsamos$ciowych: w powiatach kociewskich miesz-
kancy nie identyfikuja si¢ w pierwszej kolejnosci ze swoim regionem (48%), czuja
sie bardziej zwiazani raczej z Tréjmiastem (66%).

Z kolei w niektdrych powiatach obserwuje sie, ze spoteczno$¢ ma wzgled-
nie wysoki kapital spoleczny, ale nie przejawia aktywnosci spotecznej. Zjawisko
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to — mozna je okresli¢ mianem kapitatu bez aktywnosci - dobrze ilustruje przyklad
powiatu kartuskiego. Z jednej strony bowiem odsetek mieszkancow powiatu, ktorzy
deklarujg gotowos¢ do niesienia pomocy, jest zblizony do $redniego wyniku dla
wojewodztwa, z drugiej zas na zdecydowanie nizszym poziomie utrzymuje si¢ ich
zaangazowanie w aktywno$¢ spoteczna, co szczegdlnie dotyczy przekazywania
lub zbierania datkéw na cele spoleczne. Warto tez zaznaczy¢, ze w powiecie kar-
tuskim wystepuje najwiekszy odsetek osob (64%), ktore nigdy nie podjety zadnej
aktywnosci w ramach jakiej$ organizacji. W mniejszym zakresie zjawisko kapitatu
bez aktywnosci pojawia si¢ rowniez w powiecie puckim, gdzie mimo wzglednie
wysokiej gotowosci niesienia pomocy wlaczanie si¢ w dziatania charytatywne oraz
zapewnianie wsparcia dla uchodzcéw z Ukrainy pozostajg na niskim poziomie.

Przyczyny omawianego zjawiska wigza si¢ ze specyfika formujacego si¢ w tych
powiatach kapitalu spotecznego. Biorac pod uwage powiat kartuski — najbardziej
reprezentatywny przyklad tej zaleznosci — przede wszystkim trzeba podkresli¢,
ze jest to najslabiej zurbanizowany powiat na Pomorzu, a zamieszkujaca go od
pokolen ludnoé¢ stanowi wigkszos¢. Wydaje sie wigc, ze kapital spoteczny ksztaltuje
si¢ tutaj w duzym stopniu poprzez nieformalne wiezi. Jesli pojawia sie zaufanie, to
raczej w stosunku do oséb bliskich. Dlatego mozna powiedzie, ze kapitat spoteczny
opiera si¢ bardziej na poczuciu wspdlnoty niz na potrzebie zrzeszania si¢. Zjawisko
to dobrze tlumaczy wspomniana juz koncepcja Putnama (2008) mdéwigca o dwdch
typach kapitalu: pomostowego i wigzacego. Pierwszy pomaga tworzy¢ wiegzi z jed-
nostkami, ktére réznig si¢ od nas. Natomiast drugi, majacy charakter wytaczajacy,
sprawia, ze gotowo$¢ do budowania relacji deklaruja osoby podobne do siebie,
dazace do zacie$niania wigzi w zamknigtej juz spolecznosci, pozostawiajac przy
tym na jej marginesie osoby odmienne. Ten drugi typ kapitatu wigze si¢ zatem
z nieformalnymi relacjami interpersonalnymi i warto$ciami, z ktérymi mocno
utozsamiajg si¢ czlonkowie spofecznosci. W ten sposob powstaje wspotdzialanie,
ale skierowane do wewnatrz bedzie miato ograniczony zasieg i nie przyczyni sie
do wzmacniania innych wymiaréw zycia spolecznego.

Podsumowanie

Spoleczno$¢ wojewodztwa pomorskiego, jak wskazuja na to omdéwione dane, jako
calo$¢ nie wyrdznia sie pod wzgledem aktywnosci spolecznej i obywatelskiej oraz
poziomu kapitatu spolecznego na tle pozostatych regionéw kraju. Trzeba jednak
pamietaé, ze Pomorskie jest wewnetrznie zréznicowane. Sklada sie z obszaréw,
ktdre zostaly uksztaltowane przez odmienne procesy spoteczne i historyczne,
stad tez istotne réznice pojawiaja sie na poziomie powiatéw oraz na osi centrum -
peryferie. Przy czym w obrebie tych réznic wystepuja zjawiska, ktére pokazuja,
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jak niejednoznaczne sg konsekwencje i przejawy wysokiego lub niskiego kapitalu
spolecznego wsréd mieszkancow wojewddztwa, a zarazem jak odmiennie moze
by¢ osadzona aktywnos¢ spoleczna i obywatelska w systemie aksjonormatywnym.
W wojewodztwie pomorskim mozna zaobserwowa¢ wyrazny podzial na centrum
i peryferie. Dotyczy to oczywiscie nie tylko zréznicowania wynikajacego z geogra-
ficznego polozenia. Podzial ten odzwierciedla tez znaczenie duzych miast Pomo-
rza. Ich mieszkancy bowiem przejawiaja najwieksza aktywno$¢ instytucjonalna
oraz wykazuja si¢ prospolecznymi postawami bardziej niz mieszkancy mniejszych
os$rodkéw. Podobnie w duzych miastach jest notowany wyzszy poziom kapitalu
spotecznego. Jednoczesnie nie obserwuje si¢ wyraznych réznic pomiedzy utworzo-
nymi na potrzeby badania subregionami, a same powiaty, jak pokazuja to wyniki,
s3 wewnetrznie wzglednie zblizone do siebie. Wyjatek stanowi region kaszubski,
poniewaz obejmuje powiaty zamieszkane przez ludnos¢ kaszubska oraz powiaty
historycznie nalezace do Kaszub, cho¢ po II wojnie $wiatowej w decydujacym stop-
niu byly one ksztaltowane przez ruchy migracyjne, co jednak nie przeszkadza ich
mieszkancom w identyfikowaniu si¢ z Kaszubami. Ponadto w niektérych powiatach
kaszubskich mozna zaobserwowac interesujace zjawisko wystepowania wzglednie
silnego kapitalu spotecznego u mieszkancow przy jednoczesnej stabo rozwinietej
aktywnosci instytucjonalnej. Odwrotnie zas, w powiatach kociewskich ludnos¢
jest aktywna spolecznie, przekazuje lub zbiera pienigdze, angazuje si¢ w pomoc,
ale nie opowiada si¢ za wartosciami budujacymi kapitat spoteczny. Te paradoksy,
diagnozowane w pewnym stopniu réwniez w odniesieniu do calego spoleczenstwa
polskiego, mozna postrzegac z jednej strony jako silne wigzi w obrebie bliskiego
$rodowiska przy jednoczesnym zdystansowaniu si¢ do szerszego dobra wspélnego,
z drugiej strony za$ jako podejmowanie aktywnosci, z reguly incydentalnej, bez
podbudowy w postaci kapitatu spotecznego. W obu przypadkach jednak tendencje
te nie przynosza trwatych korzysci dla szerszej wspolnoty.
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