Wstep

Socjologia zamieszkiwania
w kontekstach

Tom, ktory przedstawiamy, wpisuje si¢ w proces prac nad konstruowaniem
podejscia zwanego socjologia zamieszkiwania (por. np. Woroniecka 2007; Lu-
kasiuk, Jewdokimow 2014; Jewdokimow, Lukasiuk 2016). Podejscie to traktu-
jemy za redaktorami dotychczas opublikowanych tomoéw Socjologii zamieszki-
wania jako projekt w budowie, ktéry wszakze juz na tym etapie posiada pewne
konstytutywne wyrozniki. Nalezy do nich przede wszystkim traktowanie za-
mieszkiwania jako zbioru (zmiennych, negocjowalnych, czasem refleksywizo-
wanych) praktyk, niekoniecznie rodzinnych, zwigzanych z zamieszkiwaniem
(niekoniecznie domowym). Owemu projektowi w budowie towarzyszy krytycz-
ny dialog z paradygmatem klasycznej socjologii mieszkalnictwa i mieszkania
z charakterystycznym dlan podejsciem nieuwzgledniajacym ram doswiadcze-
nia jako podstawowego kontekstu analitycznego. W ten punkt widzenia wpi-
suje sie wysoka ranga przypisywana materialno$ci (wyposazeniu, pamiagtkom,
samej architekturze mieszkan i innych adaptowanych przestrzeni) jako wazne-
mu partnerowi w fenomenologicznie ujmowanej relacji z mieszkancami, nie zas
jako biernym dekoracjom ani tez w politycznym kontekscie usrednionych miar
poziomu zycia. Sami mieszkancy natomiast jawig si¢ tu jako zréznicowane kon-
figuracje spoteczne, obejmujace rodziny i réznych krewnych, pary, osoby zyjace
w pojedynke lub ze zwierzeciem/roslinami, osoby niespokrewnione pomiesz-
kujace razem w trwalych lub rotujacych formacjach, w kazdym razie — w ruchu.
Ow ruch jest naszym zdaniem wazng kategoria opisujaca wspélczesne zamiesz-
kiwanie w sytuacji mobilnosci przestrzennej i stratyfikacyjnej, zmian demogra-
ficznych i przeksztalcen kulturowych.

Tak rozumiana socjologia zamieszkiwania wykazuje naturalng inklinacje
w kierunku badania sytuacji nietypowych nie tylko jako kontrastu dla tradycyj-
nego, rodzinnego, mieszczanskiego domu, ale takze jako fenomendéw zamiesz-
kiwania interesujgcych samych w sobie. Z owg tradycyjng formulg taczy je sze-
rokie rozumienie zamieszkiwania w duchu Heideggerowskiego sposobu bycia
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w $wiecie, jako — po czg$ci zmiennego - zestawu praktyk i relacji zadomawiaja-
cych (i oddomawiajacych).

Niniejszy tom koncentruje si¢ na analizach zamieszkiwania w réznych zna-
czacych kontekstach, ktére mozna ujmowac dwupietrowo. Z jednej strony mozna
na nie spojrzec¢ jako na konteksty zamieszkiwania (lub tez — szczegétowe katego-
rie badania zamieszkiwania). Mamy tu na mysli np. zamieszkiwanie w kontek-
$cie struktury spolecznej, starosci, bezdomnosci, wiejsko$ci, wynajmu, pamieci
itd. Z drugiej strony, czy tez na drugim pietrze tej metaanalizy, przeswituja od-
niesienia do kategorii zamieszkiwania, jak adaptacja, oswajanie i symboliczne
»posiadanie”, prywatno$¢, komfort, tozsamo$¢ wbudowana w miejsce i jego re-
kwizytornie. Innymi stowy, prezentowane w tomie teksty odnosza sie tylez do
zewnetrznych i wewnetrznych kontekstow zamieszkiwania, ile do wspomniane-
go powyzej projektu w budowie. JesteSmy zdania, ze zawarta w nich refleksja,
niezaleznie od wartosci poznawczej, znaczaco wzbogaca dotychczasowy zakres
ustalen teoretycznych.

Tom skfada si¢ z siedmiu tekstow w czesci glownej i dwoch kolejnych umiesz-
czonych w sektorze Varia. Po czesci jest poklosiem sympozjum Sekcji Antropo-
logii Spotecznej PTS zatytulowanego ,,Dachy i $ciany. Antropologiczne i socjolo-
giczne aspekty architektury”, ktére odbyto si¢ w Miejskiej Bibliotece Pedagogicznej
Oranzeria Kultury w Lidzbarku Warminskim we wrze$niu 2017 r. Wspolorgani-
zatorami sympozjum byty Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW oraz In-
stytut Socjologii, Filozofii i Dziennikarstwa UG.

Otwierajacy zbidr artykul Marty Skowronskiej analizuje domowe praktyki go-
$cinnosci w kontekscie struktury spotecznej. Autorka buduje taksonomie, a wia-
$ciwie nawet continuum modeli przyjmowania gosci w oparciu o zaséb kapita-
téw i habitusy (w rozumieniu Bourdieu) umieszczonych w perspektywie polskiej
(a wigc naznaczonej rozchwianiem i niestabilnoscig) struktury spolecznej. Skow-
ronska wyraznie pokazuje, jak wraz ze wzrostem wartosci rzeczonych kapitatow
zmieniajg si¢ praktyki przyjmowania gosci i caly zestaw oczywisto$ci dyskursyw-
nych, ktory je konstytuuje i oplata. Na poziomie metateoretycznym tekst ten wno-
si wazny wkiad do socjologii zamieszkiwania w postaci pokazania narastajacej
wraz z pozycja spoteczng refleksyjnosci wobec badanych praktyk, idacej w parze
z odrodzinnieniem konfiguracji spotecznych.

Dwa kolejne teksty - Magdaleny Rosochackiej-Gmitrzak i Rolanda Lukasiewi-
cza - mozna czyta¢ w dialogu, opisuja bowiem w nowatorski i interesujacy sposéb
dwa krance tego samego zjawiska. Roland Lukasiewicz zastanawia si¢ nad udo-
mowieniem przestrzeni niemieszkalnych, tranzytowych nie-miejsc przez osoby
bezdomne, ktdre stosuja swoiste praktyki oswajajace (trwale lub powierzchow-
nie) i adaptujace opuszczone altanki, bunkry czy nawet auto do potrzeb zamiesz-
kiwania, ktére samo w sobie staje si¢ zredukowane w zestawie swoich praktyk,
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co uswiadamia, jak dalece okrojony do najgtebszego sedna moze by¢ ten zestaw.
Artykul jest ilustrowany bogatym materiatem wizualnym z archiwum Autora
i mozna popatrze¢ na niego w kontekscie socjologii zamieszkiwania jako na inte-
resujacy przyklad zamieszkiwania bez mieszkania czy inaczej - bezdomnosci jako
zamieszkiwania (por. Stebbing 2017).

Natomiast Magdalena Rosochacka-Gmitrzak, badaczka z kregu socjologii sta-
rzenia i gerontologii spolecznej, przyglada si¢ slabo zglebionej w socjologii za-
mieszkiwania sytuacji ,odmieszkiwania” czy ,,odswajania” przestrzeni mieszkania
przez osoby starsze. Autorka na podstawie projektu badawczo-interwencyjnego
pokazuje, jak dobrze wcielone mieszkanie w konsekwencji niedomagan starzeja-
cego sie ciala staje si¢ ponownie nieprzyjazne i niepraktykowane. Na metapozio-
mie teorii zamieszkiwania Magdalena Rosochacka-Gmitrzak dobudowuje drugi
element w modelu Yi Fu Tuana, w ktérym po etapie umiejscowienia (oswojenia)
przestrzeni na staro$¢ nastepuje jej ponowne uprzestrzennienie.

Kolejny tekst autorstwa Macieja Brosza traktuje zamieszkiwanie w kontekscie
wsi. Autor odzegnuje si¢ jednak od tradycyjnych uje¢ eksponujacych antynomie
wobec miasta, nie chce takze nieSwiadomie importowa¢ wypracowanych w ana-
lizach miejskich mieszkan kategorii. Badanie skupia si¢ na dyskursie wokot za-
mieszkiwania, a dokfadniej na jego ,rozptywie” tatwo i $mialo wykraczajacym
poza samg przestrzen mieszkalng w kierunku ogrodu, sasiedztwa, calej miej-
scowosci i jej komunikacji z otoczeniem. Na metateoretycznym poziomie Brosz
pokazuje dyskursywnie ujeta istote zamieszkiwania wiejskiego, ktéra w przeci-
wienstwie do mieszkan miejskich nie ustanawia silnej granicy na progu, a raczej
obejmuje oswajajacym gestem szerokie kregi przestrzeni. Jest to zgodne z propo-
zycja Jozeta Chatasinskiego, ktory umieszczat zycie wiejskie w relacji do znaczacej
triady parafia - dwdr - sasiedztwo naznaczajacej calos¢ wiejskiej egzystenciji.

Magdalena Lukasiuk w swoim artykule bada zamieszkiwanie w kontekscie pre-
zentacji na spolecznej scenie, za przyklad biorac pokoje udostepniane przyjezd-
nym na portalu Airbnb. Owa prezentacja jest traktowana jako element komfortu,
jednak w specyficzny sposob naznaczony logika marketingowsa, ktéra wchodzi tu
w interakcje z dyskursem domowej goscinnosci. Na metapoziomie teoretycznym
tekst ten eksploruje zaréwno uplynnienie konfiguracji spotecznych domowni-
koéw, jak i paradoks sprzecznosci wewnatrz samej idei komfortu, ktérego sktadnik
zwigzany z przyjemnoscia ptynaca z pokazywania swojego wnetrza i jego statusu
ktéci sie z pojmowaniem domu jako odizolowanego azylu od zewnetrznego $wia-
ta, gdzie mozna si¢ czu¢ zupelnie swobodnie i poza spoleczna kontrola.

Dwa ostatnie teksty takze interferuja ze soba. Lestaw Michatowski na podsta-
wie badan w Gdansku Wrzeszczu zastanawia si¢ nad zasobami pamieci zakletymi
w przedmiotach (rozumianymi jako nosniki zewnetrznych znaczen symbolicznych,
ale tez wlasnych przezy¢ domownikéw). Autor pokazuje istotno$¢ wyposazenia
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w tym kontekscie, wskazujac na fakt, ze mieszkanie moze zaréwno wspiera¢ pa-
mie¢, jak i sta¢ si¢ medium celowego redukowania pamieci.

Z kolei Kamilla Biskupska stara si¢ przylozy¢ kategorie zamieszkiwania do
badania Wroclawia jako miasta ,,odziedziczonego” i oswajanego przez naptywo-
wych osadnikéw. Na podstawie prac konkursowych z 1966 r. Autorka pokazuje,
jak mocno cale miasto postrzegane i opisywane bylo w kategoriach zamieszkiwa-
nia, bliskich leksyce domowosci. To specyficzne nastawienie i opisujacy je jezyk
moze by¢ efektem szerokiego zakreslenia ,,horyzontu zamieszkiwania” u migran-
tow, ktdrzy by¢ moze wypracowali go w toku opisywanego przez Chalasinskiego,
reaktywowanego przez Brosza, szerokiego sposobu ustanawiania swej wiejskiej
domowosci (Wroctaw byl po wojnie jednym z najbardziej zruralizowanych miast).
Jednak mozliwe jest tez, Ze zrujnowane i zdewastowane miasto samo podsuwato
sposob ,,praktykowania go” na zewnatrz mieszkan.

Oba wspomniane teksty faczy namyst nad pamigcia i przeszloscig w kontekscie
teorii zamieszkiwania, ale takze uchwycenie pewnego momentu poczatkowego,
pionierskiego, kiedy owym symbolicznym artefaktom byly nadawane znaczenia,
nazwy i miejsce w nowych porzadkach.

W czesdci Varia znalazly sie dwa teksty, niezwigzane bezpos$rednio z teoria za-
mieszkiwania, odnoszace si¢ jednak do przestrzeni i przeszlosci. Ewa Nowicka
pokazuje w swoim artykule obdz zenski w Astanie, wskazujac na praktyki upo-
lityczniajace zamieszkiwanie, natomiast Przemyslaw Kisiel analizuje przestrzen
muzealng w kontekscie jej wpltywu na zachowania zwiedzajacych.

Redaktorzy pragng wyrazi¢ swoja wdzieczno$¢ Autorom i Recenzentom za
rzeczowg, naukowo wzbogacajaca i bardzo przyjemna wspolprace.

Magdalena Lukasiuk
Maciej Brosz
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