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Magdalena Rosochacka-Gmitrzak'

Starzenie si¢ w miejscu zamieszkania
a zaklocony performance miejsca

Prezentowany artykul upatruje wspdlny grunt dla socjologii zamieszkiwania i socjologii
starzenia si¢ oraz gerontologii spofecznej w koncepcji starzenia si¢ w miejscu zamieszka-
nia. Stycznos¢ ogniskuje sie na pojeciu miejsca (i na socjologii miejsca), tym, jak si¢ ono
zmienia, gdy starzeniu sie towarzyszy niesamodzielno$¢. Celem prezentowanego artyku-
tu jest ukazanie swoistego procesu zakldcenia relacji cztowiek — miejsce przez niesamo-
dzielnos¢ oraz jego konsekwencji. Miejsce bedzie tu rozumiane gléwnie jako mieszkanie
osoby starszej, bedzie to wiec wezsze ujecie pojecia. Dla osiagniecia zarysowanego w ten
sposob celu zostang ukazane zjawiska i tendencje stanowigce podtoze dla idei starzenia
sie w miejscu zamieszkania, analiza samej koncepcji oraz wspomniany proces zaktdcenia
relacji z miejscem. Tak zaplanowana realizacja celu odpowiada konstrukeji artykutu i ko-
lejnosci analizowanych zagadnien. Prezentowany material sktada si¢ z przegladu literatu-
ry (czes¢ dotyczaca podloza i samej koncepcji starzenia si¢ w miejscu zamieszkania oraz
socjologii miejsca) i z dyskusji wokot wstepnych wnioskéw ptynacych z inicjatywy badaw-
czej, w ktorej uczestniczylam w 2017 r. (cze$¢ dotyczaca zakldcen w miejscu starzenia sig).

Slowa kluczowe: starzenie si¢ w miejscu zamieszkania, niesamodzielne osoby starsze,
miejsce

Ageing in place and disturbed performance of place

The paper aims at marking a common ground for sociology of dwelling, sociology of age-
ing and social gerontology in the concept of ageing in place. Disciplines’ tangence focuses
on the notion of place (and sociology of place) and how it alters when ageing is accompa-
nied by frailty. The paper’s goal is to reveal a certain disturbance in person - place relation
and its consequences. The place here is referred to older adults’ dwellings, therefore it is
a narrower reference. In order to achieve the goal, I point to phenomena and tendencies
creating a background for the concept of ageing in place, discuss the concept itself and

! Uniwersytet Warszawski; m.rosochacka@uw.edu.pl.



34 Magdalena Rosochacka-Gmitrzak

analyze the very disturbance of person-place relation. It is reflected in the paper’s structure
and sequence of problems’ analysis. The article composes of a scientific literature review
(parts on phenomena and tendencies in the background of ageing in place concept, the
concept itself and sociology of place) and of a discussion based on primary conclusions
of a research initiative I participated in 2017 (the part on ageing in place disturbances).

Key words: ageing in place, frail/at risk older adults, place

Podloze dla idei starzenia si¢
w miejscu zamieszkania: wybrane zagadnienia

Europa od kilku juz lat mierzy si¢ z wyzwaniem deinstytucjonalizacji opieki
w systemie pomocy spolecznej m.in. nad osobami starszymi niesamodzielnymi?.
Dotyczy to przejscia od modelu medykalizujacego opieke w strong modelu spo-
tecznego, zmiany optyki z przedmiotu na podmiot opieki. W miejsce opieki in-
stytucjonalnej (np. stacjonarne i dzienne domy pomocy spotecznej) osobom star-
szym niesamodzielnym majg by¢ oferowanie alternatywne rozwigzania rodzinne
oraz opieka $wiadczona na poziomie spotecznosci lokalnych. Nalezy zauwazy¢, iz
pomimo akcentowania wyzszosci opieki domowej nad instytucjonalna, co nie jest
ani sprawg nowg, ani rzadko podnoszong, w niewielu krajach w Europie zdecydo-
wano si¢ na zwiekszenie srodkéow publicznych na ten cel.

W Polsce zdecydowana wigkszos¢ osob starszych niesamodzielnych otrzymuje
wsparcie ze strony opiekunéw nieformalnych/rodzinnych (Europejska Grupa Eks-
pertow ds. Przejscia od Opieki Instytucjonalnej do opieki swiadczonej na pozio-
mie lokalnych spolecznosci 2012), zazwyczaj w osobie wspotmatzonkow lub corek
(Rosochacka-Gmitrzak 2011). Jednak prognozy demograficzne wskazujg, ze opie-
kunom nieformalnym, w Polsce i na §wiecie, bedzie coraz trudniej sprawowac swo-
je zadania w sposob adekwatny do potrzeb osoby starszej niesamodzielnej (Ngan
2011; Bledowski 2012). Stad tez akcentowana jest przez niektorych badaczy ko-
niecznos¢ wsparcia srodowiskowego, dostarczanego bezposrednio do gospodarstw
domowych niesamodzielnych senioréw (Brzyska, Tobiasz-Adamczyk, Ocetkiewicz

2 Osoby starsze stanowig bardzo zréznicowana grupe. Przez osoby starsze niesamodzielne ro-
zumiem te grupe osob starszych, ktéra do$wiadcza probleméw w funkcjonowaniu szacowanych
m.in. na podstawie Skali oceny podstawowych czynnoéci zycia codziennego (ADL) oraz Skali oceny
zfozonych czynnodci zycia rodzinnego (IADL). Liczba 0séb niesamodzielnych w pdznej starosci
gwaltownie wzrasta (Bledowski 2012). Wykazuja oni ograniczenia w sprawnosci psychofizycznej
oraz wyzsze zapotrzebowanie na pomoc rodziny, sasiadow, a takze/lub ustugi opiekuncze. Ogra-
niczenia funkcjonalne nie s jednak jednoznacznie zwigzane z zaawansowanym wiekiem kalenda-
rzowym (Zych 2001), lecz z pewno$cig w znacznej mierze naznaczaja go. Dlatego tez w literaturze
przedmiotu pojawiaja si¢ synonimiczne okreslenia takie jak m.in. starsi dorosli zagrozeni ryzykiem
(older adults at risk — Barnett et al. 2003; Lautenschlager et al. 2008).
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2013). Stopien i skala deinstytucjonalizacji w calej polskiej narracji o opiece nad
niesamodzielnymi osobami starszymi dotyka w moim odczuciu innego jej wymia-
ru. W tej rzeczywistosci chodzi nie tyle o odejscie od instytucjonalnej opieki dlu-
goterminowej jako takiej, lecz o nalezyte wsparcie trudu, jaki podejmuja polskie
rodziny opiekujac si¢ swoimi niesamodzielnymi seniorami, rozwoj zdeinstytucjo-
nalizowanych srodowiskowych, pétstacjonarnych (dziennych) oraz dostarczanych
do domu form wsparcia niesamodzielnych 0séb starszych.

Wraz ze zmieniajacymi si¢ rodzinami, ktére wspolczesnie czesto kieruja sie
dewiza ,,zréb to sam” - czyli odwolujaca sie do jedynie wlasnych norm i po-
trzeb (Przybysz-Zaremba 2016), z calym poklosiem indywidualizacji i globali-
zacji, beda si¢ zmieniac¢ ,,skrypty bycia razem” (Bienko 2008) Jaka bedzie wiec
przyszlos¢ zwigzkéw, malzenstw, od ktdérych tradycyjnie oczekiwano wzajemnej,
malzenskiej troski na staro§¢? Rozwdj alternatyw dla malzenstwa i rodziny, re-
wolucja seksualna, rozwdj metod antykoncepcji, wzrost zatrudnienia kobiet wraz
z redukcja presji do wchodzenia i pozostawania w zwigzkach malzenskich, wzrost
liczby rozwodoéw, dluzsze przecigtne trwanie zycia, syndrom opo6znienia zwigza-
ny w coraz pozniejszym wchodzeniem w zycie malzenskie lub niewchodzeniem
w nie ogole — wszystko to sygnalizuje zdaniem Kathleen Gerson i Stacy Torres
(2015) deinstytucjonalizacje malzenstwa. Z kolei Anna Kwak (2015), formulujac
refleksje o wspolczesnym obrazie rodziny, wspomina o zalamywaniu si¢ zasady
podejmowania opiekunczych zadan przez rodzing niesamodzielnej osoby star-
szej, gtéwnie z powodu malejacych wskaznikéw dzietnosci oraz migracji, ktore
razem majg przyczyniac si¢ do osamotnienia senioréw. Wydaje si¢ wiec, ze do ka-
talogu ryzyk staroéci, na ktory sklada si¢ m.in. ryzyko niedofgstwa starczego do-
tyczace staro$ci metrykalnej oraz czynnosciowej, nieprzewidywalno$¢ momen-
tu wystapienia potrzeby opieki oraz jej kosztéw (Rosochacka-Gmitrzak, Ractaw
2015), nalezy dolaczy¢ ryzyko deinstytucjonalizacji malzenstwa i rodziny. Zdaja
sie one juz nie gwarantowac niejako automatycznego ubezpieczenia na staro$¢
»przy mezu/zonie” albo ,,przy dzieciach”, zwlaszcza w przysztosci. Wspolczesnie
jednak rodzina wciaz jest gtéwnym dostarczycielem opieki nad niesamodzielny-
mi osobami starszymi w Polsce (Perek-Bialas, Raclaw 2014).

Te dwie deinstytucjonalizacje (opieki w systemie pomocy spolecznej nad nie-
samodzielnymi seniorami oraz malzenstwa i rodziny) niosg jeszcze inne konse-
kwencje. Koniecznos¢ odzewu na wymog prawny’i wyzwanie, jakim niewatpliwie
jest deinstytucjonalizacja opieki dla samorzadoéw terytorialnych czy pomocy spo-
tecznej, zaowocowata m.in. powstaniem propozycji modelu wsparcia spotecznego
0so6b starszych w srodowisku zamieszkania dostosowanego do polskich realiéw

> Dyrektywy i rekomendacje prawne zostaly szczegétowo opisane w omawianym w kolejnym

podpunkcie Apelu RPO (2016).
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(Model Systemu Wsparcia Os6b Starszych w Srodowisku Zamieszkania. Przeglad
sytuacji, propozycja modelu. Monografia 2016)*.

Deinstytucjonalizacja na poziomie opieki ma potencjal odejscia od trywiali-
zowania jej jako zestawu czynnosci ,,tradycyjnie” podejmowanego gtéwnie przez
kobiety (Rosochacka-Gmitrzak, Ractaw 2014), powrotu do bardziej wspolno-
towego doswiadczania staroéci’, do jej ponownego upublicznienia. Natomiast
deinstytucjonalizacja malzenstwa stwarza szanse na ,zbudowanie bardziej ega-
litarnych relacji migdzy mezem a zong” (Kwak 2012: 55), skoro zasada malzen-
skiej powinnosci opiekunczej na staro$¢ moze ustapi¢ wolnemu wyborowi, takze
wyborowi zycia w pojedynke®. Bez wzgledu jednak na partnerskie konfiguracje,
pozostawanie w zwigzku lub nie, posiadanie dzieci czy bezdzietnos¢, dla nad-
chodzacych pokolen staros¢ bedzie z duzym prawdopodobienstwem przezywana
w miejscu zamieszkania.

Starzenie si¢ w miejscu zamieszkania -
perspektywa socjologii starzenia si¢ i gerontologii spotecznej

Tym bardziej, ze idea starzenia si¢ w miejscu zamieszkania (ageing in place) wy-
daje si¢ by¢ zbiezna z preferencjami dorostych Polakéw odnosnie do organizowa-
nia zycia na staro$¢ — blisko dwie trzecie zamierza mieszka¢ we wlasnym domu,
okazjonalnie korzystajac w pomocy rodziny, przyjaciét oraz sasiadéw. Co siédmy
Polak rozwaza mieszkanie w rodzinie wielopokoleniowej. Jesien zycia pod ban-
derg panstwowego domu pomocy spotecznej lub prywatnego domu spokojnej
starosci to plan 5% rodakéw (Omyla-Rudzka 2012a). Tymczasem rzeczywistos¢
obecnych niesamodzielnych senioréw przeklada sie¢ w wigkszosci przypadkéw na
zamieszkiwanie z kims z rodziny (70%), cho¢ az jedna czwarta niesamodzielnych
0s0b starszych mieszka w pojedynke (sic!), a 2% dzieli przestrzen zyciowa z osoba
niespokrewniong (Omyfa-Rudzka 2012b).

W nastepstwie tego, wdrazanie koncepcji starzenia si¢ w miejscu zamiesz-
kania, z ktorej w znacznej mierze wyrasta zamyst deinstytucjonalizacji opieki,

*Od poczatku 2016 r. propozycje modelu sa szeroko konsultowane spolecznie w wielu regio-
nach Polski, uwzgledniajac glos lokalnych organizacji spolecznych zajmujgcych si¢ problematyka
[B. Imiotczyk (w rozmowie z M. Jezioro-Bra$) 2015].

*  Odwoluje si¢ tu do mozliwo$ci powstrzymania wreszcie tego niezwykle szkodliwego, lecz wciaz
utrwalanego i powielanego w niektdrych $rodowiskach przekonania, gdy opieka srodowiskowa
sprowadzana jest do opieki rodzinnej, dostarczanej w wigkszoéci przez kobiety (M. Rosochacka,
M. Ractaw 2014).

¢ Konsekwencja zycia w pojedynke, wyzbycia si¢ koniecznoéci zawierania kompromiséw mat-
zenskich, wszechogarniajacej niezaleznosci i wolnosci jednostki ilustruje dobitnie dokument
Szwedzka teoria mitosci Erika Gandiniego z 2015 r.
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najprawdopodobniej bedzie doswiadczeniem przysztych pokolen senioréw. Rzecz
nie w braku gotowosci na takie rozwigzania wsrod czesci obecnych senioréw czy
nawet w niedostatku kompleksowych dzialan w tym zakresie (Apel Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich 2016). Sadze, ze wspominana przez Barbar¢ Imiotczyk
(2015) niegotowos¢ czgsci jednostek samorzadu terytorialnego do deinstytucjo-
nalizujgcej refleksji i praktyki wynika w pewnej mierze z op6znienia struktural-
nego’ (Riley, Riley 1994).

Lecz czymze jest starzenie si¢ w miejscu zamieszkania w ujeciu socjologii sta-
rzenia si¢ i gerontologii spofecznej? To trudna koncepcja, nieostra, nie odwotuje
sie do danego raz na zawsze wyobrazonego stanu, do ktérego jednostka, jej rodzina
czy spotecznos¢ dazy. Jest zlozonym procesem, wychodzacym poza przywigzanie
do konkretnego domu, jest ciggiem reintegracji z miejscem/miejscami, renegocjacji
znaczen i tozsamosci uzaleznionym od dynamicznych przeobrazen socjopolitycz-
nych, kulturowych oraz jednostkowych (Andrews et al. 2007; Cavanaugh, Blanchard-
-Fields 2018). Intuicyjnie podazajac, mozna by zredukowac¢ 6w zamyst do starzenia
sie bez koniecznosci wyprowadzki z dotychczas zajmowanego domu. Szersza per-
spektywa ukazuje go jako sposobnos¢ niezaleznego funkcjonowania we wlasnym
domu/mieszkaniu wsparta réznorodnymi ustugami dostarczanymi w zgodzie i za-
leznosci od zmieniajacych si¢ w czasie potrzeb seniora (Phillips, Ajrouch, Hillcoat-
-Nalletamby 2010: 17). Wydaje si¢, ze pozostawanie we wlasnym mieszkaniu/domu
na staro$¢ stalo si¢ synonimem dobrostanu jednostki na tym etapie zycia, wysokiej
jakosci zycia, autonomii oraz dostgpnosci do wsparcia spotecznego (Wiley et al.
2012). Z punktu widzenia polityki spotecznej oraz finanséw publicznych, starzenie
si¢ w miejscu zamieszkania jest korzystniejsze niz opieka instytucjonalna; bywa po
prostu tanie. Jest tanie w Polsce, gdyz trudno nazwac kosztownym istniejacy tu ,,sys-
tem” wspierania opieki nieformalnej, ograniczajacy sie do zasitku opiekuniczego oraz
refundowanych - w zaleznosci od restrykcyjnie kalkulowanych dochodéw - specja-
listycznych ustug opiekunczych. Jednak nawet w krajach, gdzie panstwo inwestu-
je we wspieranie opieki nieformalnej i/lub ustug dedykowanych niesamodzielnym
seniorom pokazne §rodki, uwaza sie, ze starzenie si¢ w miejscu zamieszkania jest
finansowo korzystniejsze dla publicznych funduszy (Ngan 2011; Iecovich 2014).

Nalezy jednak pamigta¢, ze preferencje zwigzane z checig senioréw do starze-
nia si¢ w miejscu zamieszkania wynikaja takze ze znajomosci srodowiska, oce-
niania go jako przyjazne, podobnie jak bezposredniego sasiedztwa i sgsiadéw, na

7 Przejawia si¢ ono brakiem zsynchronizowania zmian demograficznych ze zmianami struktu-
ralnymi oraz instytucjonalnymi. Opéznienie strukturalne (structural lag) oznacza nieelastyczny fad
spoteczny, niezdolnos¢ instytucjonalnych aktoréw do tworzenia zintegrowanych wiekowo spotecz-
nosci, szanujacych potrzeby réznych generacji oraz mozliwos¢ wspottworzenia przez nich rzeczy-
wistoéci spolecznej odzwierciedlajacej potencjal wszystkich pokolen. Pojecie to jest spojne z po-
stulowang juz w latach siedemdziesiatych XX w. ideg spoleczenstwa poza wiekiem (age-irrevelant
society), ale najpelniej wyeksplikowang w pracy Bernice L. Neugarten The meanings of age z 1996 r.
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ktérych pomocy czy asyscie w postaci dotrzymywania towarzystwa mozna pole-
ga¢, czy wreszcie na poczuciu posiadania kontroli (Hooyman, Kawamoto, Kiyak
2018). Ze wzgledu na proces podwojnego starzenia sie®, rosnacej liczby zaré6wno
populacji 0séb starszych jako takiej, jak i jednoczesnym intensywnym wzroscie
subpopulacji 0oséb bardzo starych (Bledowski, Maciejasz 2013; Szukalski 2014),
wskazuje sie, iz starzenie w miejscu zamieszkania powinno oznacza¢ uruchomie-
nie licznych ustug dostosowanych do zmieniajacych si¢ w czasie potrzeb tej nie-
homogenicznej grupy, jaka sa osoby starsze’.

Starzenie si¢ w miejscu zamieszkania w znacznej mierze wyrasta z gerontologii
srodowiskowej, ktdra opiera si¢ na teorii pola Kurta Lewina (1951), ogniskujac sie
wokot rownania: B = {(P, E), gdzie B oznacza zachowanie (behaviour), f - funkcje,
P - osobe (person), a E - srodowisko (environment). W tym ujeciu zachowanie jest
wigc funkeja relacji miedzy osoba i srodowiskiem. Zmiana dotykajaca albo/i oso-
by, albo/i srodowiska, powoduje modyfikacje w zachowaniu. Optymalny dobro-
stan jest utrzymany wowczas, gdy cechy srodowiska i potrzeby seniora pozostaja
w stanie rownowagi, gdy srodowisko jest odpowiednio dopasowane (fit) do sta-
nu fizycznego, emocjonalnego oraz poznawczego, a takze sprzezone z aktualnym
(acz zmiennym w czasie) poziomem kompetencji. Co oznacza to w praktyce?
Przelozenie jest nastepujace: osoba starsza, ktéra mieszkala na wsi, lecz w wyniku
pogorszenia si¢ kondycji fizycznej nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac,
lepiej zaadaptuje si¢ do mniejszego domku, np. parterowego na wsi niz do na-
wet najlepiej wyposazonego mieszkania w miescie (Hooyman, Kawamoto, Kiyak
2018). Koniecznos$¢ wyprowadzenia sie z miejsca, gdzie funkcjonowalo sie przez
dekady, moze i od urodzenia, bywa niezwykle trudnym i traumatycznym przezy-
ciem dla osdb starszych (Cavanaugh, Blanchard-Fields 2018), dlatego tak wielu
senioréw woli ,,adaptowac si¢” nawet do ucigzliwych warunkéw mieszkaniowych
swych starych domoéw (Rowles, Watkins 2003).

Od czaséw Lewina wielu badaczy'® poglebia, rewiduje i reinterpretuje jego re-
fleksje, dzieki czemu coraz czgsciej podnosi sie koniecznos¢ poglebionej refleksji

8 Piotr Szukalski (2010: 117) wspomina nawet o potrdjnym starzeniu, czyli o intensywnym przy-

roécie - jak to autor ujmuje — 0sob ,.ekstremalnie” starych, czyli nalezacych do grona 90+ oraz
~eksplozji stulatkow”

°  Juzwlatach siedemdziesiagtych XX w. amerykanska prekursorka gerontologii spotecznej, Berni-
ce Neugarten (1974), wskazywala na dwa etapy starzenia si¢: weze$niejszy, do ktorego naleza ,,mlod-
si seniorzy” (young-old), zdrowi, sprawni z duzym potencjalem aktywnosci spolecznej, oraz ,starsi
seniorzy” (old-old), osoby powyzej 75 roku zycia wchodzace w etap potencjalnej niesamodzielnosci,
potrzebujace wsparcia w postaci ustug spotecznych, umozliwiajacych jak najlepsze funkcjonowanie
dla danego wieku.

1 Miedzy innymi M. Powell Lawton, Eva Kahana czy Malcolm Cutchin, Susanne Iwarsson, Frank
Oswald (Rowles, Bernard 2013). O przywigzaniu senioréw do zamieszkiwanego miejsca i przestrze-
ni pisze si¢ takze w Polsce, temat ten podnosili m.in. Lucyna Frackiewicz, Jerzy Piotrowski, Brunon
Synak, a w ramach projektu PolSenior Piotr Bledowski. Zagadnienie przestrzeni w kontekscie sta-
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nad $rodowiskiem zamieszkiwania ludzi starszych (Zratek 2012). Namyst nad
teorig i praktyka zagadnienia jest prowadzony réwniez w ramach ekologii starze-
nia (Greenfield 2012) czy gerontologii geograficznej (Andrews et al. 2007).

Redaktorzy niniejszego tomu zadajg pytanie: ,Co dzieje si¢ w mieszkaniu? Co
dzieje si¢ z mieszkaniem?”. Z perspektywy zagadnien przedstawianych w prezen-
towanym artykule na pierwszy plan wylania sie¢ nastepujaca dwoisto$¢: w mieszka-
niu czlowiek starzeje si¢ oraz ono samo réwniez sie¢ starzeje. Nie inaczej twierdza
Ray Forrest i Philip Leather (1998), ktdrzy wskazuja na symultaniczne starzenie
sie wlascicieli mieszkan oraz zajmowanych przez nich lokali. Postrzegaja oni te sy-
tuacje jako alarmujaca, gdyz starzejace sie zasoby mieszkaniowe beda szty w parze
z malejacymi dochodami oraz pogarszajaca si¢ kondycja/sprawnoscig wiascicieli.
Oznacza to niepokazne $rodki finansowe i mozliwoéci zdrowotne, ograniczenia
m.in. motoryczne w dopasowywaniu mieszkania do zmieniajacych sie w czasie
potrzeb. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, o ktorej wspominajg redaktorzy tomu,
gdy nie cztowiek zagospodarowuje i przetwarza przestrzen, lecz ona zagospoda-
rowuje i przetwarza jego. Wedlug Forresta i Leathera (1998), takie polozenie jest
szczegolnie realne w odniesieniu do rosnacej liczby gospodarstw domowych pro-
wadzonych przez osoby zyjace w pojedynke.

W calym cyklu zycia ludzie notorycznie przeksztalcaja przestrzen (space)
w miejsce (place) (Rowles, Bernard 2013). Odbywa sie to np. w pokoju nastolatki
ozdabiajacej go plakatami, rysunkami czy niekiedy malowanym na czarno sufi-
tem, a w pozniejszych etapach zycia, stopniowym gromadzeniem mebli i urzadza-
niem wymarzonego, doroslego gniazda. Bez wzgledu na etap zycia, jest to proces
polegajacy na nadaniu sterylnemu, nieoznaczonemu w zadem sposéb fragmento-
wi geograficznej przestrzeni osobistego znaczenia. W ten sposéb neutralna prze-
strzen staje si¢ miejscem ekspresji tozsamosci jednostki — ale nie tylko. Z biegiem
czasu przezywanego w danym miejscu, czlowiek wytwarza jego poznawczg $wia-
domos¢, niczym za pomocg trybu autopilota jest w stanie przemiesci¢ si¢ w nocy
do fazienki czy kuchni, nie zapalajac $wiatla i pamietajac o wszystkich przeszko-
dach po drodze. W ten sposob tworza si¢ ,,mentalne mapy” (Rowles, Bernard
2013: 9), ktére nawiguja poruszanie po znanym miejscu, zapewniajac komfort
i bezpieczenstwo w tej oswojonej przestrzeni. Czas generuje takze przywigzanie
emocjonalne; im dluzszy w danym miejscu, tym wiecej zebranych zasobow pa-
mieci o zdarzeniach, ktore zachodzily w danych pomieszczeniach: ulubiony fotel
meza/partnera w duzym pokoju, skad raczyt zabawnymi opowiesciami, przedpo-
kdj czy dawny pokoj corki, z ktorg prowadzilo sie dlugie rozmowy o zyciu, prze-
siadujac na parapecie. Kazdy z tych punktow na mapie mieszkania ma niejako

rzenia si¢ interesuje réwniez architektéw, m.in. Hanne Zaniewskg, Haline Skibniewska (Niezabi-
towski 2014), Iwong Benek (2012) oraz projektantéw takich jak np. Marta Morawska-Omalecka
(martamorawska.pl).



40 Magdalena Rosochacka-Gmitrzak

moc wskrzeszania wspomnien. Dla 0sdb starszych wspomnienia naleza do kom-
ponentu tozsamosciowego, pozwalaja niejako podrézowaé w czasie, pamietac,
a niekiedy koi¢ si¢ obrazami przesztosci, zwlaszcza gdy terazniejszo$¢ odbiega od
wymarzonego scenariusza na zycie.

Oznacza to, iz miejsce ,oswojone” przez zamieszkiwanie, codzienne rytualy, pa-
miec zdarzen, ktdre tam zaszty — oddzialuje na jednostke w calym cyklu zycia. Lecz
na staro$¢ sita tego oddzialywania jest wzmozona. Staje sie tak dlatego, ze trzeci,
a szczegllnie czwarty wiek moze oznacza¢ stopniowe zaspokajanie coraz wigkszej
liczby potrzeb wlasnie w miejscu zamieszkania, gdzie osoba starsza podejmuje gros
aktywnosdci zyciowych. Anna Leszczynska-Rejchert (2010: 78) zaznacza, ze ,W mia-
re procesu starzenia sie role i funkcje mieszkania (ochronne, ekonomiczne, biolo-
giczne, kulturowe itp.) staja si¢ coraz bardziej znaczace, a gdy sprawno$¢ ruchowa
zostaje ograniczona, mieszkanie staje si¢ »calym $wiateme, a widok z okna zaczyna
by¢ istotnym elementem uczestnictwa w zyciu spolecznym”. W nastepstwie tego
Heideggerowskie ,,bycie w §wiecie” (2017/1927) zaweza sie wlasnie do mieszkania,
domu osoby starszej. Polska literatura przedmiotu jest bogata w opisy oraz refleksje
dotyczace sytuacji mieszkaniowej oraz probleméw mieszkalnictwa oséb starszych'’,
faczy wymiary teoretyczne i praktyczne, niezaprzeczalnie stanowi bezcenne zaple-
cze dla budowania modeli wsparcia 0séb starszych w miejscu zamieszkania.

Jak zauwaza Janine L. Wiles (2005), skoro starzenie si¢ w miejscu zamieszkania
cieszy si¢ tak duzg popularnoscig - polityczng i publiczng - konieczny jest wspol-
ny wysilek emocjonalny, fizyczny oraz socjalny podmiotéw odpowiedzialnych za
jego realizacje, tak aby mieszkania/domy oséb starszych mogly stac sie pozadany-
mi miejscami do starzenia sie.

Ku miejscu i jego socjologii'?

Dla pelniejszego zrozumienia koncepcji starzenia si¢ w (pozadanym - jak propo-
nuje Wiles 2005) miejscu zamieszkania, lecz takze dla uwrazliwienia narracji nad
miejscem, wazny jest wglad w instrumentarium budowane wokét poje¢ ,,miejsce”
i ,mieszkanie” przez inne niz socjologia starzenia si¢ subdyscypliny socjologii
i inne dyscypliny naukowe niz gerontologia spoleczna. Odwotam sie w tym pas-
susie zatem do kilku wybranych uje¢, najistotniejszych wedlug mnie dla zagadnie-
nia, nadajacych mu odpowiednia range.

Sadze, ze kluczowa dla omawianego tu problemu jest perspektywa Johna
Urryego (2004), wedlug ktérego przestrzen i miejsce powinny znajdowac sie

"' Por. m.in. L. Frackiewicz (1985), H. Zaniewska, M. Thiel (2004) czy L. Greger, A. Szczerek (2015).
12 Srodtytul ten jest inspirowany w znacznej mierze fragmentem tekstu Urryego zatytufowanym
Towards a sociology of place (2004: 9).
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w centrum socjologicznych zainteresowan. Jego tekst The Sociology of Space and
Place, do ktérego tu nawiazuje, jest przegladem rozwoju tych poje¢ oraz ich zna-
czenia w socjologii. Zdaniem Urryego, cho¢ wiek XX dlugo nie zajmowat sie po-
jeciem wystarczajaco, to dla klasykéw socjologii miejsce stanowito wazny punkt
odniesien. Dla Marksa miejsce, a konkretnie jego anihilacja, wigzalo si¢ z kapita-
listyczng akumulacja, dla Durkheima miejsce - jako reprezentowane przez kazda
jednostke w spoleczenstwie — bylo nade wszystko spoteczne. Jednak to Georg Sim-
mel dokonal najwigkszego wkladu w socjologie przestrzeni i miejsca; jego analiza
pieciu podstawowych form przestrzeni ukazuje przeobrazenia pustej przestrze-
ni w ,,co$, co ma znaczenie’, a jest wytworzone przez interakcje spoteczne (Urry
2004: 5). Mimo wielu turbulencji woké? ,,miejsca” powodowanych skompresowa-
niem czasu i przestrzeni, ludzie uwrazliwili si¢ na rozmaite konfiguracje miejsc
w $wiecie i ich réwnie zlozone znaczenia; pytaja o przynalezno$¢ do przestrzeni/
miejsc, o bycie obywatelem $wiata, narodu, lokalnosci, w poszukiwaniu korzeni
w $wiecie ,,bez miejsca” (Harvey 1996, za: Urry 2004: 9).

Istotnym elementem w tym dazeniu wydaje sie by¢ przywotane stanowisko
Gaston Bachelarda (1969, za: Urry 2004: 11), ktéry rozwaza nature domu nie jako
fizycznego obiektu, lecz jako miejsca, gdzie uwalnia si¢ wyobraznia, ktdre jest are-
ng snucia marzen na jawie, metaforg intymnosci. Domy sa w ludziach, a ludzie
w nich mieszkajg, przynalezno$¢ zas wyrasta z materialnosci miejsca. Domy od-
grywaja takze szczegdlna role, gdy chodzi o formowanie i podtrzymywanie (sic!)
pamieci. Ponadto, zdaniem Bachelarda zachodzi ,,pasjonujacy zwigzek” (1969: 15,
za: Urry 2004: 12) miedzy cialem czlowieka a domem, ktérego doswiadcza jako
pierwszego. Dom narodzin wpisuje sie w cztowieka, jego materialno$¢ zostaje wy-
ryta w ludzkiej pamigci. Stanowisko to uzupelnia perspektywa Ann Game (1995:
202-203, za: Urry 2004: 12) wychodzaca poza chronologicznie pierwsze miejsce
w cyklu zycia czlowieka. Uwaza ona, ze pamig¢ miejsc jest uciele$niona w kon-
kretnym sposobie/sposobach wykonywania danych czynnosci, aktywnosci jako
takiej w miejscu.

W takie rozumienie miejsca/domu wplata si¢ pojecie wcielenia przestrzeni
oraz przedmiotéw znajdujacych sie wokot jednostki w ,,ja’, proponowane przez
Jean-Claude Kaufmanna (2004). Sprawnos¢ fizyczna jest zakotwiczona w ciele,
ktore cztowiek wykorzystuje jako przedmiot ,w celu powiekszenia i zwiekszenia
gestosci przestrzeni spolecznej, ktorej strukture uksztaltowaly przyzwyczaje-
nia” (Kaufmann 2004: 174). Za$ materialne przedmioty, w wyniku uspolecznie-
nia przez jednostke, staja si¢ jej wewnetrzng czgscia, plasujg si¢ w jej centrum,
a czlowiek zespala si¢ z miejscem. Dochodzi do sytuacji, w ktérej uspoteczniony
przedmiot i uspotecznione cialo zréwnuja sie w dzialaniu - oba poszerzaja swoj
obszar, zachodzi polaczenie ruchéw ciala z materialnymi punktami odniesienia,
a wiec wcielenie miejsca — a ,,tylko we wcielonym mieszkaniu mozna czuc si¢ jak
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w domu’, jak piszag Magdalena Lukasiuk i Marcin Jewdokimow (2012: 142). To
poczucie bycia w domu, czyli ,,u siebie” jest kreatywnym doswiadczeniem dla jed-
nostki - przedmioty, ktére cztowiek ma ,,u siebie”, czyli w domu lub mieszkaniu,
poddaja sie kontroli - to ,,do$wiadczenie panowania nad przestrzenia", wypel-
niania jej kolejnymi warstwami ,,ja” i ,,moje” (Woroniecka 2007: 13).

Poza wcieleniem, doswiadczanie samego miejsca jest uzmyslowione, przezywa-
ne zdecydowanie wiecej niz wzrokiem; kolektywna - na poziomie zmystéw — per-
cepcja miejsca jest zdolna wywolywac tesknote (np. za innym miejscem niz obecne)
lub dreszcz na mysl o koniecznosci pozostawania w danym (Urry 2000).

Miejsce, co zdaniem Malgorzaty Dymnickiej (2011) zauwazono niedawno,
odznacza si¢ rowniez relacyjnoscig, ktora autorka okresla jako dynamiczna, tak
bowiem postrzega zaleznosci czlowiek — miejsce. Ma ono i inne przymioty. Marc
Augé (2010: 53) stwierdza, ze ,,miejsce mozna definiowa¢ jako tozsamo$ciowe,
relacyjne i historyczne” W antropologicznej formie miejsce jest ,,tylko wyobra-
zeniem, czesciowo zmaterializowanym, ktére tworzg ludzie je zamieszkujacy na
temat swojej relacji do terytorium, do swoich bliskich i do innych. Idea ta (...)
proponuje i narzuca serie punktéw orientacyjnych (...), ktérych brak, kiedy zni-
kaja, nie daje si¢ fatwo zapelni¢” (Augé 2010: 37).

Zblizony punkt widzenia, tak wazny dla problemu poruszanego w tym arty-
kule, zajmuje Urry (2004: 13), gdy uznaje miejsce za specyficzne ogniwo taczace
powinowactwo/sasiedztwo o duzej intensywnosci interakcji oraz wartkie - jak
podkresla autor - sieci spoteczne, rozposcierajace si¢ zaréwno cielesnie, jak i wir-
tualnie czy wyobrazeniowo w réznych odlegtosciach. Te dwa elementy umozli-
wiajg performance miejsca, co mozna rozumie¢ w tym kontekscie jako jego wy-
dajnos¢, osiagi czy nawet produkcje (np. jako sposéb aranzacji, przestrzennego
zorganizowania, wykorzystywania).

Co dzieje sie, gdy performance miejsca ulega zakléceniu? Gdy intensywnos¢
interakcji maleje - odchodza bliscy (malzonkowie, partnerzy, przyjaciele) lub
wlasna zdolnos¢ jednostek do podtrzymywania kontaktéw — chociazby ze wzgle-
du na ostabiony stan zdrowia — maleje, a sieci tracg swa gestos¢? A gdy dodat-
kowo, w wyniku stopniowego wytracania wcielenia domu przez wlasng niesa-
modzielno$¢ na poziomie fizycznym i/lub psychicznym - jednostka do$wiadcza
deprywacji kontroli nad byciem ,,u siebie”? To prosta droga do starzenia si¢ w nie-
pozadanym miejscu zamieszkania.

13 Ludzie nie zawsze s3 jednak zdolni panowa¢ nad miejscem zamieszkiwania, tworzac materialne
punkty odniesienia »ja«, ulegaja niekiedy patologicznej manii gromadzenia zbednych przedmiotow,
co ilustrujg az nadto dobitnie historie ukazywane w serialach dokumentalnych takich jak np. Tabu:
Zbieracze (Taboo: Hoarders, USA 2012), moze to by¢ wynikiem patologicznego zbieractwa, ktore jest
zaburzeniem psychicznym o nazwie syllogomania.
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Zaklocony performance miejsca — wstepne wnioski
z inicjatywy badawczo-wdrozeniowej

Sadze, ze odbywa sie to w sposob zblizony do ujecia Augé (2010: 36), opisujacego
inscenizacje dawnych $wiat czy rytuatéw, na ktére zaprasza si¢ starszych miesz-
kancow spotecznosci, ktdrych autor tak postrzega: ,Widzowie ogladajacy samych
siebie, turysci intymnosci, nieumiejacy powiaza¢ nostalgii czy fantazji pamieci ze
zmianami, o ktérych obiektywnie §wiadczy przestrzen, w ktorej wciaz zyja”. Moze
tez odbywac sie w sposob, ktory dane mi byto obserwowac dzieki przedsiewzie-
ciu, w ktérym uczestniczytam w 2017 r., a ktérego pochodng w pewnej mierze jest
caly namys! tu prowadzony.

Przedsiewzigcie to bylo inicjatywa projektantki mebli i przedmiotéw codzien-
nego uzytku Marty Morawskiej-Omaleckiej, zatytutowana ,,Dom. Projekt o prze-
strzeni domowej 0sdb starszych” i realizowang we wspdtpracy z Towarzystwem
Inicjatyw Tworczych e', firmg Sanofi”® oraz Stowarzyszeniem mali bracia Ubo-
gich'® (Dom. Projekt o przestrzeni domowej 0s6b starszych 2017). Jego celem byto
wymyslenie rozwigzan i/lub przedmiotéw, ktére pomoga niesamodzielnym oso-
bom starszym w lepszym funkcjonowaniu w swoim mieszkaniu. Wtasnie dzieki
Stowarzyszeniu udalo sie dotrze¢ do trzech starszych kobiet, zamieszkujacych
jednoosobowe gospodarstwa domowe, ktére wymagaly dostosowania do zmie-
nionych w czasie potrzeb w wyniku choréb, ostabionej sprawnosci fizycznej czy
poznawczej. Projektantka wraz z kulturoznawca i socjologiem (w mojej osobie)
odwiedzali kobiety, przeprowadzali wywiad pogtebiony'’, dokumentowali prze-
strzen mieszkania. Nastepnie na podstawie informacji zebranych w wywiadzie
oraz materialu zdjgciowego i filmowego kompletowanego réwnolegle, projek-
tantka wraz z interdyscyplinarng grupa wolontariuszy poszukiwala rozwigzan
dla zdiagnozowanych problemoéw. Kolejnym etapem bylo wdrazanie pomystow
majacych praktycznie poméc w codziennym zyciu seniorek w mieszkaniu. Socjo-
logiczny element tego projektu dotyczyt wiec diagnozowania sytuacji zwiazanej
z zamieszkiwaniem danego lokalu, historig rozméwczyn w tym miejscu, z losa-
mi ich i najblizszych - jesli gotowe byly dzieli¢ sie tak rozbudowana opowiescia.
W poglebionym wywiadzie pytaliSmy o przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosé
mieszkania, o jego przeobrazenia, o wady i zalety codziennego funkcjonowania,

" TIT ¢ jest organizacja pozarzadows inicjujacg m.in. dziatania na rzecz wyzwan zwiazanych ze
starzeniem sie spoleczenstwa.

' W ramach programu ,Wolontariat Sanofi”.

16 Stowarzyszenie to zajmuje si¢ m.in. warunkami mieszkaniowymi oséb starszych i relacjami
miedzypokoleniowymi.

7 Do moich zadan nalezalo wspéltworzenie ram tematycznych, dyspozycji do wywiadu, jak
i przeprowadzenie badania.



44 Magdalena Rosochacka-Gmitrzak

tworzyliSmy mape dnia i czynno$ci oraz zachowan, poszukiwaliSmy obszaréw
przyjemnosci i radosci, ktore sa lub moga by¢ realizowane w mieszkaniu. Wszyst-
ko to, aby odtworzy¢ miejsce i jego oswojone funkcjonalnosci, i wygenerowaé
kolejne. Przedsiewziecie zwienczylo si¢ sukcesem: udalo si¢ wprowadzi¢ zmia-
ny i udogodnienia w zyciu kilku starszych ludzi. Jest ono w swej bezposrednio
wdrozeniowej, praktycznej formie do$¢ tatwo i dostepnie replikowalne (Dostosuj
przestrzen 2017).

Trudno jednoznacznie wskaza¢ na charakter tego przedsiewzigcia z metodo-
logicznego punktu widzenia. Stosujac ujecie redukcjonistyczne z meta poziomu,
z jednej strony mozna by rzec, iz opisywane dzialanie miesci sie w spektrum so-
cjologii publicznej'®, a $cislej — w tym stylu uprawiania badan socjologicznych (Bu-
rawoy 2004, 2009)". Z drugiej strony, przedsiewziecie to — majac juz na wzgledzie
nie poziom ram socjologicznych, lecz raczej techniki — nosi w pewnym zakresie
réwniez znamiona partycypacyjnego badania w dzialaniu dedykowanego osobom
starszym® (Blair, Minkler 2009). W tym sensie projekt ,,Dom...” miesci si¢ takze
w kategorii, ktérg Oliver Cousin i Sandrine Rui (2011) traktuja jako interwencje
socjologiczng®, jako ze podejmuje probe wygenerowania wiedzy za pomocg zmia-
ny rzeczywistosci spolecznej lub — co dotyczy projektu ,,Dom...” — indywidualne;j.

Przedsiewzigcie to jest dopiero zaczynem dalszych, szerzej zakrojonych dzia-
tan, wnioski z niego plynace sa na tym etapie ograniczone i wstepne, lecz mozliwe
do wyartykulowania, wlasnie dzieki instrumentarium socjologii miejsca i socjo-
logii zamieszkiwania®.

Przede wszystkim uwazam, ze miejsce, ktérym jest mieszkanie osoby starszej
niesamodzielnej, narazone jest na wtdrne ,,uprzestrzennienie”, wedlug rozlozonej

8 W Polsce styl ten spotkat sie z do$¢ ostra krytyka sformulowang przez Piotra Sztompke (2012),
ktéry nazwal go ,,kolejng socjologiczng utopig’”.

¥ Zdaniem Norelli M. Putney, Dawn E. Alley i Verna L. Bergtsona (2005), cele postulowane przez
Burawoya dotyczace rekonstrukeji socjologii ku socjologii publicznej, zorientowanej na problemy
spoleczne i praktykowanie tej specyficznej wiedzy, nie nalezg do tatwo osiagalnych. W ich opinii
jednak, staja si¢ realne na gruncie gerontologii spolecznej, ktorej gléwnym zamierzeniem jest po-
prawa jakosci zycia 0sob starszych i rozwigzywanie probleméw zwigzanych ze starzeniem sie. Ru-
tynowo wiec — co podkresla Putney i wspdtautorzy (2005), gerontologia spofeczna wykracza poza
socjologie akademicka, by angazowa¢ sie w problemy swej publicznosci, stajac si¢ udang socjologia
publiczng w dziataniu (successful public sociology in action, 2005: 88). ,Dom. Projekt o przestrzeni
domowej 0s6b starszych” bylby wiec jej egzemplifikacja.

% Umozliwia ono osobom starszym wielopoziomowe, wieloetapowe uczestnictwo w procesie ba-
dawczym, a nastepnie wykorzystanie wynikéw badania w spotecznym dzialaniu. Partycypacyjne
badanie w dzialaniu (PAR, od angielskiego participatory action research) jest odzwierciedleniem
zwrotu instytucji akademickich ku wspdlnotom lokalnym, ktérych czlonkowie nie sg ,,osobami ba-
danymi’, lecz partnerami calego procesu (Blair, Minkler 2009).

2 'W jej nieco zmienionej formie wobec oryginatlu postulowanego przez Alaina Touraine’a.

2 Pojecia ,socjologia zamieszkiwania” uzywam za M. Jewdokimow i M. Lukasiuk (2014: 19),
ktorzy dyskutuja o wplywie spoleczno-technologicznych przemian na praktyki zamieszkiwania.
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w czasie i cyklu zycia sekwencji: przestrzen a miejsce a przestrzen. Mozna do-
mniemywac, ze jest to zwigzane z zakldceniem czy wrecz deprywacja (na zaawan-
sowanym juz etapie) performance miejsca (Urry 2004). Ryzyko takiego stanu rze-
czy nie dotyka zresztg jedynie staroéci. Jak zaznacza Lukasiuk (2009) w artykule
Zaburzony taniec z przedmiotami. Uszkodzone nawyki cielesne w domowej prze-
strzeni, taka sytuacje moze wywola¢ takze niepermanentne ograniczenie spraw-
noéci fizycznej w wyniku urazu. Zakiécony performance miejsca/mieszkania nie-
samodzielnej osoby starszej ostabia m.in. poczucie:

- bycia ,u siebie” (przedmioty nie poddaja sie¢ kontroli, np. wyjecie mleka
z lodéwki odbywa si¢ w podzieleniu na etapy, poniewaz obydwie rece sa
potrzebne do stabilizowania ciata),

- prywatnosci (w domu pojawiaja si¢ niekiedy obce osoby: pielegniarki $ro-
dowiskowe, opiekunki z o§rodkéw pomocy spolecznej, wolontariusze, kto-
re dotykaja przedmiotow, a czasami zmieniajg ich polozenie, co dodatkowo
ostabia juz uszczuplone wcielenie miejsca; czynnosci natury higienicznej
- kapiel badz prysznic - moga wymagac asysty, nie poddajg si¢ samodziel-
nemu wykonaniu, wywoluja wiec skrepowanie, a czgsto po prostu wstyd),

- bezpieczenstwa i zakotwiczenia (uszkodzona pamie¢, problemy demencyj-
ne powodujg niemoznos$¢ nawykowego odwotywania si¢ do zdarzen, ktére
dzialy sie w miejscu/miejscach zamieszkania oraz niekiedy do oséb — maz,
dzieci - z ktérymi przezywano konkretne sytuacje).

Przyklady te wskazuja w mojej ocenie na ponowne ,,uprzestrzennienie” miesz-
kania niesamodzielnej osoby starszej, jego ,,odmiejscowienie” oraz ,odmojenie”,
co w efekcie wiedzie do adaptacji cztowieka do mieszkania, a w skrajnej formie:
do podporzadkowania sie mu.

Ponadto, ograniczona lub znikoma sprawnos¢ fizyczna niesamodzielnej oso-
by starszej i/lub problemy zwigzane z zaburzeniami pamigci czg¢sto uniemozli-
wiajg korzystanie z wielu pomieszczen domu (np. nie wchodzi si¢ i nie korzysta
z dawnego pokoju syna, poniewaz w drzwiach znajdujg si¢ wysokie progi, zbyt
wysokie, nawet gdy przemieszczanie si¢ jest wspierane ,,balkonikiem”) oraz wielu
przedmiotéw (ulubiony we wczesniejszej fazie zycia fotel meza nie wzbudza juz
tylu wspomnien, zakltoca je, fotel staje sie jedynie uzytkowym przedmiotem, na
ktérym mozna spoczac, lecz juz nie wspominac). Zatem przyswajanie mieszkania
staje sie nie tylko zubozone, zostaje wytracone z Kaufmannowskich wcielonych
schematdw operacyjnych (Lukasiuk 2009: 446); zachodzi odlgczenie ruchéw ciata
z materialnymi punktami odniesienia (pokonanie progéw), pamie¢ miejsca zo-
staje odcielesniona (Game 1995) — konkretny sposéb wykonywania danych czyn-
nosci oraz aktywno$¢ w miejscu sama w sobie nie generuja jej pokladow i nie
odtwarzajg wspomnien (fotel meza).
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Niesamodzielna staro$¢ ostabia w tym sensie gesto$¢ przestrzeni spotecznej
mieszkania, zdolnos$¢ do wykorzystywania przyzwyczajen (odruchowe siegniecie
po cos$ oddalonego zaburza réwnowage i grozi upadkiem, wiec — przy zachowa-
nej samo$wiadomosci ciata, a w tym przypadku jego ograniczen - nie podejmuje
sie tego dzialania, autoredukuje zwigzek cialo — przedmiot). Efekt? Przedmioty
wychodzg poza centrum Ja, stajac sie¢ na powr6t jedynie materialnymi wytwora-
mi, nieoswojonymi. Cialo starszej niesamodzielnej jednostki w tym kontekscie
ulega redukcji lub autoredukeji do biologicznego wymiaru, odbierajacego wciele-
nie miejsca, wylaczajacego nawyki, zagrabiajacego — gromadzony w czasie - tryb
autopilota i degradujacego zdolnos¢ dziatania. ,Tymczasem jednostka jest niczym
wobec ciafa i niczym bez dziatania. Bez ukrytej glebi, w ktérej miesci si¢ niezliczo-
na liczba rzeczy oczywistych, ksztaltujacych jej tozsamos¢ dziedzictwo przyzwy-
czajen. Dziedzictwo to nie jest zawarte ani w ciele biologicznym, ani w myslach.
Zawarte jest w najbardziej bliskim i osobistym otoczeniu, w najwiekszej bliskosci
do ja, na (nieustannie ksztaltowanym) obszarze bliskiej znajomosci” (Kaufmann
2004: 175-176).

Zaklocenie performance miejsca zaobserwowane w projekcie ,Dom...” ma
wiele poziomdw, ale relacyjny i materialny wybrzmialy stanowczo: sieci spotecz-
ne, powiazania z ludzmi, ale i z przedmiotami ,,przestaja dziata¢”. Rowiesnicy:
matzonkowie, partnerzy, przyjaciele, znajomi, sasiedzi sami doswiadczajg czesto
niesamodzielnosci lub umierajg. Rzadziej dochodzi do odwiedzin i rewizyt, rza-
dziej do spotkania, nawet wirtualnego — wciaz niewielu starszych senioréow wy-
korzystuje nowe technologie do kontaktowania sie¢ ze §wiatem. Doroste dzieci,
jesli sie je ma, sg czesto uwiklane w obowiazki zawodowe, wspieranie wlasnych
dzieci, a czasem i wnukow. Relacyjna sie¢ zostaje ostabiona. Pozostaja jeszcze
wspomnienia i pamig¢, ktore — gdy niesamodzielno$¢ osoby starszej jest zwigza-
na z wymiarem psychicznym, z problemami natury demencyjnej — takze stabna
(komponent historyczny i tozsamosciowy miejsca oraz miejsce antropologiczne
samo w sobie — Augé 2010). Materialne zaktocenie skutkuje redukcja ciata do
biologicznych ograniczen, ciala, ktére nie jest juz zdolne positkowac sie wcielo-
nymi schematami operacyjnymi — nie mozna jak dawniej zmywac naczyn, teraz
czynnos¢ ta wykonywana jest z trudem, z przerwami, konieczne jest wielokrot-
ne opieranie si¢ o zlew, przerywanie czynnosci. Procedura czy mechanizm ,jak
dawniej” nie dzialaja, nie sa funkcjonalne wobec nowych potrzeb i ostabionych
kompetencji (tu: motorycznych) jednostki. Nie sposéb w trybie autopilota sie-
gnac po przyprawy umieszczone na gornych szatkach w kuchni - rece nie daja
sie juz podnies¢ na osiggang wczesniej wysokos¢. Krance dywanu, ktéry zdobi
mieszkanie od dziesigtek lat, wraz z utrata sprawnosci staly si¢ niebezpiecznymi
elementami miejsca, wymagaja, poczatkowo, kazdorazowego dodatkowego zwol-
nienia ruchu, precyzyjnego uniesienia nogi, a nastepnie — gdy mobilnos¢ zostaje
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bardziej ograniczona, dochodzi do przytwierdzenia dywanu na stale do parkietu,
tak aby wyeliminowac¢ ryzyko upadku.

Ten ostatni przyklad, dotyczacy materialnego zakldcenia performance miejsca
(dywan), mozna odczyta¢ rowniez za pomoca stanowiska Yi-Fu Tuana (1987).
Uwaza on, iz ludzie funkcjonujg na osi rozpostartej miedzy biegunami zakorze-
nienia i bezpieczenstwa z jednej strony oraz zasiegu, potencjalnosci czy ekspan-
sywnosci z drugiej; to co z bliska pozostaje w oddaleniu, a co oddalone moze by¢
bliskie. Tak wyglada zwiazek przeciwienstw, ktére buduja norme w postaci ambi-
walentnego doswiadczania zamieszkiwania miedzy ciaglymi napieciami miedzy
przestrzenig a miejscem oraz mobilnoscig i statycznoscig. Nie znajduje jeszcze
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku uszkodzonego perfor-
mance miejsca chodzi wlasnie o ambiwalentne do$wiadczenie zamieszkiwania.
Wydaje mi sig, ze tylko dalsze poglebione analizy w trakcie kolejnych, szerzej za-
krojonych interwencji (czy partycypacyjnego badania w dzialaniu) moga dostar-
czy¢ pelniejszej odpowiedzi. Projekt ,,Dom...” ukazal jednak mityzacje miejsca
(Augé 2010) i jego wysoka range wobec chaotycznej przestrzeni pozostajacej bez
znaczenia; ta dystynkcja jest w stanie przybliza¢ do dwubiegunowego ujmowania
relacji cztowiek — miejsce u Tuana.

Podsumowanie

Relacja czlowiek — miejsce jest skomplikowana. Miejsce samo w sobie ,,jest ka-
tegoria dynamiczng, zmienng, konstruowang i rekonstruowang w codziennych
praktykach” (Dymnicka 2011: 47). Wydaje sie jednak, Ze miejsce-mieszkanie
niesamodzielnej osoby starszej wytraca swa rekonstruowalno$¢, gdy codzienne
praktyki, w wyniku obnizonej mobilnosci i aktywnosci, s ograniczone do mini-
mum. Miejsce-mieszkanie niesamodzielnej osoby starszej nie zawsze odpowiada
na potrzeby zmienione w czasie, a che¢ pozostania ,,na swoim” czgsto wymusza
odwrotng adaptacje — czltowieka do miejsca, co skutkuje postepujacym wycofy-
waniem sie z jakichkolwiek aktywnosci, stopniowym wycofywaniem si¢ ze §wiata.
Nadal bowiem ,,bycie u siebie” jest tozsame z dobrostanem i pomimo rozpadu
familiocentrycznego $wiata, ,idea domu jako miejsca udzielajacego schronienia
i »odzyskiwania siebie« przez jednostki” pozostaje w mocy (Jacyno 2007: 45).
W tym ujeciu dom pozostaje polem troski u Tuana (1987), repozytorium pamie-
ci oraz marzen/wspomnien, ktére przy udanej architekturze wytwarzaja pozor
$wiata, bedacy odpowiednikiem ,,ja”. Niesamodzielna staro$¢ zakldca performan-
ce miejsca, jego architektura nie jest wowczas udana, nie wytwarza pozoru $wiata,
lecz staje sie fantasmagoria (Giddens 2008).
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Z perspektywy poruszanego w artykule problemu korzystnie odczytuje fakt,
iz ,dom czy mieszkanie, a wraz z nimi prywatnos¢, staly si¢ ostatecznie ,,publicz-
nym dobrem” i ostatecznie kwestig polityczng w tym sensie, ze aby w jakikolwiek
sposob mogly si¢ one znowu przyblizy¢ do owego wyidealizowanego, uswiecone-
go miejsca, musza by¢ stale dogladane i nadzorowane przez ekspertéw” (Jacyno
2007: 37-38). To prawie zloty przepis na starzenie si¢ w miejscu zamieszkania
o zakldconym performance miejsca.

Partycypacyjne oblicze inicjatywy ,Dom...” bylo realizowane zgodnie z wola
niesamodzielnych starszych kobiet, niejako ,,w nastuchu” na ich przesztos¢, teraz-
niejszo$¢ i przyszloé¢, wszystko co sie dziato, dzieje i bedzie dzia¢ w mieszkaniu.
Szacunek dla prywatnosci, dla ich bycia ,,u siebie”, byl intencja nas wszystkich
z zespole stworzonym przez Marte Morawska-Omalecks, od koncepcyjnej fazy
projektu poczawszy. Nie wystepowalismy, z mojego punktu widzenia jednak jako
eksperci, raczej jako partnerzy zdolni chociazby w pewnym stopniu powstrzymac
wtdrne ,,uprzestrzennianie” miejsca.

Uwazam, ze przyszle interwencje zwigzane z modyfikacjami i adaptacjami po-
winny uwzglednia¢ takze glos wszelkich nieformalnych sieci spotecznych, jakimi
dysponuje senior: najblizszej rodziny, przyjaciot czy zaangazowanych sasiadow; a tak-
ze formalnej pomocy dostarczanej przez panstwo. Taki sposéb myslenia o ,,miejscu”
i jego przeobrazeniach jest w stanie wyeliminowac¢ brakujace ogniwo w pomyslnym
przebiegu starzenia si¢ w miejscu zamieszkania (Phillips, Ajrouch, Hillcoat-Nalle-
tamby 2010: 129), mimo zmian w strukturach rodzin i systemie pomocy spoteczne;j.

Kluczem do sukcesu jest podejmowanie dzialan, ktére beda wykonywane nie
tyle DLA niesamodzielnych oséb starszych, ale Z nimi, na bazie partycypacyj-
nego modelu zmian, dzigki czemu bedzie mozliwe tworzenie owych miejsc re-
alnie pozadanych do starzenia (Wiles 2005), dopasowanych do potrzeb danej
jednostki. Utrzymanie samodzielnosci w mieszkaniu wymaga oczywiscie zmian
w postrzeganiu miejsca osob starszych w rodzinach, sasiedztwach, osiedlach,
gminach czy panstwie, diagnozy potrzeb oraz zakresu pomocy potrzebnej obec-
nie i w przysztoéci, wspotpracy wielu specjalistow, wspierania sieci spotecznych,
odpowiedniego systemu ewaluacji podejmowanych dziatan. Organizowac za$ te
wieloplaszczyznowe dzialania moglyby gminy, spétdzielnie/wspdlnoty mieszka-
niowe czy organizacje wolontariackie lub pozarzagdowe (Zaniewska, Theil 2004).
Takie rozwigzania prezentuje m.in. Model Systemu Wsparcia Oséb Starszych
w Srodowisku Zamieszkania (red. Szatur-Jaworska, Bledowski 2016). Jesli akto-
rzy go realizujacy w praktyce uwzglednia dodatkowo perspektywe zaktéconego
performance miejsca, by¢ moze uda si¢ wreszcie nie tylko ,,oddychotomizowac”
praktyke pomocy i opieki nad niesamodzielnymi osobami starszymi z Gemein-
schaft — dostarczanej tradycyjnie przez rodzine i Gesellschaft — dostarczanej przez
spoleczenstwo/panstwo (Ngan 2011), ale takze upodmiotowi¢ jej podaz.
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