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Domy bezdomne, adaptacja wybranych przestrzeni
przez osoby bezdomne

Przedstawiona praca zawiera materialy zebrane w czasie kilkuletnich peregrynacji na-
ukowych faczacych ze sobg zaciecie antropologiczne i socjologiczne. Metody badawcze
uwzgledniajace obserwacje uczestniczacg oraz wywiady pozwolily wyodrebnié z zacho-
wan 0sob bezdomnych charakterystyczne sposoby adaptacji dostepnej przestrzeni miejsc
i nie-miejsc (Augé 2011), posrdd ktorych wystepuje charakterystyczne wykorzystanie pu-
stostanow, barakowozéw, domkoéw letniskowych, zakamarkdéw w przestrzeni spotecznej,
a takze miejsc niemieszkalnych, laséw, parkéw oraz wydm nadmorskich. Ideg pracy jest
wyjécie od pojecia tranzytu prezentowanego przez Marca Augé do wskazania, iz przestrze-
nie adaptowane przez bezdomnych majg charakter przejsciowy i czasowy, a tym samym
sg tranzytowe. W kazdej z tych przestrzeni osoby bezdomne prdcz ,,oswajania” niechetnej
im przestrzeni wprowadzaja elementy zwigzane z ich wiarg, religig lub tez ocieplajg te
przestrzen, inaczej moéwiac ,udomowiajg”’ Dzieje sie to jednak na chwile, na okreslony
czas, czesto jest tworzone z potrzeby chwili. Material obejmuje wigc zakres tematyczny
architektury bezdomnosci, uchodzctwa, migracji, wkracza takze w formy celebracji war-
tosci i idei ,,domu” i ,domowosci” - cho¢ ta druga cze¢$¢ w przedstawionym artykule jest
jedynie uwypukleniem znaczenia miejsca i jego aranzacji dla os6b bezdomnych.

Slowa kluczowe: przestrzen spoleczna, nie-miejsca, bezdomno$¢, dom,
adaptacja przestrzeni

Homeless houses, chosen space adaptation by homeless individuals

Presented work contains materials collected throughout the years of scientific peregrina-
tions that combine an anthropological and a sociological work. Research methods including
a participial observation and interviews allowed to isolate specific ways of adaptation to
available places and no-places (Augé 2011) among which, the use of abandoned buildings,
trailers, summer houses, hideouts, forests, parks and sand dunes was present. The idea of

! Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie; roland.lukasiewicz@interia.pl.



54 Roland Dobrzeniecki-Eukasiewicz

works is explained by Marc Augé as a definition of “transit” it claims that adapted by home-
less people places are transitional and not permanent and thus have a transit nature. In each
situation faced by a homeless person, beside the process of adaptation to a new and unfamil-
iar situation, the people tried to make the new reality more “home like”. Presented material is
a frame work that shows a structure of homelessness in terms of banishment and migration.
It also consists a celebration an idea of “home” and “household”. However, this part is only
and emphasis of the meaning of place and its adaptation by homeless people.

Keywords: social space, no-places, homelessness, home, space adaptation

Wprowadzenie

Bezdomno$¢ jako jedna z najskrajniejszych form wykluczenia spolecznego sta-
nowi zmarginalizowanie jednostki zaréwno z przestrzeni spolecznej, w sensie
zakltécenia relacji miedzyludzkich, jak i wyobcowanie z przestrzeni rozumianej
jako adaptacja miejsc, w ktérych pracujemy czy mieszkamy”. Wykorzystanie
i adaptacja przez osoby bezdomne przestrzeni spolecznej miejsc oraz nie-miejsc
ma niebagatelne znaczenie dla organizacji zaniedbanych i porzuconych, ongis
funkcjonalnych miejsc, w przestrzeni miast i przedmies¢, a takze parkow, skwe-
réw czy zapomnianych budynkéw fabryk i powojennych pozostatosci bunkrow.
Adaptacja porzuconej lub nieuczgszczanej przestrzeni wiaze sie z duza pomy-
stowoscig i kreatywnoscig 0os6b bezdomnych. ,,Niedomy™, miejsca przebywania
bezdomnych oséb, to wypadkowa inwencji wlasnej bezdomnych oraz szeregu nie-
pisanych umoéw zawartych pomiedzy podmiotami mogacymi swiadczy¢ dla nich
wsparcie w innej formie niz odziez, pienigdze czy zZywienie, a takze wizualizacja
»domowosci” i ,domu” w idei 0s6b bezdomnych (Kuzma 2015). Bezdomne osoby
stworzyly szczegdlny sposob rezyliencji mieszkaniowej, polegajacy na adaptacji
nie-miejsc (parkow, chodnikéw, laséw podmiejskich, wydm), garazy, komorek,
bunkréw, domkoéw lub przyczep na terenach rodzinnych ogrédkéw dziatkowych
(mimo odgoérnego zakazu calorocznego zamieszkiwania tego terenu). Pozwa-
lam sobie w tym miejscu na daleko idace poszerzenie definicji Marca Augé, ktd-
ry przestrzen tranzytu, czyli antonim miejsca, okresla mianem ,,nie-miejsca’; ze
wzgledu na brak wiasciciela badz (co bardzo istotne z perspektywy niniejszego
opracowania) brak emocjonalnego powigzania z ludZzmi. Nie-miejsca zawieraja

*  Przestrzen spofeczna traktowana jest tu jako przestrzen o charakterze ontologicznego porzadku

fizycznego i dziatan ludzi zaspokajajacych swoje potrzeby lub realizujacych swoje aspiracje. W tym
wypadku traktuje przestrzen spoleczng i przestrzen spoleczng miejsc jako $rodowisko wybrane do
zycia w ramach indywidualnych lub grupowych dziatan czlowieka. To innymi stowy sposob zorga-
nizowania przestrzeni przez spoteczenstwo lub grupe spoleczng (Wallis 1990; Znaniecki 1938).

*  Termin zaczerpnigty z ksigzki (Lukasiuk, Jewdokimow 2012).
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w sobie stosunek, a raczej jego brak, relacji spotecznych do danych przestrzeni.
Jak wykazywatem w swoich publikacjach, osoby bezdomne wypelniaja t¢ pust-
ke nie-miejsc soba, emocjami, zyciem i cierpieniem. Sami bedac niejednokrotnie
odarci z czlowieczenstwa, ksztaltuja przestrzen niczyja ,nikczemnos$cia swojego
bytu™, odbudowujac jej znaczenie i nadajac jej sens. Tworzona przestrzen oso-
bista jest obszarem adaptowanym w tym wypadku przez jednostki nawet bedace
w malych grupach, na przyklad rodziny. Przestrzen te ksztaltuja nie tyle cechy
fizyczne, co raczej grupy spoleczne ja zamieszkujace (Johnson 2000). Georg Sim-
mel na poczatku XX w. w tekécie Mentalnos¢ mieszkaricow wielkich miast zwracal
uwage na zjawisko ,atrofii [zaniku] kultury indywidualnej”, stanowigcej skutek
»hipertrofii [przerostu] kultury obiektywnej”. Obecnos¢ licznych, bardzo zrézni-
cowanych instytucji i form kulturalnej aktywnosci powoduje, ze zainteresowania,
sposoby spedzania czasu i zajmowania umystu przestaja by¢ domeng jednostek,
a staja si¢ elementami ponadjednostkowej kultury, w ktorej indywidualnos¢ sie
zatraca (Simmel 1975). Analizujac adaptacje przestrzeni spolecznej przez osoby
bezdomne odszukujemy w tej uogdlnionej przestrzeni publicznej obraz obranego
obszaru o czgsto niepowtarzalnym charakterze. Podstawowe znaczenie ma w tym
wypadku ujecie przestrzeni jako sieci powigzan pomiedzy strukturg przestrzenng
a relacjami spotecznymi generowanymi przez spofeczenstwo — w tym przypadku
malg grupe spoleczng badz tez jednostke. W tym rozumieniu mozemy przestrzen
definiowac jako ,,miejsce, wytworzone przez dang grupe spoleczna, ktéremu wy-
znaczyla ona funkcje i przypisata okreslone znaczenie” (Jalowiecki 1988). Idac tym
tropem, przestrzen spoleczng musimy podzieli¢ na przestrzen publiczng i prze-
strzen prywatng. Przestrzen publiczna to fizyczne miejsca, powszechnie dostepne
przez kazdego badz w wigkszosci. Uzytkowanie jej nie wyklucza korzystania z niej
przez innych. Gléwnym celem funkcjonowania przestrzeni publicznej jest zaspo-
kajanie potrzeb wigkszosci spoleczenstwa oraz wplyw na poprawe jakosci zycia
i umozliwienie zawierania interakeji i kontaktow spotecznych. Co istotne w mo-
ich rozwazaniach, w kontekscie rozpatrywania adaptacji przestrzeni przez osoby
bezdomne, przestrzen publiczna generujaca takze wspomniane nie-miejsca jest tu
zajmowana przez przestrzen prywatng, czyli zwigzang z ograniczeniami w uzyt-
ku. Tym samym w przestrzeni publicznej (bezemocjonalnej w teorii nie-miejsc)
s3 implementowane indywidualne przestrzenie, ktore staja si¢ na okreslony czas
(krétszy lub dluzszy, w zalezno$ci od miejsca) ,wlasnoscig” osoby badz grupy
0s0b. Przestrzen prywatna w tym przypadku nie zawsze musi si¢ wigzac z wlasno-
$cig prywatng. Sprawowanie wtadzy nad przestrzenig nie musi by¢ uwarunkowane

*  Poetyckie okreslenie samych siebie stosowane przez bezdomnych, ktére zanotowalem w trak-
cie przeprowadzanych badan nad ksigzka Polawiacze Perel... (Lukasiewicz 2016a). Osoby bezdom-
ne uwazaja, ze ludzie ,,niebezdomni” traktuja ich jako nikczemnych, niewartych uwagi, wyzutych
z cztowieczenstwa.
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aktem notarialnym, wystarcza jej tymczasowe uzytkowanie — oczywiscie nie
w znaczeniu fizycznym, tylko emocjonalnym (a takze po czesci ekonomicznym,
rozumianym jako miejsce do pracy), bo przeciez zaden z bezdomnych nie moze
by¢ raczej posiadaczem przejscia podziemnego czy skrawka chodnika w centrum
miasta. Jednakowoz te nieostre, a raczej ptynne granice przestrzeni, przenikaja
sie wzajemnie, uzupelniajg i stanowia niejednokrotnie komplementarng jednos¢.
Augé w swojej pracy o nie-miejscach zaklada, ze jesli przestrzeni nie da si¢ okre-
sli¢ jako tozsamosciowej, historycznej i relacyjnej, przyjmuje ona okreslenie nie-
-miejsca. W moim ujeciu staje si¢ to ze wzgledu na brak wlasciciela badz brak
emocjonalnego powigzania danej przestrzeni z ludzmi, brak relacji spotecznych
do danych przestrzeni. W przypadku adaptacji takich miejsc przez osoby bez-
domne, wtbczegow, pariaséw — famana jest ta teza. Nie-miejsca nabywaja ducha,
a tym samym wymykaja sie teorii Augé (Heidegger 1977).

Yi Fu Tuan uwaza, ze w odniesieniu do fizycznej sfery przestrzeni ,,przestrzen
i miejsce splataja si¢ wzajemnie. Wszystko, co si¢ zdarza ma miejsce w konkretnej
przestrzeni” (Tuan 1987: 51-70). Przestrzen ma takze znaczenie abstrakcyjne, jest
fizycznym odniesieniem konkretnego miejsca oraz rozciggtym znaczeniem prze-
strzeni $wiata. Oswojenie dowolnej przestrzeni ma znaczenie w sensie okresle-
nia miejsca. Przednowoczesne spoleczenstwa wyznawaly, ze miejsce i przestrzen
muszg by¢ konkretnie usytuowane. Ponowoczesno$¢ wskazuje na powstawanie
miejsc odlegtych od Zycia spolecznego, ktore moga by¢ jednak ,,zagospodaro-
wane” przez tych, ktérzy nie znajduja si¢ w grupie spoltecznej (w sensie pelnych
relacji i interakcji spotecznych) - sa na marginesie, wykluczeni. Yi-Fu Tuan za-
uwaza, ze czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy, a organizacja przestrzenni przez
czlowieka wynika z dwoch rodzajow faktow, z ,,postawy i struktury ludzkiego
ciala oraz relacji bliskich czy dalekich miedzy ludzkimi istotami. Z intymnego
doswiadczenia wlasnego ciala oraz innych ludzi czlowiek organizuje przestrzen
w ten sposdb, by odpowiadata jego biologicznym potrzebom i spotecznym sto-
sunkom, by zaspokajala je” (Tuan 1987: 51-70). Miejsca bedace zmaterializowa-
nymi przestrzeniami charakteryzuja byt cztowieka i sposéb jego funkcjonowania
w okreslonych relacjach spolecznych. Miejsce jest pewnym sposobem na oddzie-
lenie prywatnosci czlowieka od jego bytu publicznego, a takze, w moim mniema-
niu, istotnym okresleniem jego pozycji w strukturze spolecznej i jej przestrzeni.
Yi Fu Tuan podkresla takze wage dziatan czlowieka w przestrzeni spotecznej - tej
ogolnej, podlegajacej indywidualnym i grupowym przeksztalceniom.

Cztowiek, przez swa obecnoé¢, podporzadkowuje przestrzen schematowi. Najcze-
$ciej sam nie jest tego $wiadom. Uswiadamia sobie brak schematu wtedy, kiedy sie
gubi. Zaznacza obecno$¢ schematu przy rytualnych okazjach, kiedy przekraczajac
granice codzienno$ci uswiadamia sobie warto$ci zycia, lacznie z tymi, jakie znaj-
dujg wyraz w przestrzeni (1987: 51-70).
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Przestrzen jest najbardziej uniwersalnym wymiarem zycia ludzkiego. Nie spo-
sob zy¢ poza nia, tak jak nie ma mozliwosci, by oddzieli¢ dzialania ludzkie od
przestrzeni. To, co robimy, jest cze$cig miejsca, gdzie si¢ owo dzialanie dokonuje.
Miejsce i dzialanie wcigz niezmiennie ze sobg koresponduja. Mozna uzy¢ okresle-
nia, ze cztowiek jest narzedziem czasu i przestrzeni, a jego dzialania umocowuja
miejsca w czasie i przestrzeni. Podobnie jak u Martina Heideggera, gdzie stale
przeplataja sie egzystencjalna tematyzacja przestrzeni i przestrzenna tematyzacja
bycia; koresponduja i sa komplementarne - istotny poczatek fenomenologicznych
rozwazan o przestrzeni znajdujemy u Heideggera (1927). Przestrzen w dazeniach
teoretycznych Heideggera dokonuje si¢ tam przede wszystkim pomiedzy polemi-
ka Kartezjanskiego pojecia rozcigglosci a okresleniem pierwotnej przestrzennosci
czlowieka. Przestrzen jest spotykana przez jestestwo dzigki ludzkiemu sposobowi
bycia w $wiecie, okreslanemu jako ,troska’, i, co istotne, nie ma to psychologicz-
nego odniesienia. Nie jest stanem emocjonalnym, lecz okresleniem sposobu ist-
nienia bytu, gdzie mozliwo$¢ dominuje nad rzeczywistoscig. Pojeciu Heidegge-
rowskiej troski odpowiada rozwazny charakter obcowania czlowieka ze swiatem.
I tu maja swdj poczatek znaczenia rzeczy oraz okreslenia miejsc, w ktérych sie one
znajduja/dzieja. Immanentng czescia natury czlowieka jest trwanie w znanym so-
bie (albo raczej odczuwanym wewnetrznie) schemacie trwania i zamieszkiwania.
Utrata takiego schematu utrwalonego kulturowo (Tuan 1987: 51-70) poprzez, na
przyklad, strate stalego miejsca zamieszkania, powoduje zagubienie si¢ w prze-
strzeni spolecznej i jednoczesnie ,wyrzucenie” z niej, wyrzucenie ze schematu.
Z poczatku takiego bezmiejscowego funkcjonowania cztowiek stara sie zagospo-
darowac przestrzen wokot siebie, dla siebie tak, by miala ona jedynie charakter
zabezpieczenia podstawowych potrzeb utrzymujacych przy zyciu. Z czasem trwa-
nia stanu bezdomnosci ro$nie potrzeba ksztaltowania swojej nowej, nawet tej naj-
bardziej nietrwalej, przestrzeni wedtug swojego widzenia $wiata i swoich we-
wnetrznych potrzeb uksztaltowanych w procesie wychowania i wptywu kultury
danego spoteczenstwa. W ten sposob dostepna przestrzen spoteczna jest adapto-
wana i ksztaltowana na prywatng, bardziej osobista i indywidualng. Organizacja
przestrzeni nabiera charakteru zblizonego do domu takiego, jaki znamy z wia-
snych, wczesniejszych doswiadczen. Czesto takze osoby bezdomne wracaja do
okreslonych miejsc, w ktorych ,,umiejscowione” sg ich emocje, i nie ma to zawsze
kontekstu ekonomicznego czy praktycznego. Szczegdlnie charakterystyczna ada-
ptacja takiej przestrzeni jest realizowana przez kobiety bezdomne i bezdomne ro-
dziny (Lukasiewicz 2017: 288-315). Wiaze si¢ to bezposrednio z tezg Augé: ,,Jesli
jakie$ miejsce mozemy okresli¢ jako tozsamos$ciowe, relacyjne i historyczne, to
przestrzen, ktérej nie mozna zdefiniowac ani jako tozsamosciowej, ani jako re-
lacyjnej, ani jako historycznej definiuje nie-miejsce” (2011: 53). Tym samym
w przestrzeni nie-miejsc, w jakich znajduja si¢ osoby bezdomne, obecno$¢ ich
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i ksztaltowanie wedlug wlasnego uznania i potrzeb utozsamia je, nadaje im cha-
rakter oraz odniesienia kulturowo-historyczne, a tym samym likwiduje same nie-
-miejsca. Wspodlczesna przestrzen spoleczna to wasnie takie nie-miejsca. Stajemy
sie coraz bardziej anonimowi, na przystanku, w sklepie, na ulicy. Wiekszos¢
miejsc, ktore nas otaczajg, jest zdominowana wspdlczesng architektura, ktora czy-
ni z nas jedynie konsumenta; sa puste, ,niegoscinne” W obecnych spoleczen-
stwach mozna zauwazy¢ czasem obsesyjne zachowywanie bezpieczenstwa. To
wlasnie taka kultura strachu nakazuje by¢ szczegdlnie ostroznym w kontaktach
zludzmi, mimo ze naturalng potrzebg czlowieka sg kontakty z innymi. Nie chodzi
tu jedynie o stycznos¢ fizyczng, ale o mozliwos¢ inicjowania interakcji. W mojej
obserwacji przestrzeni spofecznej charakterystyczny dla wspolczesnych realiow
przestrzeni jest czas, okresla on stopien atencji os6b w niej przebywajacych. Swo-
istego rodzaju ,,zamkniecie czasu” przez osobe bezdomng przebywajaca w przej-
$ciu podziemnym jest nie tylko jej indywidualnym stworzeniem miejsca, ale takze
antropologicznym tworzeniem przestrzeni domu, udomowianiem. Tym samym
moge postawic teze, ze osoba bezdomna, kazdy czlowiek, jest nosnikiem antropo-
logicznych miejsc i nie-miejsc korespondujacych zaréwno z przestrzenia spotecz-
ng, jak i przestrzenia prywatna, czyli inng od anonimowych. Miejsca bedace zma-
terializowang przestrzenig charakteryzujg byt cztowieka, jak podkresla Bohdan
Jalowiecki w stowach: ,przestrzen jest tworem ludzkim, antropogenicznym, kul-
turowym i spotecznym, a wiec wytworzonym przez jednostki, grupy i zbiorowosci
ludzkie” (2001: 301). Uczlowieczanie nie-miejsc jest sposobem na oddzielenie
prywatnosci cztowieka od jego bytu publicznego. Jest to swoisty paradoks i jedno-
cze$nie permanentne dzialanie czlowieka w przestrzeni spolecznej - wszedzie
tam, gdzie znajdujemy sie dluzej, gdzie implementujemy swoje emocje, zaznacza-
my swojg obecnos$¢. Kazda ,,bezduszna” przestrzen betonu, szkla, kamienia jest
ucztowieczana (Certeau 2008: 105). Przytaczany wczesniej Tuan stwierdza, ze
miejsce jest przestrzenia ucztowieczong. Podzielil je na publiczne (miejsca uswie-
cone, pomniki, place, parki) i miejsca bedace ,,polami troski” (dom, ogréd) zna-
czace wiecej, bedace ,lepszymi’, poniewaz dotycza wyjatkowego bogactwa do-
$wiadczen w kontaktach z ludZzmi i miejscami. W moim mniemaniu s3 wtasnie
uczlowieczone, czyli jest im nadany okreslony charakter kulturowy, spoteczny,
ludzki i osobisty. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie stow Michela de Cer-
teau, a takze Augé, ktory zaznacza, ze przestrzenie nie-miejsc nie tworza ani
szczegolnej tozsamosci, ani relacji, lecz samotno$¢ i podobienstwo. Hipernowo-
czesnos¢ i jej przestrzen tworzona przez nie-miejsca to bardzo trafna konstatacja
dla wspoélczesnosci bedacej w ciagtym pospiechu, beznamietnej, bezuczuciowej,
jednoczesnie samotnej w thumie (Certeau 2008: 105). Koresponduje to jednocze-
$nie z teza Augé, ktory podkresla, ze hipernowoczesnos¢ wytwarza nie-miejsca,
czyli ,,przestrzenie same niebedace miejscami antropologicznymi, ktére — inaczej
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niz to si¢ dzieje w nowoczesnosciach Baudelaireowskich nie integruja dawnych
miejsc” (Certeau 2008: 53). Augé przeciwstawia nie-miejsca oraz miejsca antro-
pologiczne, ktore stuzg identyfikacji i inspirujg do tworzenia sieci relacji. Miejsca
tworzone s3 w okreslonym celu, majg petni¢ funkcje kulturows, spoleczna, a takze
religijng. W tym kontekscie miejsce i nie-miejsce sg ,konstruktami” zmiennymi
- niestalymi, ktérych funkcjonowanie jest uzaleznione od momentu dzialania,
a jego znaczenie (nazwa) zmienia si¢ w miare zaniku lub intensyfikacji dziatan
ludzkich. Stad tez stawiam tu istotng tez¢: miejsce w nie-miejscu tworza ludzie
adaptujacy na chwile okreslong przestrzen. Ma to takze znaczenie w kontekscie
tez Davida Harveya, ktéry okresla miejsce jako konstrukt materialno-spoteczny,
zatem ,,produkt” spotecznych relacji ,rozciagnietych” w czasie i przestrzeni. Miej-
sce w takim ujeciu nie zdradza cech ,calo$ci” ze wszystkimi cechami spdjnosci,
lecz sugeruje pewien typ otwartosci na zmiany. Przyjmijmy zatem zalozenie, ze
ludzie i miejsca pozostaja w dynamicznych, zmiennych relacjach i zaleznosciach
(Majer 2010). W pracach Heideggera znajdujemy miejsce jako przestrzen wyod-
rebniong z calosci. Cechuje je duch miejsca, w ktérym ludzie czuja si¢ najlepiej,
jest ona wyznaczona przez nich (Heidegger 1974: 137-152). Znaczenie ma tu naj-
mniejszy element wystroju i organizacji domu, mieszkania czy przestrzeni pry-
watnej w przestrzeni publicznej. Ducha miejscu mozna nadawac poprzez wystrdj,
sposoOb ustawienia, czyli przez rzeczy, ktére nas otaczajg, ale takze przez osoby,
ktdre s nam bliskie i chcemy mie¢ je w swojej przestrzeni. Heidegger podkresla
takze mozliwos¢ spoczynku, co moze by¢ rozumiane jako odpoczynek fizyczny,
jaktezpsychiczny,kiedychcemyoderwaési¢odotaczajacejnasrzeczywistosciizgiel-
ku panujacego dookola nas. Jest to bardzo charakterystyczne w kontekscie two-
rzenia miejsca odpoczynku przez osoby pozbawione swojego stalego miejsca.
Podobny kontekst spofeczno-fizyczny przedstawia David Canter, przyjmujac
miejsce jako psychologiczng jednostke geograficzng zdefiniowang spofeczno-fi-
zycznie (Dymnicka 2011: 41). Podkregla tym samym znaczenie tworzenia miejsca
i jego znaczen jako konsekwencji posiadanej wiedzy, doswiadczen i obserwacji.
Nie sposob poming¢ w tej sytuacji takze znaczenia miejsca w procesie formowa-
nia si¢ kultur ludzkich, czyli tworzenia si¢ charakterystycznych pojec dla okreslo-
nej grupy spotecznej. Michel Foucault postuzyt sie pojeciem heterotopii w tekscie
Inne przestrzenie, dla okreslenia miejsca innego od tych, ktére porzadkuja co-
dzienne zycie spoleczenstwa. Heterotopia jest przeciwienstwem utopii — fantazji
o idealnie zorganizowanej przestrzeni i zZyciu; to miejsce, w ktérym dominujaca
forma codziennosci ulega zawieszeniu, a jej normy nie obowigzujg. Charaktery-
zujac heterotopie, Foucault zauwaza, Ze moze ona by¢ przestrzenia iluzji (Foucault
2005). Moze takze stanowi¢ konkretng wizj¢ wlasnego $wiata tworzonego przez
jednostke badz grupe spoleczna realizujaca swoje widzenie przestrzeni prywatnej
w kontekscie doswiadczania rzeczywistosci. Wowczas kazda z tych przestrzeni
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bedzie inna, odrebnie skonstruowana. Pomimo faktu ksztaltowania bezdomnej
przestrzeni pod katem okreslonych potrzeb (najczesciej ekonomicznych i zabez-
pieczenia podstawowych potrzeb ludzkich), kazda z adaptacji przestrzeni nie-
-miejsc bedzie indywidualna i niepowtarzalna i - jak podkresla Tomasz Szkudla-
rek — miejsce zawsze jest znaczace, nie stanowi wylacznie fizycznego otoczenia,
w ktérym rozgrywaja sie procesy zyciowe, ale wyposazone jest w glebszy, reto-
ryczny sens. Znaczenie nadaje miejscu cztowiek w toku doswiadczen indywidual-
nych i spolecznych. Jednoczesnie miejsca sg traktowane jak terytoria, w zwigzku
z czym podlegaja okupowaniu, zajmowaniu, zagrabianiu, bywaja przedmiotem
sporéw i konfliktow zbrojnych (Szkudlarek 1997: 150). I tak jak dzieje sie to w ska-
li globalnej, tak i w mikro- czy mezoskali. Przedstawienie powyzej zalozen teore-
tycznych dotyczacych antropologicznego pojecia miejsca stanowi wprowadzenie
do zagadnien tworzenia przestrzeni ,,domu” przez osoby bezdomne. Opisane za-
tozenia dziatan adaptacyjnych przestrzeni nie-miejsc przez osoby pozbawione
trwalej i wlasnej przestrzeni do Zycia przekladaja si¢ na fizyczne wytwarzanie
przyjaznej przestrzeni do zycia czy to na chodniku, w parku, wydmach czy tez
bunkrach lub dziatkach, a takze, co nie jest rzadkoscia, w samochodach. Tym sa-
mym wpisuje si¢ to dzialanie w koncepcje humanistyczng ktadaca nacisk na czlo-
wieka i jego dzialania. Nie ma znaczenia przestrzen okreslana poprzez miary wy-
sokosci, dtugosci czy szerokosci, znaczenie majg przestrzenie wypelnione zyciem,
ludzmi, a wiec domy, ulice, place, a takze w moim mniemaniu parki, domki letni-
skowe, przyczepy i samochody. Czlowiek jest tworca przestrzeni, ktorg zamiesz-
kuje, zagospodarowuje i dzieli, w ktérej odbywa interakcje. Opisang i dalej zobra-
zowang przestrzen rozpatruje jako dzielo i areng zycia czlowieka.

Metodologiczne zalozenia badan

Zdjecia w ponizszym rozdziale pochodza z przeprowadzonych w latach 2015-
2017 badan realizowanych w ramach projektu pod tytulem ,Formy adaptacji
przestrzeni spolecznej przez osoby bezdomne”. Projekt ten byl czescig szerszego
opracowania dotyczacego spolecznej percepcji bezdomnych i bezdomnosci®. Za-
tozenia projektu oscylowaly wokot dwoch celéw badawczych: pierwszy dotyczyt
percepcji bezdomnych i bezdomnosci przez osoby niebezdomne, realizowany
za pomocy ankiety (w tym miejscu pominiete i stanowigce odrebne opracowa-
nie). Drugie dzialanie to poszukiwanie sposobdéw adaptacji miejsc przez oso-
by bezdomne. Tym samym w artykule skoncentrowalem si¢ na poszukiwaniu
miejsc adaptowanych przez osoby bezdomne i wnikliwej obserwacji sposobéw

> Projekt przeprowadzany w ramach planu badawczego realizowanego w Wyzszej Szkole Mene-

dzerskiej w Warszawie. Szersze opracowanie w realizacji.
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wykorzystywania przestrzeni spotecznej w realizacji potrzeby posiadania domu
i przestrzeni prywatnej.

Zdjecia do niniejszego opracowania wybrano ze wzgledu na ich reprezenta-
tywno$¢ pod katem form adaptacyjnych. Przez adaptacje opuszczonych budyn-
kow poprzez adaptacje otwartej przestrzeni az po walizke jako symbol domu. Ze-
brany w calym badaniu material obfituje w réznorodno$¢ tychze form, jednakze
dozwolona objeto$¢ materialu znacznie go ogranicza.

W badaniach zastosowalem dwie metody realizowane odrebnie: obserwacje
uczestniczaca jawng oraz obserwacje ukryta. Podczas obu robione byly zdjecia
miejsc, ktére zamieszkiwaly osoby bezdomne. W analizie wykorzystalem takze
zdjecia pochodzace z innych Zrédel, miedzy innymi portali internetowych po-
szczegoOlnych miast, w ktérych przeprowadzane byly badania. Badania realizo-
wano na terenie Polski oraz w wybranych krajach Unii Europejskiej, a efektem
ich bylo uzyskanie kilkuset zdje¢ przedstawiajacych ,,domy bezdomne” lub tez,
w mysl wspomnianego Augé, zmiane przestrzeni nie-miejsc w przestrzen przy-
jazna, cieply i bliskag bezdomnej osobie. Podczas obserwacji niejawnej robiono
zdjecia z ukrycia, a obserwowane osoby (jesli przebywaly w danym miejscu) nie
byly wtajemniczone w fakt rejestracji obrazu. W przypadku jawnej obserwacji na
fotografowanie byta udzielona zgoda obserwowanych.

Wspomniane we wstepie wywiady przeprowadzano podczas realizacji pierw-
szego celu badawczego, czyli percepcji bezdomnosci, a czg$ciowo takze podczas
obserwacji jawnej. Podczas tych rozméw zdobywatem informacje dotyczace
wyboru miejsca do adaptacji. Podstawowym zalozeniem badawczym bylo wy-
dobycie z rzeczywistoéci zastanej jak najbardziej rzetelnych i prawdziwych da-
nych®. Zdjecia opisane ponizej sa skromng reprezentacja uzyskanych materialow.
W analizowanych materiatach przyjeto etapy analizy z klucza kategoryzacyjnego
od formalnej poprzez tematyczng az do rozumiejacej wedlug analizy interpreta-
cyjnej fotografii i arkusza kategoryzacyjnego (Babbie 2008: 427-429).

Formy adaptacji przestrzeni.
Przestrzen ,bezdomnych doméw”

Wybrany i przedstawiony material wizualny postuzyl mi jako ilustracja do przed-
stawienia spektrum zjawiska i jego waznych aspektéw. Zalozeniem byto przed-
stawienie urozmaiconych wariancji adaptacji przestrzeni. Na przedstawionym
ponizej zdjeciu wida¢ przestrzen mieszkalng osoby bezdomne;j.

¢ Szczegoly realizowanych obserwacji niejawnych opisalem takze w ksiazce pt. Polawiacze pe-

rel... (2016a). Nalezy podkresli¢, iz wszelkie dane o charakterze osobowym zostaly na fotografiach
ukryte.
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Fot. 1. Wnetrze opuszczonej chaty zaadaptowanej przez bezdomnego

Zrédto: Archiwum wlasne autora’.

Czlowiek, uzywajac narzedzi, zapoczatkowuje nowa przestrzen. Potrafi tez
adaptowac i wykorzystywac przestrzen, ktdrg spotyka na swojej drodze. Zdjecie 1
przedstawia przestrzen pierwotnie stworzona do zamieszkania (zdjecie zrobio-
no zimg 2015 r. w malej miejscowosci na Podlasiu), jednakze w wyniku réznych
okolicznosci stracila ona swoje znaczenie, popadajac w nie-miejsce. Charaktery-
styczng cecha takich rejondw Polski jest mozliwos¢ korzystania z opuszczonych
domostw, co raczej w wiekszych miejscowosciach jest awykonalne. W matych
miejscowosciach osoby, ktore utracity dach nad glows, rzadko lub wcale nie tra-
fiaja wprost na ulice. Najczesciej maja mozliwos¢ korzystania z przestrzeni udo-
stepnionej przez sasiadow lub tez przebywania w pomieszczeniach gospodar-
czych. Idac za Heideggerem urzeczywistnia si¢ tu ,,uprzestrzennianie przestrzeni’,
jest ona egzystencjalnie konstytuowana poprzez interakcje cztowieka i rzeczy. Jak
wida¢ na zdjeciu, przestrzen jest wypelniona rzeczami pierwszej potrzeby, ktére
stanowig elementy urzeczywistniania domu. Jest on realizowany na skale mozli-
wa do wykonania przez dana osobe. Najczesciej sa to przedmioty, ktére nie tylko
daja poczucie posiadania, ale takze wprowadzaja elementy charakterystyczne dla
domu. Wida¢ na zdjeciu garnki, talerze, kubki, a takze czeéci garderoby i posta-
nia. Kazdy z tych przedmiotéw (mimo ze zniszczony, brudny) nosi slady uzyt-
kowania i jest fragmentem domu. Charakterystyczne jest przenoszenie uktadu
przestrzennego domu zakorzenione w kulturze, ktérg otrzymujemy w procesach
wychowania i socjalizacji, co uwidocznia si¢ na kolejnych fotografiach. Posréd
0s0b bezdomnych, ktére decyduja si¢ na mobilny tryb zycia, takie rzeczy noszone
s ze sobg. Sa to najczesciej widziane toboty, siaty i reklaméwki nieodmiennie
towarzyszace osobie bezdomne;j.

7 Wszystkie zdjecia pochodzg z archiwum wlasnego autora, chyba Ze zaznaczono inaczej.
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Fot. 2. Barak wykorzystywany przez bezdomna rodzing

Zdjecie nr 2 zostalo zrobione latem 2015 r. w jednym z nadmorskich miast Pol-
ski zachodniej, tuz przy pograniczu polsko-niemieckim. W badanym miejscu za-
mieszkuje rodzina sktadajaca si¢ z czterech osdb: kobiety, mezczyzny oraz dwojga
dzieci. W tym przypadku zaadoptowana do zycia zostala przestrzen porzuconego
baraku znajdujacego si¢ tuz obok Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych. Barak nie
jest integralng czescig ROD, lecz znalazl si¢ tam, porzucony przez bylego wiasci-
ciela. Z niebytu wyciagneta go rodzina bezdomna, w ktorej kobieta opiekuje si¢
dzie¢mi, a me¢zczyzna zarabia na zycie w Niemczech. Sposoby zdobywania $rod-
kéw do zycia sg rozne, poczawszy od zbieractwa poprzez zebractwo az po drobne
prace wykonywane na rzecz mieszkancéw najblizszej niemieckiej miejscowosci.
Co istotne, rodzina ta ,,odeszla” od wsparcia MOPR i mozna rzec, usamodzielnita
sie. Miejsce pobytu jest calorocznie ogrzewane, lecz bez mediéw. Dzieci s3 w wieku
szkolnym. Niestety nie bylo mozliwosci zrobienia zdje¢ wewnatrz, gdyz nie zgo-
dzili sie na to mieszkancy. Nalezy jednak podkresli¢, ze miejsce zamieszkania jest
bardzo schludne. W przeprowadzonych badaniach charakterystycznie uwypuklito
sie zréznicowanie pomiedzy zamieszkiwaniem okreslonej przestrzeni przez kobiety
i mezczyzn. Ten swoisty ,,genderyzm miejsca” potwierdza niejako kulturowe i spo-
teczne uwarunkowania ksztaltowania przestrzeni do zycia, gdzie kobieta jest osoba
ksztaltujacg przestrzen nie tylko do przebywania, ale takze wedlug wlasnego obrazu
domu, w ktérym mimo braku stalego miejsca zamieszkania realizuje estetyczna wi-
zje domu, oczywiscie na tyle, na ile jest to mozliwe. W tym przypadku kobieta okre-
sla uzyteczno$¢ czego$, przydatnos¢ dla wlasnego istnienia. Wytwarzana jest rzecz
uzyteczna i ma ona charakter nie tylko intencjonalny i wyidealizowany, ale takze
rzeczowy. Nadaje tym samym okreslonej przestrzeni calosciowy sens bycia zbiorem
rzeczy bedacych pod reka, rzeczy pozostajacych w dyspozycji i rzeczy wartoscio-
wych. Mozna powiedzie¢, ze w tym procesie instrumentalizacji $wiata przecietnej
codzienno$ci wida¢ Heideggerowskie poczatki i trwanie przestrzeni.
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Fot. 3. Domek w Rodzinnych Ogrédkach Dziatkowych

Jak wida¢, adaptacja dostepnej przestrzeni moze miec takze charakter bardziej
uzytkowy i zblizony do zwyczajowych w danej kulturze osad ludzkich. Jesli wy-
stepuja mozliwosci wykorzystania okreslonych przedmiotéw (w tym przypadku
zezwolenie zarzadu dzialek rodzinnych do calorocznego zamieszkania przez oso-
be nieposiadajaca stalego miejsca zamieszkania), osoby korzystajace z tego przy-
wileju starajg si¢ znormalizowac otaczajacg przestrzen nie tylko wedle wymogow
kulturowych, ale przede wszystkim wedlug zasad panujacych w okreslonej kultu-
rze. I w tym miejscu mozna juz wprost odnies¢ si¢ do stéw Krystyny Pawtowskiej,
ktéra ujmuje wspodlczesne pojecie domu jako wystepujace zaréwno w znaczeniu
rzeczowym, jak i semiotycznym, jako obiekt materialny i jako znak kulturowy:

Dom - klasyczny archetyp architektury - jest, jak wiadomo budynkiem, rzeczywi-
sto$cig materialng, ale przeciez stowo to oznacza takze co$ znacznie wazniejszego
i bogatszego. Dom to rodzina, miejsce pamietnych wydarzen, obyczajow, rytuatdw,
niekiedy wspomnien o poprzednich pokoleniach i planéw na przyszto$¢ — miejsce
tym lepsze, im bardziej ,,klimatyczne”. Dom to warto$¢ materialna, niematerialna
i mata wspdlnota ludzka (2006: 134).

W przedmiotowej adaptacji przestrzen niczyja, przejSciowa, mozna powie-
dzie¢: zadna - nabiera uczltowieczenia. W normalnych warunkach caloroczne
zamieszkanie jest w takich miejscach zabronione. W poréwnaniu z wcze$niej-
szym zdjeciem, dostepne przedmioty musza by¢ uporzadkowane wedlug zasad
ustanowionych przez zarzad ogrédkéw dziatkowych, a niewykonanie zalecen
moze skutkowaé pozbawieniem i tak juz pozaprawnej przestrzeni zamieszkiwa-
nia. Zdjecie 3 zostalo wykonane na pograniczu polsko-niemieckim w 2016 r.
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Zamieszkuja w nim trzy osoby: matka z partnerem i ich dziecko. Dziecko jest
w wieku przedszkolnym. Partner ,pracuje’, podobnie jak we wczesniejszym
przypadku, za granica. W tym kontekscie wida¢, jak Heidegerrowskie rzeczy
bedace w dyspozycji pojawiaja si¢ zawsze jako pewna wielos$¢, a zarazem uzy-
teczno$¢. Ksztalt budowanej przestrzeni zalezy od ich organizacji i pozostawa-
nia w pewnej strukturze, ktérg w tym wypadku okresla nie tylko sam czlowiek
tworzacy dang przestrzen, ale takze inna z oséb, ktora stanowi jakby nadzér nad
wytworem i jednoczesnie go kontroluje. Tym samym wida¢ wyraznie w obu
opisanych zdjeciach, iz miejsce rzeczy okazuje sie czyms$ funkcjonalnym wobec
rzeczy, nie istnieja one w chaosie. Tak przyziemnie zilustrowana i wprowadzona
w zycie bezdomne Heideggerowska idea przestrzeni i rzeczy uosabia przestrzen
bezdomna i sposoby adaptacji nie-miejsc.

Podobnie ciekawe wydaje si¢ by¢ dziatanie os6b bezdomnych wykonane w nie-
-miejscu, jakim stat si¢ byly szalet miejski. Zdjecie wykonano takze w miejscowo-
$ci na pograniczu polsko-niemieckim latem 2015 r.

Fot. 4. Byly szalet miejski zaadaptowany przez osoby bezdomne (tak zwany domek Baby Jagi)

Na zdjeciu 4 jest przedstawiony budynek bylego szaletu miejskiego. Budynek
od lat dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku nie pelni juz swej funkcji. Stat sie tym
samym nie-miejscem, ktdre z czasem poprzez dziatanie 0s6b bezdomnych nabra-
to charakteru miejsca. W miescie znajduje sie kilka takich szaletéw, w wiekszo-
$ci zostaly one zaadaptowane na dzialalno$¢ gospodarcza (s3 w nich kawiarnie
lub restauracje). W tym jedynym przypadku, by¢ moze dlatego, ze jest on troche
na odludziu, na uboczu drogi na plaze miejska, domkiem zaopiekowali si¢ bez-
domni. Miejsce to jest wyjatkowo zaniedbane, stuzy jedynie do snu i nie posiada
zadnych atrybutéw domu précz prowizorycznego postania posrod sterty $mieci.
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Fot. 5. Wejscie do wnetrza opuszczonego szaletu

Podobnie wyglada wejscie do domku Baby Jagi, ktore w zadnym wypadku nie
spelnia wymogow wejscia, a stanowi jedynie pusty otwdr, taki sam jak pusta prze-
strzen nie-miejsca, ktore miejscem staje sie jedynie w przypadku przebywania
w nim ludzi.

Jednymi z najciekawszych pod wzgledem ukladu przestrzennego i form ada-
ptacji przestrzeni sg fotografie 6 i 7. Pokazuja wykorzystanie miejsca na pobyt
wzglednie staly 0osob bezdomnych w okresie letnim. Jak wida¢, atrybuty domo-
stwa sg wykorzystywane, facznie ze stworzeniem paleniska, ktore jest ukoronowa-
niem ciepta domowego. Sa takze wyodrebnione poszczegélne ,,segmenty” domu,
takie jak ,kuchnia’, ,legowisko”, ,skladzik’, a takze miejsce positkow (fot. 7).

Fot. 6. Adaptacja przestrzeni ,,niczyjej” (obok podwérka jednego z blokow)

Zrédlo: Portal internetowy jednego z miast Pomorza Zachodniego (fot. S. Ryfczyriski),
www.iswinoujscie.pl (dostep: 12.08.2016).
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Fot. 7. Adaptacja przestrzeni niczyjej (obok podworka jednego z blokéw)

Zré6dto: Portal internetowy jednego z miast Pomorza Zachodniego (fot. S. Ryfczynski),
www.iswinoujscie.pl (dostep: 12.08.2016).

Osoby bezdomne wykorzystuja przestrzen nie-miejsca znajdujacego si¢ pomie-
dzy dwoma osiedlowymi budynkami. To swoistego rodzaju przejscie pomiedzy
podworkami, ktore nalezy traktowac jako niczyje, a ktdre zostalo zaadaptowane
na potrzeby ,domu”.

Przy uwzglednieniu materialnego aspektu domu nalezy go traktowac¢ jako
schronienie, nawet takie zaimprowizowane bardziej niz w znaczeniu tradycyjnym.
Jak wspomniano wczeéniej, dom moze by¢ przeciez szatasem, mieszkaniem, le-
pianka, w tym przypadku zaaranzowang przestrzenig podworza, gdzie kulturowo
rozmieszczone przedmioty symbolizuja kuchnie, sypialnie i czgsto toalete. Jest to
twor uzalezniony od przestrzeni, w ktorej zostanie stworzony i oczywiscie od spofe-
czenstwa i kultury, w jakiej stwarza go czlowiek. Mozna w tym miejscu odnies¢ si¢
do stéw Andrzeja Sicinskiego, ktéry uwazal, ze na ksztalt materialny domu wptywa
typ i wielko$¢ rodziny przynaleznej danemu miejscu zamieszkania, zréznicowanie
kulturowe obejmujace obyczaje, style Zycia, normy spoleczne i wartosci, a takze nie-
zmiernie istotny w tym wypadku czynnik ekonomiczny. Aksjologiczny (kulturo-
wy) aspekt domu jest ksztalttowany w zaleznosci od ,,spolecznej kosmologii oraz
dominujacego $wiatopogladu; one wyznaczaja miejsce domu w $wiecie wartosci
uznawanych w danym spoteczenstwie; lokuja go w sferze sacrum lub profanum”
(Sicinski 1992: 12-13). W kontekscie przedstawionych zdje¢ wida¢, iz mimo braku
wielu czynnikéw, miedzy innymi rodziny (w rozumieniu kultury europejskiej), bra-
ku czynnika ekonomicznego, osoby bezdomne starajg si¢ zachowa¢ pewne normy,
standardy czy okreslone style zycia, odzwierciedlajac w ten sposob pewien zasob
kulturowy wpisany w procesy wychowania, akulturacji i socjalizacji.
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Fot. 8. Adaptacja przestrzeni niczyjej

Na zdjeciu nr 8 wida¢ wejscie do jednego z bunkréw poniemieckich wykorzy-
stywanych przez osoby bezdomne. Zdjgcie zrobiono w sierpniu 2015 r., w miejsco-
wosci nadmorskiej, uzdrowiskowej. Miejscowos¢ ta boryka si¢ z problemem bez-
domnosci nie tylko w okresie letnim, kiedy to naplywaja licznie osoby bezdomne,
korzystajace z dobrego serca wczasowiczow, ale przez caly rok jest to przyjazne
miejsce do zdobywania srodkéw do zycia. W tym przypadku osoby bezdomne
zaadaptowaly stary bunkier, ktory stuzy nie tylko jako miejsce do snu, ale takze
jako miejsce do zycia. Na zdjeciu 9 przestawiono wejscie do bunkra, wraz z nisza
sypialng po lewej stronie.

Fot. 9. Wejscie do bunkra
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W wiekszosci przypadkéw miejsca te sg brudne i nieprzyjemne dla zewnetrz-
nego obserwatora. Rzeczy, ktdre si¢ tam znajduja, sa poklosiem zbierania wszyst-
kiego, co w mniemaniu bezdomnych nada sie do zycia. Przedmioty te majg takze
za zadanie ociepli¢ wykorzystywang przestrzen.

Fot. 10. Prowizoryczny szalas w lesie na wydmach

Z kolei na zdjeciu 10 wida¢ prowizoryczny i sezonowy obdz bezdomny
(w trakcie realizacji badan obdz ten funkcjonowat przez kilka lat, az do czasu, gdy
inwestycje w mie$cie zniwelowaty potac lesng na nowe zabudowania uzdrowisko-
we). Przez kilka lat mozna bylo spotka¢ w tym miejscu te same bezdomne osoby,
ktdre zmienialy swoje miejsce pobytu z bunkra wykorzystywanego zima na ,,0b6z
letni”. Bezdomni w sposéb ironiczny nazywali bunkier palacem zimowym, a na-
miot letnig dacza. Mieli takze do tych miejsc ogromny sentyment i przywigzanie.
W momencie likwidacji nadmorskich wydm z bunkrami twierdzili, ze tracg dom.
W zaadaptowanej przestrzeni wida¢ wyraznie oddzielone miejsce do spania, miej-
sce na przedmioty codziennego uzytku oraz te pozyskane w trakcie ,,pracy’, czyli
zdobywania $rodkéw do zycia, a takze miejsce kuchenne. W tym przypadku zor-
ganizowane zostalo palenisko, gdzie przygotowywano positki. Przestrzen domo-
wa podzielona jest na wiele czesci. Gerardus Van der Leeuw podstawe $wietosci
domu upatruje w domowym ognisku: ,,Stanowi ono centralny punkt domu, istote
jego sily” (1978: 351). W tradycji ludowej ognisko domowe, najczesciej miejsce
przygotowywania positkéw i skupiania si¢ czlonkéw rodziny, od zawsze bylo
istotg rodziny i domostwa. Ognisko bylo zwigzane z kultem domowym, a ogien
uznawano za rzecz swieta (Leeuw 1978: 351). Podobnie jest w przypadku osob
bezdomnych, tworzacych swoja przestrzen domu - réwniez tam ognisko skupia
wokot siebie cztonkéw grupy i nie jest jedynie zrédlem ciepta.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z Elzbieta Halas, ktora za Florianem Znanieckim traktuje
dom jako pewna warto$¢ przestrzenna, gdzie najwazniejsze znaczenie przestrzeni
wigze si¢ z jej warto$ciami intymnymi obejmujgcymi przestrzen rodzinna, a takze
stosunki rodzinne i czas rodzinny. Poznane osoby bezdomne tratowaly swoja grupe
jak rodzine, a miejsce jak dom, ktory utracily. Dalej za Hatas warto podkresli¢ sym-
boliczne znaczenie domu, ktéry nadaje ludzkiemu zyciu specyficzny sens poczucia
bycia w swojej bezpiecznej przestrzeni. Jest to zatem intymne, indywidualne do-
$wiadczenie wytworzone dzieki swoistym stosunkom spofecznym, uksztaltowanym
przez mieszkajaca w jego przestrzeni grupe, a takze rodzine (Hatas 2001: 215-220).

Fot. 11. Zamieszkiwanie w $§mietniku

Zdjecie przedstawia miejsce pobytu osoby bezdomnej w jednym ze $mietnikéw
na osiedlu mieszkaniowym. Zdjecie zrobione w 2016 r. w okresie zimowym. Osoba
bezdomna dostata pozwolenie spotecznosci osiedla na zamieszkiwanie w $mietniku.
Od czasu do czasu otrzymuje ona takze propozycje wsparcia mieszkancéw w postaci
prac dorywczych lub pomoc bezposérednia - jedzenie, ubranie. Co ciekawe, procz
wsparcia w postaci miejsca do spania i czasem pracy dorywczej, bezdomny odmawia
innych form pomocy. Oczywiscie osoba ta korzysta takze ze $mietnika jako zrédia
srodkéw do zycia. Jak widaé, miejsce przygotowane jest do pobytu statego. Znajdu-
je sie w nim 16zko, fotel do siedzenia, a takze przestrzen na rzeczy osobiste. Osoba
bezdomna przebywa w tym miejscu catorocznie. Odmawia takze wsparcia instytu-
cjonalnego. Dba o przestrzen, w ktdrej si¢ znajduje i traktuje ja jak dom. Podobnie
rzecz przedstawia si¢ na zdjeciu 12, gdzie funkcje mieszkalng takze stanowi $mietnik,
ktéry w ramach umowy ze spotecznoscia lokalng adaptowano na potrzeby domu.

Osoba bezdomna ma prawo do pobytu w tej przestrzeni w zamian za opieke
nad porzadkiem w tej czedci osiedla, facznie z segregacja $mieci, co jest czesto
zrodtem dochodu osoby bezdomne;j. Ta swoistego rodzaju wspotpraca pomiedzy
bezdomnym i posiadajacymi domy nie jest rzadkoscig nie tylko w naszym kraju,
ale takze w wielu krajach Europy (Lukasiewicz 2016a).
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Fot. 12. Zamieszkiwanie w $§mietniku

Fot. 13. Zamieszkiwanie w komorce

Podobng funkcje do $mietnika pelnig komorki. Kiedy$ miejsca stuzace prze-
chowywaniu opaltu na zime, dzis czesto stanowig alternatywe mieszkania. Zdjecie
zrobiono w 2015 r. wczesng wiosng. W przeciwienstwie do $mietnikéw, komorki
wyposazone sg w kozy i opalane zimg, a potrzeby fizjologiczne zatatwiane dzigki
uprzejmosci mieszkancéw w domach prywatnych lub tez niekiedy w funkcjonu-
jacych wciaz toaletach w piwnicach kamienic. W tym prowizorycznym domu wi-
da¢ takze miejsce na spanie, skladzik na znalezione lub otrzymane rzeczy.
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Fot. 14. Samochdd zaadaptowany na mieszkanie

Na zdjeciu nr 14 jest przestawiony samochdd, ktory zamieszkuje cata rodzina.
Jest to jedyna warto$ciowa rzecz, jaka im zostala po emigracji (niestety wiele bio-
grafii emigracyjnych ma podobny charakter. Nieudana emigracja, wstyd, powrét
do kraju rodzinnego i brak swojego miejsca do zycia — por. Lukasiewicz 2016a).
Podstawowe potrzeby higieniczne s zalatwiane w poblizu parkingu (w matym le-
sie), na ktérym znajduje si¢ samochéd. Samochéd jest w tym przypadku domem
dla czwdrki oséb, dwojga dzieci i rodzicow. W adaptacji przestrzeni nie-miejsc
niebagatelne znaczenie ma dbanie o potrzeby podstawowe czlowieka. Korzysta-
nie z takich miejsc jak ubikacja czy lazienka jest najwigkszym problemem dla
0s6b bezdomnych. W swoich naukowych peregrynacjach czesto spotykatem sie
z informacjami od 0s6b bezdomnych, w ktérych przewija si¢ brak otwartej moz-
liwosci korzystania z fazienek i przez to utrudniong mozliwos¢ dbania o higiene
osobistag. W kazdej z tworzonych przestrzeni nie-miejsc jest wyodrebniona sfera
intymna, w ktérej mozna zatatwia¢ podstawowe potrzeby. Charakterystyczne jest
to, ze czasem osoby bezdomne sfere intymng organizuja w przestrzeni publicznej
(fot. 15). Mam tu na mysli sytuacje, w ktorej adaptowana przestrzen ulicy, parku,
przejscia podziemnego staje sie miejscem dla wykonania ablucji i toalety.

Jest to jedno z cyklu zdje¢ dotyczacych higieny osobistej zrealizowanych
podczas opisywanego projektu badawczego. Na powyzszym zdjeciu widaé oso-
be bezdomng przy porannej toalecie. Osoba ta zamieszkuje przestrzen centrum
miejskiego posrdd nielicznych drzew. Swoje potrzeby higieniczne zalatwia w po-
bliskiej fontannie lub w zakamarkach zabudowan centrum. Zaadaptowana prze-
strzen mieszkalna to $piwor, koc i kawalek trawnika. Czlowiek ten przebywa
w tym miejscu w okresie letnim. Stuzy ono takze do bezposredniego zdobywania
$rodkow do zycia z zebractwa i zbieractwa.
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Fot. 16. Walizka uciele$niajaca dom (Paryz 2015 r.)

»Dom” to takze walizka. W przypadku zdjecia 16 calym domem wedlug osoby
bezdomnej byla jedna mata walizka, ktéra bezdomny traktowat jak najwieksza
swietos¢. Znajdowaly sie w niej najpotrzebniejsze rzeczy. Walizka ta jest dla wia-
$ciciela calym $wiatem i uosabia przestrzen domu. Podczas zdobywania §rodkéw
do zycia na ulicy jest ona otwarta, rzeczy w walizce starannie poukladane, tak
jakby mialy odzwierciedla¢ porzadek domu. Posiadanie w tym przypadku rzeczy
jest takze zblizeniem do idei domu, w ktérym w konicu mamy nasze przedmioty;
maja one swoje miejsce, a ich posiadanie jest konsekwencjg zycia w okreslonych
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warunkach normalnoéci. Tego typu zachowanie (posiadanie przedmiotéw) ma
wladnie takie znaczenie dla bezdomnych. Zdjecie wykonano podczas badan nad
eurobezdomnoscig w Paryzu, p6zng jesienig. Osobg bezdomna jest mtody czto-
wiek, ktorego postanowieniem bylo zycie na ulicy (Lukasiewicz 2012, 2016b).

Z.akonczenie

Nie-miejsca odwiedzamy kazdego dnia, przewijamy si¢ przez nie, stajemy sie ich
czescig, jednoczesnie w nich nie uczestniczac. Nie-miejsca sg przestrzenig, w kto-
rej otaczajg nas ludzie, przedmioty, aranzacje, z Zadnym z tych elementéw nie
wiaze nas jednak komunikacja ani relacja, procz oczywiscie tych koniecznych do
prawidlowego mijania sie. Nasza fizycznos¢ w tych przestrzeniach jest oderwana
od duchowosci i emocji (chyba ze uwzglednimy emocje zwigzane z ciaglym po-
$piechem). Takie przestrzenie nie maja dla nas znaczenia, jesteSmy w nich ano-
nimowi i dopiero wprowadzenie czynnika ludzkiego, w tym przypadku jako pro-
by adaptacji danej przestrzeni przez osobe bezdomna, buduje konteksty i mosty
pomiedzy przestrzenig i ludZzmi oraz pomigdzy cztowiekiem a czlowiekiem. Czy
to jest przestrzen chodnika, skweru w centrum miasta, podziemnego przejscia,
czy tez las w poblizu miasta lub bunkry na wydmach, dziatalnos¢ ludzka w jej
kontekscie nadaje im znaczenie i niekiedy na nowo buduje wzajemne relacje. Sa
one wazne dla ludzi, ktérzy z koniecznosci znalezli si¢ w takiej sytuacji, a tak-
ze dla tych, ktérzy znajac dane przestrzenie gubig ich znaczenie w codziennym
zabieganiu. W przedstawionym materiale pokazano bardzo nieliczne fotografie
rzeczywisto$ci bezdomnej w procesie adaptacji przestrzeni spolecznej na dom.
Osoby bezdomne zamieszkujace wybrang przestrzen staraja si¢ jej nadac¢ charak-
ter przestrzeni, ktorg znajg lub ktdrg chcieliby mie¢. Bardzo charakterystyczne jest
odwzorowywanie przestrzeni normalnego domu, jaki spotykamy w naszej kul-
turze. W przeprowadzonych badaniach udato si¢ sportretowac kilkaset ,,miejsc
bezdomnych”, ktorych nie sposéb byto zmiesci¢ w tak niewielkim opracowaniu.
Udalo sie takze przedstawi¢ sposoby wykorzystywania dostepnych miejsc dla
stworzenia odpowiedniej przestrzeni do zycia. Charakterystyczng cechg dzialan
bezdomnych jest przenoszenie zachowan kulturowych z miejsc wychowania,
a takze tworzenie przestrzeni nie tylko upodabnianej do domu, ale takze noszacej
w sobie znamiona emocji, tesknot i dazen (przede wszystkim do lepszego swiata).
Bezdomni organizuja sobie dach nad glowa w niezliczonych miejscach. Z powodu
swojego ubdstwa i jego konsekwencji osoby te czesto sg zmuszone do opuszczenia
dotychczasowego lokum i pobytu w miejscach niespelniajacych podstawowych
warunkow zamieszkiwania (brak pradu, dostepu do wody, kanalizacji). Zamiesz-
kuja gtéwnie opuszczone domki i altanki dzialkowe, stare kamienice, pustostany,
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kotlownie, piwnice, klatki schodowe, wne¢ki pod schodami, rury, kanaly cieptow-
nicze, glinianki (male stawy po wydobyciu gliny), garaze, rampy pod dworcem,
namioty z folii, szalasy w lesie, wykopane w ziemi nory zakryte galeziami, pod-
ziemne przejscia. Bezdomni czesto zasiedlajg miejsca w poblizu wigkszych obiek-
tow i weztow komunikacyjnych. Obserwuje si¢ prawidlowos¢, ze osoby bezdomne
zwykle pozostaja w aglomeracji miejskiej, z ktérej pochodzg (Przymenski 2001:
40-47), chociaz, jak juz wskazywatem w swoich opracowaniach, ta tendencja si¢
zmienita i obecnie wystepuje daleko posunieta migracja bezdomnosci. Sposobow
adaptacji przestrzeni nie-miejsc jest tyle, ile przypadkéw bezdomnosci i poszu-
kiwania swego miejsca na ziemi. Najistotniejszym elementem wytaniajacym sie
z obserwacji jest przenoszenie w nowo tworzone miejsca istotnych dla cztowieka
warto$ci w sferze emocjonalnej, osobowosciowej, religijnej czy kulturowe;j. Jest to
konglomerat r6znych wplywéw skladajacych si¢ na ,,Obrazy Niedomow”.
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