Dyskusja na otwarcie tomu:
Wokét governmentality

Z Mariuszem Granosikiem, Malgorzatg Jacyno, Heleng Ostrowicka oraz Maksy-
milianem Chutoranskim, Markiem Czyzewskim, Karoling Starego i Tomaszem
Szkudlarkiem rozmawia Dominik Krzyminski

Dominik Krzyminski: Celem panelu otwierajacego nasza konferencje jest prze-
dyskutowanie pojecia governmentality (pol. rzadomyslnos¢ lub rzadzenie/urzadza-
nie). Na wstepie chcialtbym przytoczy¢ kilka stéw samego Michela Foucault z ksigz-
ki zatytulowanej Bezpieczeristwo, terytorium, populacja (2010). Michel Foucault
w czasie wykladu z 8 lutego 1978 r., wprowadzajac pojecie urzadzania, moéwit tak:
»pierwsze pytanie — po co zglebia¢ owa dziedzine, tak niesp6jng, mglista i scha-
rakteryzowang, za pomoca tak problematycznego, sztucznego pojecia jak pojecie
urzadzania. Moja odpowiedz brzmi rzecz jasna - po to, aby dotrze¢ wreszcie do
problemu panstwa i populacji’. Dalej Foucault zauwaza: ,,panstwo i populacja s3 na
tyle jasne, ze wiadomo, co si¢ za nimi kryje i w kontekscie tego pojecia urzadzania
nasuwajg si¢ takie pytania”. I dalej: ,,skoro naszym celem jest analiza danego pan-
stwa i populacji co najmniej lub co najwyzej w polowie niezbadanej, jaki sens ma
porywanie sie za to przy uzyciu pojecia urzadzania, ktore ze swej strony jest nieja-
sne w stopniu najwyzszym”. Chcialbym od tego zaczac¢ i zapyta¢ Panstwa o to, jak
mozemy to pojecie stosowac i co z tym pojeciem robi¢ na gruncie pdl badawczych,
ktérymi sie zajmujemy. Dodam, ze sklad naszego panelu, podobnie jak cata kon-
ferencja, jest zréznicowany pod wzgledem reprezentowanych przez uczestniczki
i uczestnikow dyscyplin, m.in. socjologii i pedagogiki. Jako pierwsza o wypowiedz
prosze panig prof. Malgorzate Jacyno.

Malgorzata Jacyno: Chcialabym zacza¢ od tego, ze dla mnie wielkim wyzwa-
niem byt tytuf tej konferencji: zastanawiatam sie, czy chodzi o pojecia i koncep-
cje Foucaulta, czy tez raczej o rzeczywisto$¢. Z tego powodu zaczne od pewnego
oczywistego spostrzezenia. W takim gronie jak to, w ktérym sie zbieramy, za-
kladamy, ze chodzi o pojecia, ale w istocie caly czas przywolujemy i mamy na
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mysli okreslong rzeczywisto$¢. Naszym zamiarem jest przeciez odniesienie si¢ do
terazniejszosci, a jednoczesnie obawiamy sig, ze kazda wypowiedz od razu bedzie
skojarzona ze stanowiskiem politycznym i umieszczona w polu identyfikacji poli-
tycznych. Z jednej strony w nowej rzeczywisto$ci widzimy szanse na aktualizacje
czy lepsze zrozumienie koncepcji Foucaulta, z drugiej natomiast dochodza nas
skargi studentéw na to, Ze nie majg mozliwosci dyskutowania na zajeciach bieza-
cych probleméw i konfliktéw zwigzanych z Brexitem czy zwyciestwem Trumpa.
Mozna powiedzie¢, ze to napiecie pomiedzy checia wyprébowania znanych kon-
cepcji w interpretacjach aktualnej rzeczywistosci i powstrzymywanie si¢ przed
wlaczeniem do dyskusji tej specyficznej publicznosci, jaka sa studenci, opisuje
istote urzadzenia tej instytucji, jaka jest uniwersytet. Ta kwestia zdaje si¢ miec¢
szczegolne znaczenie, majac na uwadze to, ze Foucault byt postacia niestychanie
wyrazista na scenie polityczno-akademickich sporéw drugiej potowy XX w. Py-
tanie ,,co dalej?” mozna zatem rozumie¢ takze jako pytanie o odpowiedzialnos¢
pola akademickiego. Jest to pytanie, ktérego aktualnos¢ dzisiaj ujawnila sie z calg
mocg, i mozna zapyta¢, dlaczego nie pojawilo sie¢ w réwnie ostry sposéb w latach
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku, kiedy rozpoczynala sie¢ w Polsce tzw. trans-
formacja. W polskim polu akademickim dominuje bardzo specyficzna interpre-
tacja catej mysli Foucaulta, w tym takze koncepcji rzadomyslnosci. Mam na mysli
to, ze perspektywa centro-peryferyjna, ktéra od jakiegos czasu jest popularna tak-
ze w Polsce, moze by¢ perspektywa recepcji Foucaulta w Polsce.

Nasze polskie odczytania koncepcji Michela Foucaulta, a takze na przyktad
Pierre’a Bourdieu, s3 interpretacjami peryferyjnymi w bardzo szczegélnym zna-
czeniu, a mianowicie sg to w duzej mierze odczytania przejete z amerykanskich
studiow kulturowych. Sadze, ze réwniez tlumaczenia dziel Foucaulta na jezyk
polski moga by¢ skazone czy tez ukierunkowane przez problematyke dominujaca
w amerykanskich badaniach. W moim przekonaniu zwlaszcza Narodziny biopo-
lityki zastuguja na ponowna, samodzielng, niezalezng od amerykanskich lektur
interpretacje. W bardzo specyficzny sposdb rozumielismy, przykladowo, biopoli-
tyke. Biopolityke identyfikujemy dzisiaj przede wszystkim jako healthism. Nowa
lewica, zaréwno akademicka, jak i polityczna, koncentrowala si¢ na kwestiach
zwigzanych z polityka tozsamosciows, stylami zycia, réznicami estetycznymi, kul-
tura popularng i mniejszosciami. Koncepcja rzadomyslnosci byla podporzadko-
wana, raczej bardziej niz mniej, takiej problematyce. Zastanawiajac si¢ nad tym,
jak rozumie¢ tytutowe pytanie Organizatoréw tej konferencji, chciatabym wroéci¢
do oryginalnych, wolnych od zanieczyszczen amerykanskich studiéw kulturo-
wych wywodoéw Foucaulta i odnies¢ si¢ do tego, jaka gléwna mysl jest zwigzana
z rzagdomyslnoscig. Wydaje si¢ to celowe, poniewaz mamy dzisiaj do czynienia
z duzymi roszadami na scenie identyfikacji politycznych i redefinicja tego, co jest
lewicowe i co jest prawicowe. Przypomne zatem, ze na pytanie ,Rzadomyslnos¢
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i co dalej?” Michel Foucault jasno odpowiedzial, a mianowicie stwierdzit wprost
w Narodzinach biopolityki, ze jestesmy na réwni pochytej. Owa ,,réwnia pochyta”
pojawia sie w kontekscie rozwazan dotyczacych rozszerzania si¢ ,,modelu nie-
mieckiego”. ,Model niemiecki” po do$wiadczeniach II wojny §wiatowej zakltadat
wyeliminowanie wszelkiej decyzyjnosci i prawa oktrojowanego. Zrodtem legity-
mizacji miala by¢ ekonomia. Wezmy jedna biezaca, goraco dyskutowana w tej
chwili kwestie, jaka jest zapowiedz wycofania si¢ Polski z konwencji antyprzemo-
cowej. Jesli odejs¢ od czysto politycznych identyfikacji, to trzeba powiedzie¢, ze
konwencja antyprzemocowa nie zmniejsza liczby aktéw przemocy. Nie ma ani
danych, ani argumentacji, ktére przekonywatyby, ze w wyniku takich regulacji
prawnych przemoc si¢ zmniejszyta. Za konwencjg antyprzemocowa kryje sie wla-
$nie biopolityczne w swym zalozeniu przekonanie o mozliwosci oddzialywania
za pomocy idei i akcji na pewne $rodowisko. Zwréd¢my uwage na to, ze jesli pro-
wadzimy akcje edukacyjna, to nie wiemy, jakie beda jej skutki. Konwencja anty-
przemocowa zaklada, ze istnieje jakie$ srodowisko skfadajace sie z ludzi, tradycji,
zwyczajow, praktyk, konfliktow, idei itd.

Konwencja antyprzemocowa proponuje po prostu ,,ekonomiczne” obchodze-
nie si¢ z problemami. Oczywiscie mozemy liczy¢ na to, ze niektorzy zaprzestang
przemocy w wyniku jakiejs reklamy spotecznej. Bardziej prawdopodobne jest jed-
nak to, ze ludzie stang si¢ bardziej skuteczni w ukrywaniu stosowanej przemocy.
Musimy si¢ tez liczy¢ z tym, ze niektérzy w wyniku tych akeji spotecznych odkry-
ja, ze do$wiadczajg przemocy. Tak czy owak, w istocie nie wiemy i nigdy sie nie
dowiemy, czy ilo$¢ przemocy si¢ zwigksza czy zmniejsza w wyniku tego dzialania,
jakim jest przewidziane przez konwencje¢ antyprzemocowa edukowanie i wply-
wanie na srodowisko. Sadze, Ze jest to jedna z tych zaniedbanych czy wrecz wyeli-
minowanych kwestii. Perspektywa rzagdomyslnosci kaze zwréci¢ uwage na to, ze
rzadzenie polega na wytwarzaniu srodowiska, a wigc przestrzeni gestych relacji
taczacych rzeczy, ludzi i wskazniki. Z tego powodu niektdre rozwigzania jawia si¢
nam jako po prostu stuszne i bezdyskusyjne. Tymczasem rzagdomyslno$¢ zakta-
da roztopienie podmiotowosci w sieci relacji i systematyczne odnoszenie jej do
efektywnosci, produktywnosci i wydajnosci ekonomicznej. Wigkszo$¢, by¢ moze
nawet wszystkie stanowiska dotyczace rozwigzan réznych palacych kwestii wspie-
ra si¢ ostatecznie na ekonomicznym argumencie - korporacje, ktére dopuszczaja
kobiety do pelnienia funkcji kierowniczych maja lepsze wyniki, a otwarcie si¢ na
imigrantéw sprawi, ze wzro$nie PKB. Ta réwnoczesno$¢ i zgodno$¢ moralnej i eko-
nomicznej argumentacji nie budzi dzisiaj w zasadzie oporéw, tymczasem mozna
by sie przeciez niepokoi¢ tym, jaki kierunek obierze polityka, jesli wedlug jakichs$
nowych, bardziej wiarygodnych wyliczen okazaloby si¢ na przyktad, ze rozwia-
zania parytetowe w przedsigbiorstwach pociagaja za sobg straty ekonomiczne.
Zaufanie czy wiara w rownoleglo$¢ ekonomicznej i moralnej argumentacji bierze
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si¢ wlasnie z naszych rzagdomyslnych habituséw. Warto zauwazy¢, ze niedawno
zaproponowano kobietom w Polsce udzial w bezplatnych kursach samoobrony.
Foucault rozwazajac trzy tradycje neoliberalizmu - niemieckiego, francuskiego
i amerykanskiego — méwi, ze dominuje w nich pewien sposéb myslenia o srodo-
wisku, ktdrego czescia jest populacja. Jesli stwierdzamy, ze w sklepie 20% towarow
ginie i sg straty, to mozemy zrobi¢ cos, aby niewielkim wysitkiem zmniejszy¢ je do
10%. Jesli mamy ambicj¢ zmniejszenia kradziezy do 5%, to jest bardziej kosztow-
ne, ale mozemy o to zabiega¢. Ale jesli zamierzamy zredukowac straty do 2%, to
podejmujac takie czy inne kosztowne przeciez dzialania, raczej stracimy niz zy-
skamy. Mam wrazenie, ze ta banalna sytuacja, tj. problem kradziezy sklepowych,
opisuje istote neoliberalizmu: chodzi o to, by srodowisko zapewnialo optymalne
warunki, a miarg ich optymalizacji s3 wyniki ekonomiczne. W neoliberalizmie
nie ma kogo broni¢, bo nie ma tradycyjnej podmiotowosci. Obietnice neolibe-
ralizmu zmierzaja do upodmiotowienia srodowiska, a nie ludzi. Wtasnie w tych
okolicznosciach pojawia sie, skadinad zgodne z duchem przedsigbiorczosci, za-
danie dostgpnosci broni. Wyklady Foucaulta o trzech neoliberalizmach mozna
odczytywac jako prezentacje roznych strategii optymalizacji Srodowiska. Wszyst-
kie umieszczaja ludzi na ,,réwni pochylej”, bo chodzi w istocie o rézne warianty
w ramach neoliberalizmu, o mozliwos¢ wybierania pomiedzy, jesli mozna tak po-
wiedzie¢, stylami spadania. Mozna zatem wybra¢, czy czlowiek ma rzuci¢ si¢ na
glowe, czy na nogi, czy tez ma wykonac jakies$ piruety, zeby sekundy czy ulamki
sekund dluzej pozy¢. Mozna powiedzie¢, ze te sekundy to niewiele, ale zawsze to
jakies zycie. Tyle w tej chwili mam do powiedzenia.

Helena Ostrowicka: Ja chcialabym p6j$¢ w inna strone, to znaczy zainspirowana
tytulem tego panelu - ,,Governmentality” - zastanawialam sie nad pojeciem i jego
recepcja w Polsce. To, w jaki sposéb ttumaczymy termin gouvernementalité ma
swoje oczywiste konsekwencje dla kierunkéw recepciji tej idei na gruncie polskim.
Juz w programie dzisiejszej konferencji mozemy zauwazy¢ rézne wersje przekla-
du tej Foucaultowskiej kategorii. Jak wiemy, pojecie governmentality stalo si¢
wyzwaniem translatorskim. Jak dotychczas, w rodzimej literaturze wspdlistnieje
kilka wersji przektadu: ,, rzadomyslnos¢”, ,,urzadzanie”, ,,rzadowos¢”, ,,racjonalno-
$ci rzadzenia’, ktére w pewnym sensie oddaja réwniez pojemnos¢ znaczeniowg
Foucaultowskiego terminu i réznice w jego rozumieniu. Od kilku lat staram si¢
$ledzi¢ style i linie odbioru mysli Foucaulta w badaniach pedagogicznych. Jezyk
francuskiego filozofa, peten neologizméw i metafor, dostarcza dynamicznych po-
je¢ i kategorii, ktore sprawiajg, Ze rozmawiajac o governmentality mozemy mowic
o wielu bardzo réznych zjawiskach.

W moich badaniach interesuje mnie potencjal governmentality po pierwsze
jako kategorii dla myslenia pedagogicznego, po drugie jako perspektywy badawczej
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(Ostrowicka 2015). Dzisiaj kilka stéw o tej pierwszej kwestii, natomiast problemowi
»metodologicznego zaangazowania” bedzie poswiecony moj jutrzejszy referat.

W moich publikacjach stosuje zamiennie terminy ,,urzadzanie” i ,,racjonalno-
$ci rzadzenia’, co wigze si¢ oczywiscie z przyjeciem okreslonej linii interpretacji
Foucaultowskiego gouvernementalité.

Po pierwsze, taka decyzja jest wyrazem mojego oporu wobec redukujacych,
»psychologizujacych” recepcji pojecia rzadomyslnosci, w ktorych ,,mentalnosci
rzadzenia” utozsamiane s z ,mentalnoscig rzadzonych”, co nierzadko sprowa-
dza si¢ do poréwnywania tego, co faktycznie robig i méwia jednostki z niejako
zewnetrznymi wobec nich programami rzadu. Jedli przyja¢ interpretacje termi-
nu ,,rzagdomyslnos¢” jako neologizmu powstalego z polaczenia stow: ,mysli”
i ,rzadzenie’, trzeba jednak odda¢ sens konotowany przez pojecie mentalnosci,
ktdre nie jest tutaj synonimem $wiadomosci jednostkowej, tego, co cztowiek ma
»W swojej glowie” — postaw, opinii, przekonan. Jest blizsze temu, co miesci si¢
w pojeciu wiedzy jako kategorii epistemologicznej, nie za$ psychologicznej. Stad
tak duze znaczenie w badaniach governmentality ma analiza dyskursow wiedzy,
wiedzy naukowej i wiedzy eksperckiej.

Po drugie, terminy ,,urzadzanie” i ,,racjonalnosci rzadzenia” uwypuklajg waz-
ne przesunigcie akcentéw w tekstach Foucaulta, ktére dowartosciowuja proble-
matyke panstwa.

Po trzecie wreszcie, termin ,,racjonalnosci rzadzenia” (o ktérym tez pisze Lo-
tar Rasinski) oddaje ewidentng blisko$¢ pojecia gouvernementalité z podstawowa
Foucaultowska kategorig wiedzy-wtadzy i idea mowigcg o nierozerwalnym zwigz-
ku wiedzy i wladzy. Taka interpretacja zaklada, ze governmentality nie jest zwigza-
na tylko z jednym typem racjonalnosci (rajonalnosci neoliberalnej), a tym samym
z jedng normatywnoscia.

W tym kontekscie poszukiwalam atrakcyjnosci kategorii urzadzania dla re-
fleksji pedagogicznej. Urzadzanie rozumiane jako kategoria to — cytuje za Joan-
ng Rutkowiak - ,rodzaj hasla stanowigcego wyzwanie strukturotworcze, jako
fenomen poznawczy wyzwalajacy i organizujacy na nowo okreslong tematyke,
ksztaltujacy pole teoretycznosci” (2005: 55). Tym, co charakteryzuje kategorie,
jest ich polisemiczno$¢ i dynamizm. Kategorie zawierajg ,,potencjal otwierania
pol znaczen, stymulowania zasad restrukturyzowania ich, organizowania na no-
wych podstawach, tworzenia dotad niedostrzeganych albo odnawiania zaniecha-
nych obszaréw interpretacyjnych” (2005: 55). Pedagogiczny potencjal kategorii
urzadzania tkwi z jednej strony w jej historycznosci i filozoficznosci, z drugiej za$
w atrakcyjnosci jako kategorii metodologiczne;j.

Oczywiscie, urzadzanie ujete jako kategoria historyczna wiaze si¢ z opisywa-
nym przez Foucaulta procesem ,,urzadowienia panstwa’, mechanizmami bezpie-
czenstwa i z ,wynalezieniem” pojecia populacji. Populacja to zaréwno gatunek
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ludzki, jak i publiczno$¢ rozpatrywana pod wzgledem opinii, zwyczajow, zacho-
wan, nawykow, ale takze lekow, przesadow i oczekiwan, obiekt praktyk edukacyj-
nych, kampanii spolecznych i zabiegéw perswazyjnych (Foucault 2010). W mysle-
niu pedagogicznym historyczno$¢ kategorii urzadzania stymuluje do reorganizacji
znaczen, m.in. w badaniach, ktore:

1) odsylaja do problemu populacji jako obiektu proceséw i dyskursow edu-

kacyjnych,

2) uczulaja na problemy pojawiania si¢ istoty biologicznej, pracujacej i spo-

tecznej jako przedmiotu i obiektu badan pedagogicznych,

3) dotycza zmian w polityce edukacyjnej (o$wiatowej) jako dziatan nowocze-

snego panstwa.

Z kolei filozoficzno$¢ kategorii urzadzania w refleksji pedagogicznej uwrazli-
wia nas na aporie, wspotobecnos¢ przymusu i wolnosci, i w konsekwencji sktania
do porzucenia popularnej opozycji miedzy wyzwoleniem i dominacja, miedzy
swobodg a przymusem w wychowaniu. Cho¢ aporia ta przenika cale pisarstwo
Foucaulta, to wydaje si¢ szczegoélnie wyrazna w przesunigciu zainteresowan filo-
zofa w kierunku pojecia urzadzania.

Kategoria urzadzania w zachodnich badaniach edukacyjnych jest juz owoc-
nie zaadoptowana, m.in. w pracach Michaela Petersa, Tiny Besley, Marka Olsse-
na, Susan Maurer, Susan Weber, Jana Masscheleina, Maartena Simonsa, Ulricha
Brocklinga, Ludwiga Pongratza i in. Wyjasnienie jej popularnosci w zachodnich
badaniach edukacyjnych i pewien niedostatek zainteresowania na gruncie polskiej
pedagogiki nie s oczywiste. Jak zauwaza Wiliam Walters, popularno$¢ moze by¢
elementem swoistej mody. Innym wyjasnieniem jest jej elastyczno$¢ i mozliwoséc¢
adaptacji do badania réznych dziedzin empirycznych oraz powigzania z innymi
koncepcjami teoretycznymi (2012). Walters w ksiazce Governmentality. Critical
Encouters pokazuje, jak idea urzadzania ulegala zmianom w czasie jej rozwija-
nia i wykorzystywania w réznych dziedzinach badan, réwniez poprzez spotkania
z innymi koncepcjami i teoriami spofecznymi. Jedna z bardziej widocznych obec-
nie mozliwosci dostrzega ten autor w tacznym zastosowaniu urzadzania do badan
proceséw internacjonalizacji i globalnej polityki.

I trzecia sprawa — urzadzanie ujete jako kategoria metodologiczna wnosi in-
spirujaca perspektywe badawcza do badania relacji wladzy. Chodzi tu o relacje
na réznych poziomach pomiedzy wiedza, wtadza i podmiotem, ktére w swojej
ksigzce opisalam za pomocg pojecia diagramu. O tym metodologicznym zaanga-
zowaniu kategorii governmentality mam nadzieje¢ nieco wiecej powiedzie¢ w ju-
trzejszym referacie.

Mariusz Granosik: Ja zinterpretowalem temat konferencji nieco inaczej. ,,Go-
vernmentality i co dalej?”, czyli: Co z tym problemem zrobimy? Od jakiego$ czasu
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prébuje uwolnic¢ sie od Foucaulta, w szczegdlnosci od koncepcji governmentality.
Przedstawig trzy argumenty, ktore wedlug mnie uzasadniajg jej porzucanie, skta-
niajac do tworzenia czegos, co nazwalbym nie-foucaultowskim spojrzeniem, czyli
zainspirowanym Foucaultem, ale bezposrednio do niego nienawigzujacym. Od
razu zaznacze, ze wspomniane trzy tezy sa troche przerysowane, bo ograniczony
czas nie pozwala na ich niuansowanie.

Pierwsza teza dotyczy umierania dyskursu, w takim ksztalcie, w jakim my
badacze czgsto sobie go wyobrazamy. Sprébuje teraz spojrze¢ na dyskurs z per-
spektywy czlowieka nastoletniego. To nie jest dyskurs telewizyjny, to nie jest dys-
kurs oparty na debacie, zapraszaniu kogo$, kto rozmawia z kims, to jest dyskurs
w znacznej wiekszos$ci internetowy. Dyskurs, ktérego mechanizmy sg coraz mniej
spoleczne, a coraz bardziej techniczne. Dobér gloséw sktadajacych si¢ na taki
dyskurs opiera si¢ w coraz wiekszym stopniu na mechanizmach pozycjonowa-
nia. Czyli mlody cztowiek, majac pewne elementy ukladanki (cho¢by wypowiedzi
publikowane na YouTube), ma wrazenie, ze sam je dobiera, poszukujac cho¢by
wypowiedzi krytycznych. W rzeczywistosci jednak ulega podpowiedziom réz-
nych przegladarek, ktére wykorzystuja algorytmy pozycjonujace, a wiec wyswie-
tlajace pewne wypowiedzi na pierwszej stronie, a inne na tysigcznej, do ktorej
prawdopodobnie zaden uzytkownik nie dotrze. Oczywiscie nie dzieje si¢ to przy-
padkowo, kto$ mial intencje, zwykle interes ekonomiczny, poprosit programistow,
programisci to napisali, tylko ze te mechanizmy ze soba rywalizujg. Moge sobie
wyobrazi¢, jak dzialaja dwa mechanizmy samoregulujace, ktore sie na siebie na-
ktadajg. Wtasnie te inferencje s tutaj kluczowe, poniewaz rywalizujace algorytmy
moga doprowadzi¢ do chaosu, wzbudzenia systemu czy innych skutkéw, nieda-
jacych sie przewidzie¢ ani nawet wyjasni¢ (nie wspominajac o rozumieniu) przez
nauki spoteczne. W ten sposdb tworzy si¢ — moim zdaniem — wspoélczesny dys-
kurs z perspektywy czlowieka nastoletniego. Wychodzi na to, ze zainteresowanie
dyskursem, jego strukturg i procesami przeksztalcania coraz bardziej powinno
obejmowac wiedze techniczng, programistyczng — nawet nie potrafie tu wskazac
odpowiednich dyscyplin. Do klasycznych wariantéw dystrybucji kolejek znanych
z analizy konwersacyjnej mozna dorzuci¢ jeszcze jeden: pozycjonowanie jako
sposob wybierania nastepnego gtosu w dyskursie.

Druga teza, znowu uproszczona, to umieranie idei wolnosci. Mysle, ze koncep-
cja governmentality jako refleksja krytyczna, a nie deskryptywna, ma sens wtedy,
kiedy mamy co najmniej dwa sktadniki: dyskurs i wolno$¢. Mysle, ze z perspek-
tywy miodego czlowieka wolnos¢ w takim rozumieniu, jak my, ludzie w wieku
$rednim i starsi, ja widzimy, traci na znaczeniu. Dla mlodego czlowieka wolnos¢
to czesto zatopienie sie w sieci, spedzanie godzin przed komputerem. W zakresie
pedagogiki resocjalizacyjnej czy penitencjarnej otwiera to wrecz pytanie o sens
kary pozbawienia wolno$ci. Moze sie okaza¢, ze za jakis$ czas kara wigzienia, czyli
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zamknigcie czlowieka w malej celi, o ile bedzie tam dostep do Internetu, bedzie
rodzajem spolecznej nagrody. Reasumujac, bez idei wolnosci, czyli odczuwania
ucigzliwos$ci wszechobecnych relacji rzadzenia i potrzeby uwalniania si¢ od nich,
foucaultowska koncepcja governmentality nie jest niczym wiecej niz kolejng kon-
ceptualizacja kontroli spolecznej. Pokazuje, jak sa organizowane wspolczesne
spoleczenstwa, ale nie wzbudza potrzeby dziatania, kluczowej dla emancypacyj-
nych nurtéw pedagogiki.

I ostatni argument, moim zdaniem najwazniejszy, w szczegolnosci z perspek-
tywy pedagogiki spofecznej, to jest przecenianie mechanizméw rzadomyslnosci,
ktére wynika z klasowego usytuowania, gléwnie nas, intelektualistow. Moim zda-
niem, koncepcja ta stabo ttumaczy spoteczne funkcjonowanie tzw. grup defawory-
zowanych, chociaz ttumaczy pewne mechanizmy defaworyzacji. A pedagog spoty-
ka w swojej praktyce konkretnych ludzi. Mysle, ze grupy defaworyzowane, a wiele
badan mozna by bylo przedstawi¢ w tym zakresie, sg bardziej izolowane poprzez
zinstytucjonalizowane dyscyplinowanie niz urzadzane. W zasadzie mozna chyba
nawet méwic¢ o wykluczaniu z rzagdomyslnosci jako jednym z wymiaréw tego zja-
wiska. Zaréwno owo wykluczenie, jak i dyscyplinowanie jest pozniej opakowywane
dyskursowo, zeby bylo ,zjadliwe” dla ,,$wiatlego obywatela’, ale patrzac z perspek-
tywy samych grup defaworyzowanych, rzadomyslnos¢ nie pozwala ttumaczy¢ ich
rzeczywisto$ci. Zatem zakres stosowalnosci tej kategorii jest ograniczony i akurat
zainteresowania pedagogiki spofecznej sa czesto poza tym zakresem.

Reasumujac, traktuje koncepcje rzadomyslnosci jako pewnego rodzaju wytwor
kultury i to kultury pewnego czasu. Nie chodzi tu o zamiary samego Foucaulta,
ale dyskurs nawiagzujacy do jego koncepgji, ktdry spopularyzowat si¢ z uwagi na
pewnego rodzaju zapotrzebowanie. To jest dla mnie ciekawe pytanie socjologicz-
ne, dlaczego akurat teraz albo 20 lat temu ta popularyzacja miala/ma miejsce,
ale z perspektywy pedagogiki spolecznej to pytanie nie jest kluczowe. By¢ moze
warto siggac po inne koncepcje: tutaj moge luzno nawiaza¢ do Ewy Domanskiej,
ktéra uwaza, ze moze jest czas na koncepcje silniejszego podmiotu, bo koncepcje
Foucaulta spetnily juz swoja historyczna role. Moze dlatego bez wigkszych suk-
cesoéw zakonczyto si¢ zastosowanie koncepcji rzadomyslnosci w pracy socjalnej,
jezeli nie liczy¢ uséwiadomienia sobie licznych mikromechanizméw wladzy obec-
nych w tej formie aktywnosci. Dzigkuje za uwage.

HO: To zalezy od tego, jakie przyjmiemy rozumienie samej kategorii urzadzania.
W wielu badaniach kategoria urzadzania stuzy do opisu i krytyki rzeczywisto-
$ci okreslanej mianem neoliberalnej. W moich badaniach przyjetam jej szersze
rozumienie, w mys$l ktorego idea governmentality jest ztozona kombinacja me-
chanizmoéw prawa, dyscypliny i wladzy rzadzenia. Urzadzanie jako pojecie ogol-
ne pozwala opisa¢ wiele ztozonych i niejednorodnych elementéw rzeczywistosci
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spolecznej, edukacyjnej. I w tym kontekscie nie widze przeszkod, aby réwniez te
nowe zjawiska, ktdre sie teraz pojawily, opisywac za pomoca tej kategorii.

MJ: Moze to wynika z nonszalancji, ale nie widz¢ w tym przypadku przeszkod
w przejmowaniu i adaptacji pewnych poje¢, koncepcji, czy to starozytnych, czy
sredniowiecznych, czy tez foucaultowskich. Przelomowos¢ mysli czy nawet postaci
Foucaulta polega, wedlug mnie, na tym, ze byl on kims, kto dyskurs akademicki
uczynil zarazem dyskursem publicznym. Foucault do tego faktu wiasnej przetomo-
wosci si¢ odnosil i sam skadinad pokazywal, ze jest do pewnego stopnia populista.
Zagadkowe i problematyczne jest to, ze wiele diagnoz z lat szes¢dziesigtych ubiegle-
go wieku dalo asumpt do reform. To, co dla Fouculta byto przedmiotem krytycznej
analizy, na przyklad $rodowisko i relacyjnos¢ jako przestrzen aktualizowania si¢
wladzy, dzisiaj juz raczej staje sie¢ nowym paradygmatem teoretycznym. Foucault
nie walczyl z apokaliptycznym nastrojem. O neoliberalizmie pisat ,,réwnia pochyta”
i pokazywata, ze niejako ,,symetrycznie” dla neoliberatéw panstwo jest ,,bomba ato-
mowg". W latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX w. studenci ttumnie przy-
chodzili na wyktady Michela Foucaulta, Gillesa Deleuze’a i Jacquesa Lacana. Wszy-
scy spodziewali si¢ uzyska¢ od nich nie tylko wiedze, ale réwniez co$ w rodzaju
terapii czy pocieszenia. Dzisiaj rekonstrukcja wywodéw Foucaulta o rzagdomyslno-
$ci zdaje si¢ wywolywac te same albo przynajmniej podobne oczekiwania. Rzado-
myslnos¢ i co dalej? A w tym ,,co dalej?” chodzi nie tylko o trafne prognozy, ale tez
o strategie, ktore moglyby nas uratowa¢. Mam wrazenie, ze pod presja owego ,,co
dalej?” Foucault zaproponowal polityke tozsamosciowg. Mozna méwic¢ o pewnej
analogii migdzy latami szes¢dziesigtymi i dziewie¢dziesiatymi XX w. Wyjasnienie,
ze u podloza wydarzen leza prawidlowosci strukturalne zwigzane z dynamika kapi-
talizmu byly nie do przyjecia, jawily sie jako brutalne, a nawet obsceniczne. Tak jak
w 1968 r., tak réwniez w latach dziewie¢dziesiatych powtarzano, ze chodzi o pewne
wartosci, co mialo zaklina¢ widmo bezrobocia i wszystkie konsekwencje masowej
edukacji. Polityka tozsamos$ciowa przez kilka dekad przekonywata, ze problemem
nie jest redystrybucja, ale ze chodzi o pewien styl zycia i mozliwo$¢ wplywania na
siebie. Mysle, ze ta polityka tozsamo$ciowa zupelnie si¢ nie sprawdzita. Warto zwrd-
ci¢ uwage na to, ze zupelnie inaczej funkcjonuje mysl Foucaulta we Francji, gdzie
jest autorem i lewicy i prawicy, i gdzie wcale proponowana przez niego polityka
tozsamosciowa nie byta tak mocno akcentowana. W Polsce $rodowisko akademic-
kie raczej nie probowalo si¢ konfrontowa¢ z problematycznymi z wielu powodow
skutkami polityki tozsamo$ciowej. Polityka tozsamosciowa stala si¢ emblematem
srodowisk lewicowych, ale zostala tez przechwycona i przetworzona przez srodo-
wiska menedzeréw, doradcow i stylistow. Inaczej mowigc, polityka tozsamosciowa,
ktora wcale nie nalezy do gtéwnego nurtu wywodoéw i krytyk Foucaulta, stafa sie
jedynym i bezalternatywnym programem humanizacji zycia w kapitalizmie. Teraz
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1968 r. znowu powraca w probach rozwazenia tego, co sie wydarzyto w drugiej po-
lowie XX w. i w jakim zwigzku pozostaje terazniejszo$¢ z tamtymi wydarzeniami.
Znowu jest to punkt przelomowy, ale pierwszenstwo w objasnianiu tego momentu
majg dzisiaj konserwatywne, prawie nieznane w Polsce interpretacje Foucaulta.

DK: Teraz chcialbym odda¢ glos publicznosci i zaproponowaé runde pytan lub
wypowiedzi z sali. Chcieliby$my wywota¢ dyskusje otwierajaca i wyznaczajaca
wspolng rame do debatowania podczas naszej konferencji.

Tomasz Szkudlarek: Ja chcialbym zapyta¢ prof. Granosika o dyskurs, ktory
umart. Krétko méwiac, jaki dyskurs umart? O $mierci jakiego dyskursu mowi-
my? Mam wrazenie, ze chodzi tu o Habermasowskie rozumienie dyskursu, ktore
wymaga racjonalnej deliberacji, ktére zaktada podmiot swiadomy swojego intere-
su i zdolny do przyjecia argumentoéw z pozycji innego interesu. Przylozenie tego
idealu relacji miedzypodmiotowej do wspolczesnej komunikacji zdominowanej
przez maszyny rzeczywiscie takie rozumienie dyskursu podwaza - w tym sen-
sie, ze w $wiecie komunikacji internetowej mozemy nie mie¢ $wiadomosci in-
nych pozycji, nie mamy dostepu do innych stanowisk, one sa przefiltrowane, s3
skonstruowane w taki sposdb, ze zyjemy tylko we wlasnym horyzoncie, ktéry sie
nieustannie potwierdza. Docierajg do nas tylko tresci, ktére chcemy zobaczy¢.
W takim $wiecie racjonalna deliberacja, razem z Habermasowska etyka dyskursu,
by¢ moze rzeczywiscie umarta. Ale tak rozumiany dyskurs stanowi tylko czes¢
aparatu, ktory obejmujemy pojeciem dyskursu rozumianym ontologicznie, czyli
rozumianym jako ,maszyna strukturyzujaca’, ktora ustala pewng gramatyke na-
szych relacji miedzy sobg, naszych relacji do $wiata. Komunikacja internetowa tez
kieruje si¢ jaka$ dyskursywng logika. Dyskurs rozumiany tak, jak u Ernesta Lac-
lau, utozsamiany z ontologia spoleczng, wydaje mi si¢ niezagrozony przez zmiany
technologiczne. To pojecie ma jeszcze jakis potencjal rozwojowy.

MG: Ja jestem do$¢ empirycznie zorientowany, moge powiedzie¢, ze umiera dys-
kurs, ktdry jest rekonstruowany w licznych badaniach podejmowanych w ramach
nauk spotecznych. Koncepcja Habermasowska, dosy¢ optymistyczna bym powie-
dzial, juz w perspektywie prac samego Foucaulta jest krytykowana, nie o takiej
myslalem. Ja probowatem sobie wyobrazi¢ dyskurs nie z perspektywy koncepcji
filozoficznych, ale z perspektywy nastolatka. Oczywiscie w filozofii znajdziemy
modele, ktore to opisuja, ale ja bardziej si¢ odnosilem do nauk spolecznych i ich
roli, ktéra do tej pory polegala na badaniu struktury dyskurséw, spotecznych me-
chanizmoéw ich wytwarzania, a w wariancie krytycznym réwniez na demistyfi-
kowaniu, odstanianiu ukrytych warstw dyskurséw. W tej chwili te mechanizmy
w mniejszym stopniu sg spoleczne, a w coraz wiekszym techniczne, trudno tez je
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wyjasnia¢ bez udziatu nauk technicznych czy cho¢by modelowania matematycz-
nego. Nie potrafi¢ oceni¢ zakresu tego zjawisku — postawilem t¢ teze na wyrost,
jako wskazanie pewnych zmian, ze my by¢ moze zyjemy w takim wyobrazeniu
dyskursu nie optymistycznym, ale zakladajacym, ze kto$ z kim$ dyskutuje. Nawet
jezeli ta dyskusja jest chaotyczna lub juz wczesniej ustrukturyzowana, to w jakims
sensie s3 rozne punkty widzenia i rozmdwcy sie do siebie odnoszg, budujg powia-
zania miedzy réznymi elementami dyskursu. Wydaje mi sie, ze zaréwno te powia-
zania jak i uprzednie strukturyzacje sa w coraz wiekszym stopniu pozaspoleczne,
jezyk maszyn to dobrze opisuje, cho¢ przeciez maszyny same z siebie jezyka nie
generuja, s3 programowane. Ponadto wspomniane przeze mnie inferencje wyni-
kaja miedzy innymi z tego, ze owe maszyny, méwiac obrazowo, nie postuguja si¢
jednym jezykiem.

Maksymilian Chutoranski: Chcialbym sie odnies¢ do ,,$mierci dyskursu’, o kto-
rej mowil profesor Granosik. Mozna w pewnych nurtach, ktére sa okreslane ,,po-
wrotem do rzeczy i materialnosci” czy ,,ontologia relacyjng’, a mocno rozwijaja-
cych sie w studiach nad naukq i technikg (m.in. Bruno Latour, John Law, Michel
Callon), starac si¢ do pewnego stopnia bronic tej tezy. Podkresla sie tam, ze rzeczy
nie s3 jedynie nieproblematycznymi, materialnymi no$nikami niematerialnych
zjawisk. Rzeczy ,robig roéznice” w funkcjonowaniu spoteczenstwa wtasnie dlate-
g0, Ze majg atrybuty fizycznosci, maja swoj ciezar, ksztalt, okreslone parametry
techniczne. Z tego punktu widzenia, dyskursy wtadzy nie unosza si¢ w powietrzu,
ale zeby odnosi¢ pewne zwycigstwa muszg by¢ czescia szerszych relacji, takze ma-
terialnych. Dopiero takie ,,pakiety relacji” jednoczesnie materialne i symboliczne
strukturuja doswiadczenie i umozliwiajg lub ograniczaja sprawstwo, ktore tez ro-
zumiane jest tu jako rozproszone. Mozna powiedzie¢, ze mury oddzielajace osie-
dla, obok tego, ze co$ znacza dla mieszkanicéw bedacych po jednej i drugiej ich
stronie, s3 réwniez fizyczng przeszkoda wplywajaca na mozliwo$¢ swobodnego
poruszania sie ludzi i zwierzat, samochodow, moga stanowi¢ pewng bariere dla
zarazkow, wzbierajacej wody etc. Ta fizyczno$¢ z jednej strony zapewnia trwa-
nie relacji wladzy, z drugiej wymusza spoteczne zmiany, sprawia, ze nie sposéb
przewidzie¢ wszystkich konsekwencji, nie sposéb nad nimi zapanowac. Jednym
z waznych postulatéw obecnym w teorii aktora-sieci jest ten, by bada¢ wiasnie te
pakiety relacji, dostrzega¢ jak to co symboliczne zostaje oddelegowane do mate-
rialnosci, jakiego rodzaju procesy translacji tu zachodza, co si¢ zmienia. To z kolei
sprawia, ze dyskurs moze nie tyle ,,umarl”, co nieco traci na znaczeniu jako auto-
nomiczny obiekt badan, bo jest rozumiany jako element szerszej sieci symbolicz-
no-materialnej. To wydaje mi si¢ bardzo interesujace, takze w kontekscie pytania
»rzadomyslnos¢ i co dalej?” i mozliwosci lektury prac Foucaulta, ktéra podkre-
slataby role rzeczy. Ale to moze wszystko, bo jutro nie miatbym o czym moéwic.
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TS: Jeszcze mam pytanie do prof. Jacyno. Jezeli dobrze zrozumialem t¢ diagnoze
wspolczesnej politycznosci, tej przestrzeni tworzenia wspolnoty, to mamy tutaj do
czynienia, bardzo to upraszczajac, z odchodzeniem od ukrytych, miekkich stra-
tegii politycznych, pedagogizacyjnych, do otwartej wojny, do gry sit. Czy dobrze
zrozumialem, ze ta analiza, ktorg slyszelismy, dotyczaca rozumienia przemocy
i sposobu zapobiegania przemocy, przesuwa akcenty ze srodkéw kontroli srodo-
wiska, ze $rodkéw, ktore opisywalismy kiedy$ w ramach tych seminariéw jako
pedagogizacja relacji spolecznych, w strone¢ konfrontacji cial fizycznych? Mecha-
nizmy samoobrony, znajomo$¢ karate jako sposdb na przeciwdzialanie przemo-
cy - troche odpowiadaloby to takim przeczuciom zwigzanym z apokaliptycznym
rozumieniem miejsca i czasu, w ktérym jestesmy, czyli generalnie przeczuciom,
ze zblizamy si¢ do sytuacji otwartej wojny. Ze te wszystkie srodki polityczne zwia-
zane z organizowaniem, przed-ustawianiem relacji spotecznych po to, aby elimi-
nowa¢ potencjal otwartego konfliktu, kto$ uznat za wyczerpane i nienadajace si¢
do zastosowania albo za zdradzieckie i uniemozliwiajace wygranie pewnych inte-
resow. I przechodzimy oto do sytuacji otwartej wojny.

M]: Chciatabym zwrdci¢ uwage na mniej znane konstatacje Foucaulta dotyczace
neoliberalizmu. Czgscig Srodowiska, ktore jest obiektem zainteresowania wladzy,
s3 jak wiadomo przedsiebiorstwa. W ,,przedsiebiorstwie” ma si¢ realizowac wszel-
ka podmiotowos¢, czy to cztowieka, czy rodziny, czy instytucji. Foucault zauwaza,
ze skoro dominujagcym modelem podmiotowosci jest przedsiebiorstwo, to wszyst-
kie one beda potaczone relacjami konkurencji. Z tego zas wynika, ze prawdopo-
dobnie bedzie duzo sporéw, konfliktow i tar¢. Jesli przyjrzec si¢ na przyklad nawet
instytucjom tradycyjnym, gdzie s3 tysigce sposobéw unikania i eufemizowania
konfliktéw — mam na mysli uniwersytet i Kosciol - to wida¢, ze od kilku czy kil-
kunastu lat stabng opory. Ludzie wnosza coraz wiecej skarg, skarza sie na molesto-
wanie, mobbing, studenci skarza pracownikéw, pracownicy studentéw. Foucault
prognozowal, ze krytycznym momentem dla funkcjonowania neoliberalizmu be-
dzie kwestia arbitrazu. Ta sprawa, wskazywal Foucault, bedzie rozdrozem: albo
ten arbitraz bedzie ,,srodowiskowy” (mozna si¢ domysla¢, ze mial na mysli insty-
tucje spoteczenstwa obywatelskiego, czyli mediacje itp.), albo niezbedny arbitraz
bedzie wymagal rozbudowy instytucji panstwowych. W zwigzku z tym dylema-
tem muszg si¢ pojawi¢ w $rodowisku liberaléw rozmaite obawy. Skadinad widac,
ze ekskomunikowane przez neoliberalizm instytucje czy biurokracja maja si¢
bardzo dobrze. Zapotrzebowanie na arbitraz, ale takze koniecznos¢ sporzadzania
rankingo6w, bilanséw, audytéw, podsumowan i poréwnan, ktére pokazuja wyniki
rywalizacji, wymagaja ciggltego monitorowania i rejestrowania najmniejszych de-
cyzjiiposuniec. Prognoza Foucaulta pojawila si¢ w szczegélnym momencie, bo sa
to lata tzw. deregulacji rynku. Rolg panstwa staje si¢ wowczas, jak pisze Foucault,
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dopilnowanie, by kazdy bral udzial w rywalizacji. Nie jest wazne to, z jakiego po-
wodu kto$ z tej rywalizacji wypada. Ludzie maja pod reka mndstwo barwnych
i wywolujacych wspdtczucie opowiesci o tym, jak inni ich skrzywdzili. Rolg pan-
stwa jest jedynie udzielenie takiej pomocy, ktoéra pozwala znowu zasigs¢ do gry.
Panstwo zatem niejako immunizuje jednostki, zapewnia odpornos¢ umozliwia-
jaca powrdt na ring. Mozna to robi¢ na rézne sposoby — przez zwigkszanie $wia-
domosci przemocy albo przez wzmocnienie stabych. Zgloszenie aktu przemocy
oznacza zazwyczaj lata procesowania sie. Rzadomyslnos¢ oferuje nie konkretne
rozwigzania, ale rozne style osiggania tego samego celu, jakim jest tworzenie spo-
teczenstwa jako quasi-pokojowego $rodowiska. Rozne rozwigzania dylematu, czy
zwiekszaé $wiadomos¢ przemocy, czy tez raczej wyposazy¢ kazdego w skutecz-
ne $rodki samoobrony i odstraszania potencjalnych agresoréw, to rézne wariacje
czy style mieszczace si¢ w ramach tego samego nurtu urzadzania wspoélistnienia
ludzi w ramach rynku. ,,Przedsi¢biorstwo” zaklada, ze kazdy prowadzi sam, na
wlasng reke, polityke, i prowadzi ja w swoim wlasnym, dobrze pojetym interesie.
W naturalny sposob ujawnia si¢ konieczno$¢ wdrozenia rozmaitych praktycznych
rozwigzan w odniesieniu do rywalizujacych ze sobg przedsigbiorstw. Nie mamy
danych, ktére przekonywalyby, ze ilo$¢ agresji si¢ zmniejszyla. Jesli siegna¢ do
najbardziej drastycznych przykladéw przemocy, to trzeba powiedzie¢, ze dzisiaj
liczba niewolnikow jest wieksza niz w czasach, gdy bylo ono legalne. Moze w nie-
ktorych rozwigzaniach jest mniej, a w innych wigcej kurtuazji, ale wydaje sig, ze
tak czy owak, przy zastosowaniu takiego czy innego sposobu powstrzymywania
przemocy, ktos musi poddac si¢ obdukgji.

Marek Czyzewski: Chcialbym powiedzie¢ kilka stéw, odnoszac si¢ zarazem do paru
watkow, ktore zostaly tu zgloszone. Najpierw jednak zarysuje pewna kwestie ogolna
i - jak sadze - szczegdlnie istotng dla recepcji Foucaulta. Ot6z czgé¢ polskiej i za-
granicznej recepcji Foucaulta nazwalbym tresciowa. Tego typu recepcja polega na
kurczowym trzymaniu sie¢ tez zawartych (lub schematycznie wyinterpretowanych)
w takiej czy innej ksigzce czy tekscie Foucaulta. Koronnym przykladem jest tu obfi-
ta i zarazem monotonna recepcja ksigzki Nadzorowac i karac. Ale postfoucaultow-
skie studia nad rzagdomyslnoscia sa réwnie monotonne i réwnie przewidywalne.
Recepcja tresciowa przeczy drugiemu, powiedzialbym glebinowemu, a w kazdym
razie glebszemu watkowi w rozwazaniach Foucaulta, a mianowicie jego figurze my-
slowej, tej, do ktdrej zachecal sam siebie i innych. Otéz Foucault formutuje pew-
ne tezy i wizje, lecz w kolejnych pracach je przekracza. Sam siebie kwestionujac,
dokonuje ustawicznej rewizji zalozen, ktérych do tej pory sie trzymal. Oczywiscie
jest w tych pracach tez wspdlny watek tresciowy, ale calo$¢ jego prac stanowi takze
ustawiczny dyskurs poszukujacy. Mam wrazenie, ze w olbrzymiej ilosciowo recep-
cji prac Foucaulta brakuje uwzglednienia tej wlasnie podstawowej figury myslowe;.
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Odbieram glosy w ramach tego panelu jako probe wlaczenia si¢ w to poszukiwanie,
w pytanie ,,co dalej po rzadomyslnosci?” jako koncepciji, a zatem (siggajac po okre-
$lenia Nikolasa Rosea) jako sposobu diagnozowania warunkéw zaistnienia pew-
nych form rzeczywistosci, a nie po prostu ich opisu.

Kiedy si¢ o Foucaulcie pisze, z reguly cytowane sg Narodziny kliniki, Nadzoro-
wac i kara¢ albo wyklady o rzadomyslnosci i o parezji. Natomiast rzadko przywo-
tywany jest tekst Czym jest Oswiecenie?. To w tym tekscie mozna odnalez¢ zarys
rozrdznienia, ktére pozwolilem sobie wskaza¢. Otéz odczytanie treSciowe popada
natychmiast w dogmatyzm i schematyzm, gdy brakuje drugiego impulsu, by trak-
towad wlasne tezy z dystansem, by je samemu przetwarza¢. Foucault demonstruje
te figure myslowa w odniesieniu do Oswiecenia. Z jednej strony dokonuje pewnej
interpretacji Oswiecenia, z drugiej za$ strony zacheca do tego, by kazda praca na-
ukowa czy kazde $rodowisko, kazda forma myslenia, dokonywaly ustawicznego
samoos$wiecenia, czyli przekraczania wlasnych zalozen. I to, jak sadze, jest zasad-
niczy przekaz Foucaulta — nie to, czy spoleczenstwo ,jest wigzieniem”, czy opiera
sie na zasadzie ,,przedsigbiorcy samego siebie” itp. Te koncepty sg bardzo uzytecz-
nymi ,skrzynkami z narzedziami’, jak to kiedys$ sam Foucault okredlil, ale zasad-
nicza kwestia polega na tym, by nie ustawa¢ w poszukiwaniach i nie zatrzymywa¢
sie na tym, co zostalo zawarte (badz wydaje nam sig, ze zostato zawarte) w jakiejs
ksigzce czy jakim$ wykladzie, chocby to byla ksigzka samego Michela Foucault.
Mam nadzieje, Ze nasze spotkanie bedzie taka proba.

Nawigze teraz do watkow blizej juz zwigzanych z wypowiedziami, ktére zosta-
ly tu przedstawione. Wydaje mi sie, Ze bardzo wazny jest kontekst tej rzeczywisto-
$ci politycznej, ktéra bezposrednio otacza badaczy. W naszym przypadku chodzi
o aktualny kontekst polski, czyli o tzw. dobra zmiane, ale takze o globalny kon-
tekst przemian, ktore zachodzg m.in. w zachodniej Europie — m.in. w Niemczech,
Wielkiej Brytanii - i Stanach Zjednoczonych. Warto sobie u$wiadomic i takze
uwzglednia¢ w swoich pracach ten fakt, ze to, co jeszcze dwa, trzy lata temu ozna-
czaly tzw. governmentality studies moze by¢ dzisiaj odbierane zupelnie inaczej.
Governmentality studies sa formg krytyki neoliberalizmu, krytyki zasady ,,przed-
siebiorcy samego siebie”. W czasach ,,dobrej zmiany” teksty te moga by¢ odczyta-
ne w Polsce jako ,,propisowskie” albo jako pewna forma deklaracji konserwatyw-
nej, jesli kto§ ma takie zyczenie czy zapotrzebowanie. Jest to jedna z kwestii, ktore
wymagaja jasniejszego sprecyzowania wtedy, kiedy zabieramy si¢ za nurt badan
nad rzgdomyslnoscia, wtedy, kiedy zaczynamy ten typ analizy uprawiac.

Jeszcze jedna rzecz zastuguje na uwage. Governmentality studies s3 traktowane
jako badania odnoszace si¢ do neoliberalizmu. Dzieje si¢ tak nie bez powodu.
Neoliberalizm jest gléwnym watkiem obu kurséw wykladéw Foucaulta o rzado-
mys$lnosci/urzadzaniu (opublikowanych jako Bezpieczeristwo, terytorium i popu-
lacja oraz Narodziny biopolityki), dominuje takze w opracowaniach podreczni-
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kowych (np. u Mitchella Deana). Jednak juz w uwagach dygresyjnych Foucaulta
(a u Deana ma to miejsce w osobnych rozdziatach) proponowane jest szersze
ujecie kategorii ,,urzadzania”. Takie spojrzenie wydaje mi si¢ godne rozwazenia
i to nie tylko w aktualnym kontekscie polskim, ale takze w kontekscie ogélnych
przemian w ramach cywilizacji zachodniej, wiodacych od demokracji liberalnej
w strone demokracji suwerennej czy nieliberalnej. Warto si¢ zastanowi¢, czy nie
jest tak, ze rzady autorytarne, a w niektdrych aspektach nawet totalitarne formy
rzaddéw, nie majg pewnych atrybutéw ,,urzadzania”. Interesujace pod tym wzgle-
dem jest to, ze akapit na ten temat u Foucaulta (zawarty w wykladach o rzado-
myslnosci) wspotbrzmi z krétkim zdaniem Habermasa o NRD, sformulowanym
w jednym z esejow z roku 1992. Wprawdzie realny socjalizm dysponowat skraj-
nymi §rodkami represji, np. w postaci tortur w okresie stalinowskim czy brutalnej
przemocy ze strony tzw. nieznanych sprawcéw w okresach pézniejszych, ale jako
generalny pomysl na rzadzenie populacja byl takze pewna forma paternalizmu,
prowadzenia za reke, pokazania pewnej wizji $wiata, w ktorej ty, obywatelu, mu-
sisz sie odnalez¢, a ja (wladza) bedg sie tobg opiekowal i bede dla ciebie dobry, jesli
ty bedziesz, by tak rzec, dobry dla samego siebie. Ludzie w moim wieku pamietaja
ten pseudowspolnotowy smrodek z péznego PRL-u. W kazdym systemie auto-
rytarnym tego rodzaju niejednoznaczna moralnie rzeczywistos¢ jest oferowana
przez wladze. A zatem autorytaryzm nie polega tylko na ostrych sankcjach wobec
0s6b niepostusznych. Jest to zarazem oferta pozornie harmonijnego zycia zbio-
rowego, rzekomo harmonijnie powigzanego z Zyciem prywatnym, co czgsto i nie
bez racji utozsamiamy z péznym NRD - spoleczenstwem, w ktérym dzialajg licz-
ne zwigzki sportowe, organizowane sg wycieczki zakladowe, podejmowane sg ini-
cjatywy sasiedzkie itp. Od rana do wieczora trwa zbiorowe zycie. Pdzniej, w nocy;,
oglada si¢ wprawdzie RFN-owska telewizje, ale tego juz sasiedzi nie widza. Tak
wigc w gruncie rzeczy ma tu miejsce Foucaultowskie ,,prowadzenie prowadze-
nia samego siebie”: my pokazujemy wam pewne wskazowki, a pdzniej wy, ,wicie,
rozumicie”, prowadzicie samych siebie tak, jak my posrednio wam sugerujemy.
O ile w wersji neoliberalnej zasada ,,przedsiebiorcy samego siebie” odnosi si¢ do
wlasnej jednostki, o tyle po stronie ,,stusznie minionych” tendencji autorytarnych,
jak réwniez ich wspoéltczesnych odmian (np. polskiego ,wstawania z kolan” czy
amerykanskiego ,,make America great again”) zasada ta odnosi si¢ do projekto-
wanych odczu¢ podmiotu zbiorowego, ktory sam ma siebie prowadzi¢, a lider jest
po to, zeby pokazywac kierunek.

Byla tutaj mowa o $mierci dyskursu - i tu musze sie sprzeciwi¢. Wydaje mi sig,
ze wyobrazenia $mierci dyskursu wystepowaly za kazdym razem, gdy na arene
wchodzity nowe media. Wtedy, kiedy w XV w. zaczela si¢ inwazja druku, o$wiece-
ni na owe czasy intelektuali$ci przekonywali, ze druk oznacza $mier¢ kultury, bo
prowadzi do zaniku komunikowania, pojmowanego wéwczas jako zywa mowa.



26 Dyskusja na otwarcie tomu: Wokdt governmentality

Dzisiaj wiemy, ze druk jest ostoja refleksji, pamieci i argumentacji. Podobne re-
akcje mialy miejsce po wkroczeniu radia, a nastepnie telewizji, cho¢ $§mier¢ dys-
kursu przyjmowala coraz to inng postaé. Dzisiaj zrodtem obaw jest wszechobec-
no$¢ Internetu. Oczywiscie, technologiczne wynalazki i technologie prowadza
do przemian w dziedzinie komunikowania. Jednak nadal jest to komunikowanie
pomiedzy ludzmi, ktorych podmiotowos¢ podlega wprawdzie wydatnym ograni-
czeniom, zaprogramowanym przez dyktat technologiczny i wprzegnietym coraz
czedciej w mechanizmy biznesowe i polityczne. W dzisiejszych wyobrazeniach
$mierci dyskursu odczytuje przesadny determinizm technologiczny, jakis ,mac-
luhanizm do kwadratu”. Warto zauwazy¢, ze koncepcje McLuhana, swojego czasu
niezwykle modne, dzisiaj bywaja przedmiotem ironicznych uwag. McLuhan for-
mulowal swoje wyobrazenia pod wplywem telewizji. Teraz powstaje duzo medio-
znawczych prac pod wplywem inwazji Internetu. Skrécona perspektywa czaso-
wa pozostaje jednak bez zmian. Prawde powiedziawszy, brakuje mi troche tego,
by spojrze¢ na wplyw przemian technologicznych w nieco szerszej, historycznej
perspektywie, i zobaczy¢, ze procz ewidentnych i czesto niepokojacych przemian
komunikowania pod wplywem Internetu, ten sam Internet stwarza takze, w oczy-
wisty sposob, nowe, nadzwyczaj pomyslne mozliwosci komunikacyjne, a komu-
nikowanie wczoraj i dzisiaj zawiera istotne elementy wspolne. Na pewno trzeba
w tym celu oprze¢ si¢ pokusie odnajdywania samego siebie w aktualnych trendach
nauk spolecznych i humanistycznych. By¢ moze naraze si¢ na szyderstwo, jednak
o$miele sie wyrazi¢ poglad, ze niezwykte powodzenie koncepcji Bruno Latoura
i badan nad ,rzeczami” uwazam za fenomen kulturowy i raczej echo stechno-
logizowanej rzeczywistodci, a takze by¢ moze lek przed nia, przetworzony w jej
opis i analize wlasnie pod wplywem inwazji nowych technologii, anizeli trzezwa
analize tego, co w komunikowaniu si¢ dzieje oraz (w sensie foucaultowskim) tego,
o czym si¢ mOwi i o czym si¢ nie méwi, a jezeli sie o czym$ moéwi, to w jaki spo-
sob i dlaczego nie na miliony innych mozliwych sposobéw. Ta kierunkowa idea
Foucaulta nadal domaga si¢ zastosowania, takze w odniesieniu do hiperstechno-
logizowanych kontekstéw komunikowania.

Ijeszcze jedna drobna uwaga: mam wrazenie, Ze z polityka tozsamosci réwniez
sam Foucault polemizowal. Co ciekawe, polemizowal takze z gejowska polityka
tozsamosciowa, a mianowicie z uwagi na to, ze jego anarchistyczna §wiadomos¢
nie zgadzala si¢ na koleiny, ktére zwigzane s z kazdg forma wspdlnotowego czy
tez grupowego zaangazowania, z nieodlacznym ,ramowaniem” (,,framingiem”)
kazdego ruchu spolecznego. Ciekawy jest w ogdle fenomen intensywnych zaan-
gazowan publicznych Foucaulta. Mam wrazenie, ze gdybysmy je przesledzili teraz
krok po kroku, to nie wszyscy bylibysmy nimi zachwyceni. Byty one czgsto im-
pulsywne, réwnie czgsto problematyczne, cho¢ mam wrazenie, ze szczere — byty
potrzeba ducha. Dobrotliwie przywigzywalbym wage nie tyle do niektdrych ich
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tresci, ile do postawy — postawy ustawicznej niezgody, sprzeciwu, a zatem do tego,
co wyrazil w swoim wykladzie o krytyce jako sztuce bycia nierzagdzonym. Fascy-
nacji protestami spofecznymi towarzyszy u Foucaulta przekora (w pozytywnym,
a nawet podniostym sensie tego stowa), takze wobec ruchu gejowskiego, wobec
innych ruchow spolecznych. Foucault biegt niemal na kazda demonstracje i nie-
kiedy uczestniczyl w hastach, pod ktérymi sam prawdopodobnie po roku by sie
juz nie podpisal, a mimo to byt w takie formy aktywnosci nadal zaangazowany.
Inspirowal tez wiele publicznych aktywnosci. Prawde powiedziawszy, nie jestem
przekonany do tej formy politycznego i spolecznego zaangazowania pracownika
naukowego czy tez intelektualisty, ktore Foucault soba uciele$nial. Wydaje mi sie,
ze zaangazowanie jest potrzebne, ale nie sadze, ze Foucault powinien by¢ w tej
dziedzinie przystowiowym ,,metrem z Sévres”.

Karolina Starego: W pierwszej kolejnosci chcialabym sie odnies¢ do wypowiedzi
prof. Czyzewskiego, ktéry wskazal na potencjalnie wartosciowe poznawczo, szer-
sze ujecie kategorii urzadzania. Przyznam, ze takie znaczeniowe ,uelastycznie-
nie” budzi moja watpliwo$¢. Jesli dana kategoria daje si¢ z powodzeniem stosowaé
do tak réznych zjawisk, ze traci w calym procesie swoja znaczeniowa precyzje
i przestaje oznaczac cokolwiek w szczegdlnosci, staje sie tym samym bezuzyteczna
dla realizacji jej gtownego zadania, ktérym jest ttumaczenie rzeczywistosci. Moje
pierwsze pytanie dotyczy zatem sensowno$ci utrzymania takiej kategorii. Druga
kwestia, na ktora chciatabym zwroci¢ uwage - $cisle zwiazana z pierwsza — dotyczy
tego, co powiedzial prof. Granosik o koniecznos$ci zmiany w kontekscie techno-
logizacji i informatyzacji rzeczywistosci, narzedzi jej badania — ktére zamiast opi-
sywac rzeczywistos¢ stajg sie sposobem jej kontrolowania. Zastanawiam sig, czy
kategoria rzagdomyslnosci nie stanowi takiego wlasnie sposobu kontroli rzeczywi-
stosci. Profesor Jacyno odnosita si¢ do roku 1968, ktéry byt przelomowy dla analiz
spofecznych. Okazato si¢ wowczas, Ze nurt intelektualny, jakim byt strukturalizm,
stal si¢ ostatecznie narzedziem stuzacym kontroli rzeczywistoéci dla intelektuali-
stow, ktorzy probowali za jego pomocy te rzeczywisto$¢ sobie zracjonalizowac.
Z tego wzgledu rzeczywista proba zrozumienia 6wczesnych wydarzen wigzala si¢
z konieczno$cig przekroczenia strukturalizmu. Tego dotyczy moje drugie pytanie.
Czy w kontekscie aktualnych procesow, zjawisk i fenomendw spotecznych, takich
jak zwyciestwo Trumpa, Brexit oraz tego, co dzieje si¢ aktualnie w Polsce, nie na-
lezaloby - z podobnych wzgledow jak w wypadku strukturalizmu - z koncepcji
rzadomyslnosci po prostu zrezygnowac? Czy kategoria ta jest nam w stanie jesz-
cze cokolwiek z tych proceséw wyjasnic?

DK: Chciatbym jeszcze poprosic o ostatnie podsumowujace glosy panelistow.
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HO: Nawiazujac do ostatniej wypowiedzi, sadze, ze rzadomys$lnos¢ nie wyjasnia
przyczyn zmian spofecznych i ich nie przewiduje, nie jest teorig naukowa w $ci-
stym sensie tego terminu. I tutaj tkwi, jak trafnie zauwaza Walters, zaréwno sila,
jak i stabos$¢ tej idei. Koncepcja urzadzania jest zbiorem pojeé, ktore pozwalaja
przemysle¢ i poddac krytyce przeszle i terazniejsze formy rzadzenia. Za jej pomo-
cg mozemy, jak powiedzial profesor Czyzewski, probowac opisa¢, poddac analizie
nasze do$wiadczenia. Wydaje mi sig, ze urzadzanie nie wyjasni nam rzeczywi-
stoéci tak jak teoria naukowa, ale tez jej nie usztywnia, nie ,konserwuje” w taki
sposob, jak to robig naukowe teorie. Z mojej perspektywy kategoria urzadzania
jest pojemna, ale nie na tyle, aby stawala sie bezuzyteczna. W jej ogoélnosci tkwi
sita, poniewaz pozwala polaczy¢ takze te pojecia i metodologie, ktdre sg zZrédlo-
wo niefoucaultowskie. Dzigki temu moglam za jej pomoca opisa¢, uja¢ zlozona
rzeczywisto$¢ edukacyjna, ktéra mnie interesuje — dyskursy edukacyjne i polityke
skierowang do mlodziezy. Te wlasciwos$ci Foucaultowskiej kategorii, jej ogolnosé
wykorzystatam w badaniach wlasnych, proponujac model analityczny diagramu
urzadzania. W ramach diagramu urzadzania facz¢ kategorie i narzedzia analizy
wiedzy, wladzy, dyskursu i dyspozytywu. W przypadku moich badan nad urza-
dzaniem mlodziezy kategorie Foucaultowskie powigzalam z dorobkiem krytycz-
nych studiéw nad mlodzieza i z analityka dyspozytywu, podejmujac probe wyj-
$cia poza ,aplikacjonizm” skrzynki z narzedziami Foucaulta.

MG: Patrzac z perspektywy instytucjonalizmu dyskursywnego Jacoba Torfinga,
koncepcja governmentality w zasadzie stala si¢ juz instytucja. Ale dlaczego ja wspot-
tworzymy? Znowu postawie radykalng tez¢ — bo broni intereséw klasy sredniej.
To my sie boimy bezposredniej konfrontacji fizycznej, my uwazamy, ze debata jest
bardziej rozwinietym, cywilizowanym sposobem tworzenia spoleczenistwa (nawet
jezeli ja krytykujemy), a jeszcze lepiej jak si¢ przed debatg ustali warunki brzego-
we czy znormalizuje jej przebieg. Natomiast jako pracownik socjalny, jako pedagog
spoleczny moge powiedzied, ze sg $wiaty, w ktorych ten porzadek jest odwrdcony,
ludzie boja si¢ wysublimowanych dyskurséw, bo ich nie rozumiejg, nie umieja i nie
chca w nie wchodzi¢. Za to doskonale organizujg swdj $wiat za pomoca ulicznych
bdjek, systemow rytualnych zniewag i pozycjonalnych struktur rodzinnych. Oni
tego si¢ w ogole nie boja, bo to jest kawatek ich rzeczywistosci. Probuje si¢ uwolni¢
od Foucaulta, ale réwniez od postrzegania $wiata przez pryzmat wtasnej klasy, a zo-
gniskowanie na dyskursie jest wlasnie takim zawezeniem perspektywy do tego, co
dla nas wazne. Pozwalam sobie to interpretowac jako bardzo foucaultowskie podej-
$cie, dlatego nazwatem je moze nieco przewrotnie nie-foucaltowskim.

MJ: Na koniec chcialabym si¢ odnies¢ z perspektywy psychoanalitycznej do pro-
pozycji Foucaulta, jaka jest koncepcja rzadomyslnosci. Sadzg, ze to spostrzezenie



Dyskusja na otwarcie tomu: Wokodt governmentality 29

moze réwniez dotyczy¢ sytuacji naszej dyskusji. Dlaczego dzisiaj méwimy o rza-
domyslnosci? Kazdy psychoanalityk powiedzialby zapewne: ,dlatego, zeby nie
moéwic o czyms$ innym”. I zastanawiatabym si¢ wlasnie nad tym, o czym nie mé-
wimy. Jesli chodzi o ten repertuar problemoéw, ktéry proponuje Foucault, to nie
moéwimy o dyscyplinie, a caly czas jesteSmy zdyscyplinowani, od rana do wieczo-
ra. Mysle, ze to jest co$ bardzo przykrego i bardzo upokarzajacego dla $rodowi-
ska akademickiego, Ze malo jest przestrzeni na tak czy inaczej pojeta i potepiang
przedsiebiorczos¢ czy kreatywnos¢, bo wigkszos¢ naszych dzialan daje si¢ opisacé
po prostu i przede wszystkim przez dyscyplinowanie. Rzagdomyslnos¢, wbrew
temu co zazwyczaj si¢ sadzi, zywi si¢ w takim samym stopniu przedsiebiorczoscia,
co »archaiczng” dyscyplina.

DK: Dziekuje bardzo za wszystkie glosy.
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