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Wyobraznia metodologiczna Michela Foucaulta

Michel Foucault nie respektowal w swym mysleniu dyscyplinarnych granic nauk, w re-
zultacie czego jego analizy positkowaly sie wynalazkami pojeciowymi, ktére powstawa-
ty poza, a niekiedy wbrew tradycyjnym repertuarom pojeciowym nauk. Czesto zainicjo-
wane tylko na probe, a nawet z przypadku, byty owe wynalazki ,,barbarzynskimi” lub po
prostu ,okropnymi” wedle samego Foucaulta, a jednak niezbednymi dla uformowania
przestrzeni myslowej zajmowanej przez przedmioty, ktorych istnienia nikt wcze$niej
nie podejrzewal. Z czasem tego rodzaju twory pojeciowe nabieraly znaczenia osrodkéw
Foucaultowskiej wyobrazni intelektualnej, stajac si¢ swoistymi centrami produktywno-
$ci jego mysli.

Stowa kluczowe: Foucault, wyobraznia, metodologiczna poprawnos¢,
metodologiczna twdrczos¢

Michel Foucault’s methodological imagination

Michel Foucault does not respect in his thinking disciplinary borders. As a result, his
analysis found inspiration in the conceptual inventions that were created outside of, and
sometimes contrary to the traditional conceptual repertoires of sciences. Often initiated
only on a trial basis and even by chance, were those inventions ,,barbarous” or just ,,ob-
noxious” according to Foucault himself, but yet necessary for the formation of a mental
space occupied by items that no one previously suspected. Over time, this kind of con-
ceptual creatures, which grew from Foucauldian imagination, become specific centres of
productivity of his thoughts.
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methodological creativity
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1. Gouvernementalité — i co dalej?

Nieporozumienia i konfuzje interpretacyjne zwigzane ze sposobem tlumaczenia
z jezyka francuskiego zaproponowanego przez Michela Foucaulta neologizmu
gouvernementalité zostaly, jak mozna sadzi¢, definitywnie zazegnane komenta-
rzami polskiego ttumacza i francuskich wydawcow jego wykladéw, w ktérych
wprowadza on ten termin (Herer 2010: 13-14, takze przypis CXXVI). Z jednej
strony do nieporozumien przyczynit si¢ styl myslowy Foucaulta. Wiele ze swych
poje¢ wprowadzal do swych tekstow na zasadzie rzutu ko$¢mi: zaproponowany
termin o niezbyt jasnym na poczatku zarysie znaczenia nabieral w trakcie analiz
bardziej sprecyzowanej formy i wagi. Z drugiej strony przyczynila si¢ do tego in-
ercja sposobow myslenia komentatoréw jego pism lokujacych tresci tam odnale-
zione w kontekstach skorelowanych z wyjSciowym pojeciem niefortunnie.

Jak zatem nalezy odczytywac tego rodzaju sytuacje intelektualne? Czy rzadzi
nimi tylko przepadek, uruchamiajacy gre stow wpisujacych si¢ w niekompaty-
bilnosci przekladow? Jaka jest rola pojeciowej, metodologicznej wynalazczosci
w dyskursach wiedzy?

2. Michel Foucault — tworca pojec

Tworczos¢ metodologiczna Foucaulta wyraza si¢ najlepiej w jego archeologicznej
epoce mysli. Wyraza si¢ negatywnie w pewnych gestach, ktérymi dystansuje si¢ on
od stanowisk filozoficznych, jakich nie podzielal, i pozytywnie w konstruowaniu
pojec, ktdrych przynaleznos¢ dyscyplinarna byla na tyle nieokreslona, ze redukcja
ich znaczenia do znaczenia termindéw dobrze juz zadomowionych w istniejacych
dyscyplinach wiedzy mogta by¢ atrakcyjna zaréwno dla jego krytykow, jak i adhe-
rentow. Tworczos¢ te trzeba zatem lokowaé w dwoch wymiarach: wymiarze dystan-
su wobec tego, co stanowilo w jego pojeciu zastang konfiguracje pojec¢ okreslajacych
jezyk analityczny filozoficznej refleksji nad wspotczesng humanistyka i w wymiarze
afirmacji dla nowych sposobéw kategoryzowania pola epistemologicznego, jakie
wyznacza miejsce dyscyplin nauk humanistycznych posréd innych nauk.

Patrzac na te kwestie z perspektywy historycznej, mozna wiec skonstatowac, ze
wysitki Foucaulta koncentrowaly sie na wypracowaniu aparatu analitycznego sto-
sownego wobec przestrzeni teoretycznej, w ktérej mozna by bylo identyfikowac
przedmioty, formy ich obecnosci, dla ktoérych nie byto miejsca w typach analiz,
jakie zastal. Potrzebe takich analiz motywowat wlasng wrazliwoscia na wspolcze-
snos¢ i w niej dostrzegal zasadnicze wyzwanie dla myéli. Foucault chciat posze-
rza¢ szczeling migdzy fenomenologia a strukturalizmem do rozmiaréw osobnego
pola badan, w ktéorym miejsce podmiotu beda zajmowac figury mysli alternatyw-
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ne wzgledem poje¢ fundujacych rozwijajaca si¢ od poczatku XIX w. antropologie.
Chodzilo wiec o fundamentalny zwrot, o wynalezienie punktu oparcia dla analiz,
ktore przesunelyby w nieodwracalng przesztos¢ filozoficzne proby ufundowania
nauk humanistycznych, otwierajac zarazem dostep do obszaréw ich problematy-
zacji weze$niej nieznanych.

Stad radykalizm w okreslaniu roli, jaka jego zdaniem powinien bra¢ na sie-
bie wspdlczesny intelektualista, filozof §wiadomy wagi wyboréw teoretycznych,
przed jakimi stoi. Pisat wiec:

Marze o intelektuali$cie niszczycielu $wiadectw i uniwersaliéw, o kims§, kto posrod
inercji i ograniczen wspotczesnosci umiejscawia i oznacza stabe punkty, luki, linie
sil, kto nieustannie przemieszcza siebie, o kims, kto nie wie doktadnie dokad zmie-
rza ani jak bedzie mysle¢ jutro, poniewaz jest nadto zatroskany terazniejszosciag
(...). (Foucault 1996: 225)

Stad tez niepewny i rwany ruch mysli Foucaulta. W Archeologii wiedzy nie bez
powodu wlasny wywdd charakteryzuje on w sposob, w ktérym naktadajg si¢ na
siebie potrzeba radykalizmu mygli i niepewno$¢ co do jej praw. ,,Stad ostrozna,
kulejaca jakby linia niniejszego tekstu: w kazdej chwili tworzy on dystanse, okresla
ze wszystkich stron swoje polozenie, po omacku szuka swoich granic, potyka sie¢
o to, czego nie chce powiedzie¢, kopie po obu stronach rowy, aby wytyczy¢ wta-
sng droge; w kazdej chwili ostrzega przed mozliwa pomytka. Wyjawia, czym jest,
nie omieszkawszy przedtem powiedzie¢: nie jestem ani tym, ani tym” (Foucault
1977: 42). Nie znajdziemy w jego twdrczosci jednego toru mysli, co dopetnia
sie stopniowo rozstrzygnigciami w ksztalt historii systeméw mysli. Przeciwnie,
Foucault faworyzuje we wlasnym ruchu mysli mozliwos¢ myslenia inaczej, przy-
wilej tworczych umystow:

Coz to, wyobrazacie sobie, ze wkladatbym w pisanie tyle wysitku i czerpal zen
tyle przyjemnosci, ze poswiecitbym mu si¢ z takim uporem, gdyby nie byto to
budowanie - reka nieco gorgczkowsa — labiryntu, w ktéry sie zaglebiam, labiryn-
tu, w ktérym moégtbym przesunaé miejsce mojej wypowiedzi, otworzy¢ przed nig
podziemia, zepchng ja w dot daleko poza nig sama, znalez¢ perspektywe, ktora by
uogolnita i znieksztalcita jej droge — w ktérym moglby zgubic sie i ukazaé w koncu
oczom, ktorych nigdy wigcej nie spotkam? (Foucault 1977: 43)

3. Metodologiczna poprawnos¢ i metodologiczna twérczos¢

Metodologiczna poprawnos¢ sytuuje poznajacy podmiot wzgledem ukladu odnie-
sienia utworzonego z aktualnej wspolnoty uczonych i tradycji dyscyplinarnej. Z jed-
nej strony zatem to wspdlnota uczonych uprawiajacych jakas dyscypline wywiera
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swoj wplyw na podzielanie przez uczonych norm, zasad i tresci, jakie skadaja si¢ na
sposoby poznania, o ktorych si¢ sadzi, ze sg najbardziej efektywne poznawczo. Kon-
sensus jest tu wartoscig, o ktorg warto zabiega¢ choc¢by tylko z uwagi na znaczenie
wiezéw komunikacji, jakie s3 niezbedne dla podtrzymywania wspolnoty. Wymia-
na mysli, doswiadczen, rezultatéw badan, watpliwosci i sposobéw problematyzaciji,
a takze dystrybucja wewnatrz spoltecznosci uczonych prestizu, zaufania i innych
warto$ci zapewniajacych spdjnos¢ wspodlnocie, nie s3 mozliwe bez odpowiedniego
poziomu sprawnosci przeptywow komunikacyjnych.

Z drugiej strony poprawnos¢ metodologiczna zalezy od tego, w jaki sposéb
i jaka tradycja jest przejmowana przez t¢ wspolnote. Tradycja dyscyplinarna kul-
tury naukowej to zaréwno tres$ci poznawcze wytwarzane przez nauke miniong
i usankcjonowane nauka obecng, jak i sposéb przejmowania i propagacji tych tre-
$ci. Status tradycji naukowej wcale nie jest jednoznaczny. Jest ona podtrzymywa-
na i rewidowana nie tylko z uwagi na zmienny obszar wiedzy sankcjonowanej, ale
takze ze wzgledow czysto spolecznych, jak podtrzymywanie rangi ,eponiméw”
spolecznosci akademickich i pielegnacja statusu prekursoréw istotnych dla nich,
albo ze wzgledu na rodzaj woli wiedzy, ktéra hierarchizuje problemy, waloryzu-
je ich rozwigzania i szacuje znaczenie aktualnych przeszkéd poznawczych. Ich
znaczenie aktualne wylania sie wlasnie z rozumienia tradycji dyscyplinarnej. Tak
wiec tradycje dyscyplinarne to nie tylko paradygmaty w sensie waskim, pojmowa-
ne jako niewatpliwe osiggniecia naukowe, ktore maja moc wzorca dla przysztych
badan, to takze sposoby lokowania ich w czasie efektywnej
historii nauk. Tak rozumiana tradycja dyscyplinarna pozwala zaréwno
ocenia¢ znaczenie osiagnietej wiedzy dla przysztych badan, jak i jej znaczenie
dla oszacowania tego, jaka przeszto$¢ wiedzy nalezy zrewaloryzowa¢ z uwagi na
zmienno$¢ jej stanu aktualnego, a jakg zachowac jako dobro przejete.

Tak wigc nauka w swym dyscyplinarnym ksztalcie, gdy lokuje si¢ w czasie, poj-
muje sie jako proces ortohistoryczny, tj. waloryzujacy efektywnos¢ uplywu czasu
dla oceny wartosci wiedzy, jaka si¢ temu uptywowi oparta, i dla oceny jej mozli-
wosci kreatywnych.

Uklad, ktéry obejmuje metodologiczng poprawnos¢ ma zatem charakter bipo-
larny i sktada si¢ z osrodka mysli cigzacego ku tradycji dyscypliny oraz vis-a-vis
niego, o$rodka integracji aktywizmu poznania wokot spéjnosci zapewnianej przez
wspolnote uczonych. Raz to tradycja, a innym razem wspélnota dyktuje sposoby,
za pomocg ktérych umyst naukowy okresla swe wybory i preferencje w odniesie-
niu do metody.

Brak w tym ukladzie samego przedmiotu poznania jest jedynie konsekwencja
uznania pierwszenstwa pewnosci jako wartosci metody przed prawda jako warto-
$cig wiedzy. Prawda bowiem rozposciera swe terytorium daleko poza granicami
dyscypliny. Inaczej moéwiac, wiedza uznana za prawdziwa, cho¢ by¢ moze wy-
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tworzona poza granicami dyscypliny, zawsze moze okaza¢ si¢ wiedza uzyteczna
w granicach potrzeb dyscyplinarnych. Nie znaczy to oczywiscie, ze prawda prze-
staje by¢ dla naukowcéw kierujacych sie¢ metodologiczng poprawnoscig czyms
istotnym. Jej miejsce jest wazne, ale poza bipolarnym ukfadem. Dlatego obec-
no$¢ przedmiotu poznania zaznacza si¢ w tym ukladzie w pozametodologicznych
aspektach poznania: wyraza si¢ w preferencjach wobec pytan, z ktorych, jedne sa
bardziej interesujace od innych; w stosunku do przeszkdd epistemologicznych,
z ktérych jedne sa donioste poznawczo, a inne majg niewielkie znaczenie, w de-
cyzjach dotyczacych tego, jakie wyjasnienie lub interpretacja sa zadawalajace itp.

Biegun tradycji, gdy z wiekszg sifa aktywizuje umysl naukowy zarazem mar-
ginalizuje, wygasza oddziatywanie aktualnej wspdlnoty. Znaczenie tej ostatniej
okresla wowczas konkurencyjnos¢ réznorodnych watkéw tradycji wyrazana
w zmiennosci przekonan co do doniostosci dla aktualnego poznania odrdznial-
nych od siebie nawigzan do niej. W retroaktywnym odniesieniu do osiggnig¢ na-
uki minionej ksztaltuje si¢ poglad na poprawny, interesujacy, efektywny sposéb
korzystania z jej dorobku. Poniewaz przedmiot poznania na ogot opiera si¢ silniej
na poznaniu niz tradycja, to autorytet mistrza, celebransa tradycji, moze uczynié¢
jakis watek tradycji dominujacym. Moze wigc takze znaczaco wplynaé na kieru-
nek przysztych badan. Autorytet czy tez mistrz mygli, jest interpretatorem trady-
cji, ktorego zdolnos¢ panowania nad umystami wspdtmyslacych opiera si¢ na ich
przekonaniu, Ze zblizyt on najbardziej tradycj¢ do samego przedmiotu, a w zwigz-
ku z tym trzeba podazac za jego rozstrzygnieciami, poniewaz to one, nielosowo,
zblizajg do prawdy. Wplyw ten jest jednak chwiejny, wspdlnoty uczonych wcigz
potrzebuja nowych autorytetéw, tj. wciaz nowych sposobéw okreslenia sie wobec
tradycji. Podobnie jak przedmioty poznania, one tez stawiaja opér. Zaden bo-
wiem wybdr tradycji nie jest w stanie rozwigza¢ wszystkich watpliwosci umystu
naukowego, a nowe do niej nawigzanie pozwala zapomnie¢ o tych problemach,
czgsto uporczywych, w ktorych odzywat sie glos przeszkody epistemologiczne;j.
Dlatego tez tak funkcjonujacy uklad metodologicznej
poprawnos$ci okresla wspdlnoty jako efemerydy wybo-
row tradycji rzadzonych autorytetami W tle tych wyborow
dokonuje si¢ dramat nieprzejrzystosci przedmiotu dla poznania, ujawnia sie sita
wyzwania, jakim jest on dla tradycji w konfrontacji z wola wiedzy, ktorej sity nie
da si¢ oszacowac wartoscia metody.

Inng dynamike poznania realizuje za$ ta posta¢ bipolarnego uktadu, w ktérym
to wspdlnota podporzadkowuje rygorami metody umyst naukowy i marginalizuje
znaczenie tradycji. O$rodek dynamiki procesu orto-historycznego nauki przesu-
wa sie w strone bieguna wspolnoty. Metodologiczna poprawnos¢ wyraza wéwczas
zdolno$¢ umystu naukowego do uczestnictwa w zbiorowym wysitku poznaw-
czym, ktéry pozwala metode uczyni¢ pewniejszg, mniej zawodna, obejmujaca



38 Pawel Bytniewski

wiekszg klase przedmiotéw. Zasadniczo metoda jest dostepna w réownym stopniu
dla wszystkich cztonkéw spolecznosci. Nie limituje tego dostepu tradycja, lecz
bieglo$¢ i pomystowos¢ w jej zastosowaniu. Dyspozycyjnos¢ metody polega tu
gléwnie na jej dwdch cechach. Po pierwsze, dobra metoda nadaje si¢ do zastoso-
wania nawet w najbardziej czastkowych ujeciach przedmiotu, co pozwala skupia¢
wspdlnote wokot tego samego horyzontu problemoéw, a wyniki jej zastosowania,
przynajmniej de iure, daja si¢ taczy¢ we wspolny korpus wiedzy. Po drugie, meto-
da jest elementem podtrzymujacym spdjnos¢ wspdlnoty uczonych, poniewaz jest
komunikacyjnie eufunkcjonalna, daje sie stosunkowo fatwo przenosi¢ z jednej
wspolnoty do drugiej, nawet wowczas, gdy ich tradycje s3 odmienne. To zrézni-
cowanie sprzyja zresztg uniwersalizacji metody i zacieraniu w umysle naukowym
elementéw nieaktywnych w metodzie, a pochodzacych z tradycji. W spotecznosci
tak okreslonej lepszy dostep do przedmiotu poznania zyskuje si¢ nie przez zblize-
nie do niego poprzez tradycje dyscyplinarng, ale dzieki sprawnosci, efektywnosci
metody. Autorytatywna jest tu sama metoda, a nie najbardziej obeznany w cele-
browaniu tradycji mistrz. Anonimowos¢, zdepersonalizowana forma przekazy-
wanych w spotecznosci uczonych tresci z zasady zréwnuje wszystkich. To trady-
cje s3 tu najlatwiej rozpoznawalnymi przeszkodami epistemologicznymi i wokot
prob ich pokonania skupia si¢ wysilek aktualnej wspdlnoty.

Stad tez - przy takim wiasnie rozumieniu zréznicowania przebiegu ortohi-
storycznego procesu nauk — mozna dostrzec takze bipolarny uktad dyscyplin
naukowych: na jednym krancu s3 te, w ktérych tradycja jest wyzwaniem do jej
przekroczenia, w ktérych wola wiedzy lokuje sie, kosztem tradycji dyscypliny,
w zbiorowym wysitku aktualnej wspélnoty uczonych w poszukiwaniu najbar-
dziej efektywnych dla pozyskania wiedzy form konfrontacji metody z przedmio-
tem poznania. Wola ta zawsze dominuje nad kompetencjami oceny przesztosci
wiedzy dyscyplinarnej i zdolnosci przysposobienia jej minionych osiagnie¢ do
rozwigzywania aktualnych probleméw. Na drugim krancu tego ukladu znaczenie
metody dla wspolnotowego charakteru pracy badawczej zaznacza si¢ mniej wy-
raznie. Dominujg tu mistrzowie interpretacji, a biegto$¢ w nawigzywaniu do tra-
dycji dyscypliny, umiejetnos¢ odkrywania prekursoréw, stanowia pierwszorzedne
skladniki kompetencji podmiotu poznania. Zmiana sposobu, w jaki postrzega sie
i waloryzuje tradycje dyscyplinarng zmienia bowiem takze aktualng konfiguracje
hierarchii probleméw i przeksztalca horyzont oczekiwan wobec oszacowanych
juz co do swej warto$ci poznawczej wynikéw badan.

Metodologiczna poprawnos¢ to efekt reaktywnej postawy myslowej wobec
tradycji lub przejaw konformizmu wobec wspoélnoty uczonych, o ile jej spojnosé
zapewnia metoda. W obydwu przypadkach rola twérczosci metodologicznej jest
znacznie ograniczona. ,,Rezim tradycji” dziata jednak inaczej niz ,,rezim aktual-
nej wspolnoty”.
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Umyst naukowy, gdy staje si¢ wigzniem tradycji dyscyplinarnej, stawia ja zawsze
przed tym celem badania, jakim jest zwickszanie efektywnosci metody w przyswa-
janiu coraz to bardziej zréznicowanego zakresu przedmiotéw poznania. Jego ak-
tywnos¢ zbliza sie do formy opisanej przez Thomasa Kuhna jako ,,rozwigzywanie
tamiglowek”. Ma tez wiele wspolnego z dzialalnoscia bricoleura w sensie wskazywa-
nym przez Claude’a Lévi-Straussa. Ograniczenie srodkéw metody pozostajacych
do dyspozycji nie jest tu nigdy traktowane jako przeszkoda poznawcza. Okazac si¢
wiec moze, iz inercja umystu naukowego wpisana w postuszenstwo wobec tradycji
dyscypliny nadaje jego aktywnosci twdrczej posta¢ ograniczong w taki sposéb, ze
umyst ten uwalnia si¢ od wyzwan zwigzanych z powigkszaniem zakresu przedmio-
tow wiedzy na rzecz zagwarantowania jej mozliwie najwigkszych stopni spdjnosci.
Taka strategia chroni granice dyscypliny i wzmacnia mozliwosci uszczegétowienia
badania. Tym niemniej poswiecanie mozliwosci poznawczych, jakie tkwig w ry-
zyku zwigzanym z eksperymentowaniem z metoda w imi¢ zachowania zwigzkow
z tradycjami badawczymi dyscypliny, w obronie tadu wiedzy podtrzymywanego
przez tych, ktérych biegtos¢ w interpretacji tej przeszlosci, jest najwigksza putapka
dla twérczych mozliwosci umystu naukowego wtasnie tam, gdzie warunkiem do-
stepu do nowej sfery przedmiotowe;j jest innowacja metodologiczna. Funkcje po-
znawcze uzytku z teleskopu mozna przeksztalcic¢ tak, by znosi¢ ograniczenia jego
optyki poprzez innowacje technologiczne, mozna tez sprawi¢, by nie odrdzniat sie
on istotnie w swych zastosowaniach od kalejdoskopu.

»Rezim aktualnej wspdlnoty” narzuca za$ odmienny rodzaj ograniczenia. Tu
metodologiczny instrument, $wiadectwo przynaleznosci do wspélnoty uczonych,
kieruje sSwiadomoscia poznajaca w taki sposob, ze zachowanie sprawnosci i posze-
rzanie granic stosowalno$ci metody wspdlnota stawia zawsze przed wrazliwosciag
na zréznicowanie przedmiotéw badania i historyczng tozsamos¢ dyscypliny. Sifa
atrakcji takiego podejécia jest oczywiscie rysujaca si¢ w praktykowaniu metody
mozliwos$¢ poszerzania jej zastosowan przy jednoczesnym zachowaniu efektyw-
nos$ci poznania. Gdy zakres przedmiotéw podatnych na oddzialywanie metody
sie powigksza, rosnie zaufanie do jej efektywnosci. Laczenie tych zdolnosci ma
jednak ograniczenia. Stabo$¢ tego rodzaju strategii badawczej polega na ryzyku,
ze poznanie bedzie odzwierciedla¢ w wigkszym stopniu mozliwosci instrumentu
niz wlasnosci przedmiotu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy postulowany uniwersalizm
metody przestania spdjnos¢ celow badawczych, gdy ulegaja one rozproszeniu
i zanika $wiadomo$¢ hierarchii problemoéw, a doswiadczenie porazek w ich roz-
wigzywaniu przestaje uczestniczy¢ w procesie selekcji zastosowan metody. Gdy
retrospektywne spojrzenie w przeszlos¢ dyscypliny nie stanowi pouczenia dla
aktualnego stosowania metody, w umysle naukowym zacierajg si¢ cele poznania.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w obydwu modelach inaczej waloryzuje sie
temporalng nieciggtos¢ procesu ortohistorycznego nauki. W ,,rezimie aktualnej
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wspdlnoty” owa niecigglos¢ jest wymuszana przez potrzebe rewaloryzacji osia-
gnietych w przesztosci wynikéw badan z uwagi na aktualne zastosowania metody.
Natomiast w ,,rezimie tradycji dyscyplinarnej” zachowanie cigglosci temporalnej
jest przedmiotem troski spotecznosci uczonych z uwagi na znaczenie tej przeszto-
sci (prekursorzy!) dla okreslenia stopnia sprecyzowania problemdw, jaki mozna
ustali¢ w dystansie do ich formul minionych.

W nauce dominacja metodologicznej poprawnosci jest zrozumiala zaréwno
w $wietle historii nauki, jak i socjologii wiedzy - jest ona Zrédtem inspiracji strategii
bycia w $wiecie uczonych i strategii poznawczych okreslajacych sie przez stosunek
do tradycji nauki dyscyplinarne;j. Strategie te s3 nie tylko w miare bezpieczne, ale do-
pelniaja sie i w synergetycznym zwigzku wzmacniajg nawzajem. A przez to sg takze
efektywne w stopniu zaleznym od samej metody i od zalet kolektywnej pracy uczo-
nego. Ich efektywno$¢ ma sens nie tylko adaptacyjny wzgledem zastanego porzadku
spofecznosci uczonych - przysposabiajg one do tradycji i do spotecznosci uczonych
w sposob, ktéry wymaga ciaglego, cho¢ czesto trudnego do oceny postepu w wiedzy.

Od czasu do czasu pojawiajg si¢ kontestatorzy — spolecznosci i metody —
i wowczas tworczo$é, takze w zakresie metody, jest stawka wartosci osiggnietych
rezultatéw poznawczych i pozycji w $wiecie uczonych. Walka o wlasng wybitnoé¢
zawsze jest samotna. Uznanie i rezultat poznawczy przychodzg niespiesznie.

4. Twdrczo$¢ metodologiczna Foucaulta

Jak zatem moze reagowa¢ wspdlnota uczonych zdeterminowana zajmowanym
miejscem w bipolarnym ukladzie reziméw procesu ortohistorycznego nauk na
tworczo$¢ w metodzie, ktora przekracza zakladane przez nie standardy? W per-
spektywie wyznaczonej przez ,rezim tradycji dyscyplinarnej” wykroczenie poza
standardowe rozwigzania rozpoczyna ryzykowna gre: rodzi potepienie ,uzur-
patora” naruszajacego obyczaje terminologiczne wspolnoty albo, z czasem, gdy
nowe osiaggniecia nauki wiaza si¢ nierozerwalnie z nowa metoda, prowadzi do
akceptacji innowatora jako mistrza-celebransa innej niz do tej pory obowigzuja-
cej tradycji. Tu dobrym przyktadem bylaby oferta metodologiczna Lévi-Straussa
na terenie antropologii kulturowej. Istnieje tez inna mozliwos$¢ uczestnictwa w tej
grze, zwigzana bardziej z interesami poznawczymi aktualnej wspdlnoty — inno-
wacja metodologiczna moze prowadzi¢ do odkrycia nowych celéw poznania dys-
cyplinarnego. Dobrym tego przykladem bylo wystgpienie Noama Chomskyego
zainicjowane jego stynna recenzja z Verbal Behavior Burrhusa Frederica Skinnera.

Jak sam Foucault lokowat si¢ wobec alternatywy presji wywieranej przez ,,rezimy
dyscyplinarnej tradycji” lub ,,rezimy aktualnej wspdlnoty” uczonych? W jaki spo-
sOb okreslal sie wobec reziméw wiedzy, w jakich, chcac nie cheac, sam uczestniczyt?
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Gléwne zrédlo metodologicznej inicjatywy Foucaulta to niezgodno$¢ odzie-
dziczonej tradycji francuskiej filozofii nauk - w postaci Bachelarda epistemologii
historycznej i Canguilhema historii epistemologicznej nauk - z wymogami ade-
kwatnej metody wobec przedmiotu, jakiego tradycja ta do tej pory nie obejmo-
wala. Przedmiot ten, dyskursy nauk humanistycznych, nie lezal jednak odlogiem,
poza zainteresowaniami filozofii, czekajac na inicjatywe Foucaulta, lecz byl in-
tensywnie eksplorowany przez nurty myslowe inspirowane badz fenomenologia,
badz strukturalizmem. Trzeba byto zatem konfrontowac si¢ nie tylko z pewnym
przedmiotem w ramach tradycji badawczej jakos juz przejetej, ale takze z aktual-
nymi wspolnotami badawczymi dysponujacymi wlasnym zapleczem metodolo-
gicznym. Konfrontacja tych réznorodnych pozycji badawczych tatwo prowadzita
do konstatacji, ze zadna z nich samodzielnie nie stanowi zadowalajacego progra-
mu analizy dyskurséw nauk humanistycznych, a gléwne odmiany ich analizy nie
daja sie ze soba uzgodnic.

Po jednej stronie mamy zatem rozstrzygniecia Bachelarda i Canguilhema.

Ten pierwszy oddziela starannie dwa sposoby analizy rezultatéw intelektual-
nej pracy umystu — epistemologie przeznaczone sg do krytyki nauk, poetyki na-
tomiast udzielaja swego krytycyzmu analizie tworczosci stownej. Cho¢ obydwa
typy analizy taczy podejscie, ktore Bachelard nazwal fenomenologia, to réznice
w sposobach epistemologicznego i poetycznego fenomenologicznego ujmowania
przedmiotoéw sg nieprzekraczalne. Przedmiot epistemologii ujmowany jest histo-
rycznie, przedmiot poetyki jest zas traktowany jako ,,przedmiot natychmiastowy”.

Wystarczy mowi¢ o przedmiotach, aby zywi¢ przekonanie, Ze jest si¢ obiektyw-
nym. Przy pierwszym jednak zblizeniu przedmiot bardziej nas wybiera niz my
jego, a to, co uwazamy za nasze najglebsze sady o rzeczywistosci, to czesto tylko
$wiadectwo niedojrzalo$ci naszego myslenia. (...) W rzeczywistosci obiektywizm
naukowy jest mozliwy tylko wtedy, kiedy zrywamy wi¢z z przedmiotem natych-
miastowym, kiedy opieramy si¢ pokusie pierwszego wyboru, kiedy zatrzymuje-
my myséli i tym myslom, mys$lom zrodzonym z pierwszej obserwacji, zaprzecza-
my. Wszelki obiektywizm, nalezycie zweryfikowany, odrzuca pierwszy kontakt
z przedmiotem. (...) Poezja i nauka znajduja si¢ w zasadzie na przeciwlegtych
biegunach. Filozofia moze co najwyzej marzy¢ o tym, by stworzy¢ miedzy poezjg
i naukg komplementarno$¢, polaczy¢ je jako dwa odpowiadajace sobie przeci-
wienstwa. Nalezy wiec przeciwstawi¢ ekspansywnemu duchowi poetyckiemu
milczacy duch naukowy, u ktérego antypatia jako punkt wyjscia jest przejawem
zdrowej ostroznosci. (Bachelard 1975: 27-28)

Totez ,,akt epistemologiczny” ma zupelnie odmienng nature niz ,akt poetycki”
W rezultacie filozofia nauk Bachelarda blokuje mozliwos¢ ujecia swymi $rodka-
mi dyskurséw wiedzy nauk humanistycznych. Poznanie humanistyczne w ujeciu
Bachelarda jest bowiem praktyka, a nie teorig. Dlatego epistemologia historyczna
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nie ma adekwatnych narzedzi analitycznych wobec ,,przedmiotu natychmiasto-
wego’, rezultatu ,,aktu poetyckiego”

Canguilhem natomiast, pragngc unikng¢ naturalizmu w rozumieniu przed-
miotu historii epistemologicznej, uznaje, ze jest nim historycznos¢ dyskurséw
nauk. Autonomia refleksji epistemologicznej zasadza si¢ wlasnie na réznicy mie-
dzy przedmiotami nauk - te istniejg w naturze — a przedmiotami historii episte-
mologicznej - te s3 obiektami kulturowymi. (Canguilhem 2005: 198-207). Pro-
blem, jaki Foucaultowi przedktada historia epistemologiczna Canguilhema lezy
w tym, ze przedmioty nauk humanistycznych nie sg przedmiotami naturalnymi,
s3 one tak samo jak przedmioty historii epistemologicznej dyskursami. W ten
sposob, paradoksalnie, antynaturalizm Canguilhema blokuje droge do kontynu-
acji historii epistemologicznej na terenie nauk humanistycznych.

Po drugiej stronie trzeba bylo skonfrontowac si¢ ze strukturalizmem i feno-
menologia, lecz w sposéb, ktory zaklada uprzednig ich wzajemng konfronta-
cje. Akceptowane przez Foucaulta podejscie Bachelarda i Canguilhema laczace
krytyke epistemologiczng nauk z ich historig nakazuje zachowanie dystansu za-
réwno wzgledem fenomenologicznego konstruktu ,,podmiotu zalozycielskiego”
(Foucault 2002: 34), jak i wzgledem strukturalistycznej idei ,,uniwersalnego zapo-
$redniczenia” przez logos, ,ktéry podnosi to, co jednostkowe do rangi poje¢ i po-
zwala ostatecznie rozwija¢ niezaposredniczonej swiadomosci cala racjonalnosé
$wiata” (Foucault 2002: 35).

W rezultacie jako pozytywna propozycja wylania si¢ Foucaulta archeologia,
w swych licznych odmianach, ze swymi alternatywnymi wobec uje¢ tradycyjnych
srodkami analityki wiedzy, jakimi sg pojecia episterne, dyskursu, archiwum i hi-
storycznego a priori. Konkurujg one z ustalonymi wcze$niej kategoriami — arche-
ologia nie jest po prostu historig, jakg znajg historycy, nie jest tez psychoanaliza
w sensie Bachelarda, cho¢ odkrywa ona ,pozytywna nieswiadomos¢ wiedzy”;
dyskurs to nie ,,jezyk” w sensie, jaki stworzyli jezykoznawcy i przejeli antropo-
logowie kultury, w abstrakeji od zdarzeniowej postaci ,wypowiedzi’, archiwum
za$ to ,0gdlny system formowania sie i przeksztalcania wypowiedzi” (Foucault
1977: 165), a nie ich zbidr, ale tez episteme to ani mentalno$¢, w sensie znanym
francuskiej historii idei, ani jedno$¢ kulturowa. Historyczne a priori nie ma nic
wspdlnego z funkcjami podmiotu transcendentalnego.

Trzeba wigc zgodzi¢ si¢ z komentarzem Gaara Gilliana:

Pisma Michela Foucaulta stanowia osobliwe wyzwanie dla nastepczych ich interpre-
tacji, poniewaz interpretacje te nie moga omina¢ warunkow, ktére on sam dla nich
ustanowil. Ani autor, ani oeuvre, ani intencjonalno$¢, ani konstytuujaca subiektyw-
nos¢, ani do$wiadczenie, ani linearna historia nie mogg, zgodnie z Foucaultowska
krytyka historii intelektualnej i fenomenologicznej teorii jezyka, dostarczy¢ katego-
rii, wokot ktérych mozna by formowac interpretacje. (Gilian 1994: 34)
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Nie wszyscy chcg lub potrafig sprosta¢ takiemu wyzwaniu. Tradycja dyscyplinar-
na lub konsensus obowiazujacy w danej spolecznosci uczonych moga prowadzi¢
i czgsto prowadza do odczytan, ktore wcale nie uczestniczg w ruchu tworczej my-
8li, ale przeciwnie, s3 wyrazem nietwdrczego konformizmu.

Dobrym tego przykladem jest wymiana miedzy komentatorami i krytykami
pism Foucaulta a nim samym, jakiej echo mozna odnalez¢ w dwdch jego krotkich
tekstach opublikowanych w ,Diacritics”, czasopiémie wydawanym przez John
Hopkins University Press (Foucault 1971a; 1971b). Polemike wywotat tekst Geo-
rge’a Steinera zatytulowany The Mandarin of the Hour. Michel Foucault (1971: 8).
Autorska swada Foucaulta nalezy juz do historii kontekstu publikacji jego ksia-
zek, lecz enumeracja zabiegéw adaptacyjnej krytyki, ktéra redukuje oryginalne
efekty zastosowania metodologicznej twdrczosci do wyobrazen na temat warun-
kow metodologicznej poprawnosci, jest i dzi$ pouczajaca. Posréd nieporozumien
i przeinaczen warto zwrdci¢ uwage na dwa typy zabiegdw. Pierwszy to lokowanie
tekstu w kontekscie teoretycznym, do ktérego sie on nie odnosi. To gtéwnie efekt
reaktywnej lektury, ktéra poszukuje najpierw kontekstu wypowiedzi, a dopiero
pdzniej przedmiotu, do ktérego si¢ on odnosi. Tu dobrym przykladem - niestety,
jednym z wielu tego rodzaju - jest umiejscowienie przez jednego z polemistow,
Steinera, Foucaultowskiej ,,archeologii” w kontekscie jego rzekomych freudow-
skich zrédel. Rozleglo$¢ pola parafrazy pojecia ,,archeologii” na terenie humani-
styki moze by¢ rzeczywiscie zastanawiajaca (Bytniewski 2013: 81-114), Foucault
korzysta jednak z Kantowskiego sposobu uzycia terminu, dostosowujac jego zna-
czenie do celow, jakich Freud w ogdle nie stawial. Inny zabieg, takze uzyty wobec
tekstow Foucaulta i przez niego wskazany, to swego rodzaju intelektualny deku-
paz polegajacy na tworzeniu swobodnej kompozycji intelektualnej z fragmentow
rozumowan, ktére oczyszczone z tych, ktére umykajg rozumieniu interpretatora,
uzupelniane s3 fragmentami rozumowan wilasnych, lecz bez troski o przedmiot,
ktory jest stawka wartosci wszystkich tych rozumowan.

Miedzy publikacjg Historii szaleristwa a publikacja Stéw i rzeczy pozycja
Foucaulta w spolecznosci uczonych zmienia si¢ diametralnie. Stowa i rzeczy wy-
wolaly komentarze, ktore juz nie milkly, ale wzmagaly si¢ chéralnie po kazdej pu-
blikacji za zycia, a takze po $mierci ich autora. Swiadectwa recepcji tych gloséw,
ktére z zewnatrz dobiegaty do Foucaulta, obok swiadectw szacunku i podziwu po-
zwolily doswiadczy¢ mu samotnosci wlasciwej dla mysli przecierajacych bezdro-
za, pozbawionych kolein, w jakie chetnie podazajg zwykle komentatorzy cudzych
dokonan intelektualnych. Mydl, gdy nawiagzuje wiez ze swym przedmiotem i tak
zmierza do prawdy, jest staba. Opdér moze jej stawi¢ wszystko, takze inna mysl i im
bardziej bedzie ona stereotypowa, tym latwiej sie bedzie powiela¢. Gorzko brzmia
stowa Foucaulta, jakie padaja w wywiadzie udzielonym Esprit: Mon étrangeté si peu
légitime [,,Moja obcos¢ jest tak malo uprawniona”] (Foucault 1994: 673). Mozemy
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odczytac je w kontrapunkcie do frazy poezji René Chara: Dévelopez votre étrangeté
legitimé [,,Rozwijajcie prawowita swa niezwyklos¢”] (Eribon, 2005: 9).
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