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Urszula Zbrzezniak!
Czy jesteSmy skazani na rzadomyslnosc?

Niniejszy tekst jest poswiecony mozliwym przeksztalceniom wspdtczesnej formy wladzy,
ktora zostala opisana przez Foucaulta jako rzadomys$lnos¢. Pierwsza czes¢ jest ogdlnym
wprowadzeniem do problemu rzagdomy$lnosci i biopolityki w mysli Foucaulta oraz jest
omoéwieniem najwazniejszych konsekwencji wyptywajacych z Foucaultowskiej koncepcji
biopolityki. Cze$¢ druga jest poswiecona poréwnaniu dwoch reinterpretacji rzagdomysl-
nosci zaproponowanych przez Maurizio Lazzarato i Wendy Brown, a takze pokazuje moz-
liwe drogi przezwyciezenia rezimu rzagdomyslnosci.

Slowa kluczowe: rzadomyslnos¢, biopolityka, subiektywno$¢, emancypacja

Are we doomed to governmentality?

This paper addresses the problem of possible transformation of contemporary form of
power which was described by Foucault as governmentality. The first part offers a general
introduction to the problem of governmentality and biopolitics in Foucault’s thought and
discusses the most important consequences of Foucault’s concept of governmentality. The
second part analyses and compares two reinterpretations of governmentality created by
Maurizio Lazzarato and Wendy Brown and focuses on possible ways of overcoming the
regime of governmetality.

Key words: governmentality, biopolitics, subjectivity, emancipation

Wykiady Foucaulta z konca lat siedemdziesigtych XX w. czgsto traktuje sie jako pe-
wien ewenement i teoretyczny klopot. O ich wyjatkowosci ma przesadza¢ fakt, ze
znajdujemy w nich analizy dwudziestowiecznych koncepcji ekonomicznych i poli-
tycznych, ale takze to, iz sposob, w jaki interpretowana jest wolnos¢ czlowieka (tym
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razem rozumianego jako uczestnika gry ekonomicznej), sprawia, ze mozliwe stra-
tegie oporu wobec biowladzy staja si¢ niezwykle problematyczne. To, ze Foucault
zdecydowal sie na uwzglednienie problematyki mu wspdlczesnej — czego zazwy-
czaj nie mial w zwyczaju czyni¢ - potwierdza jedynie, iz wlasciwym przedmiotem
jego dociekan nie byla historia, ale terazniejszo$¢. Znacznie wazniejsza jest druga ze
wspomnianych kwestii, czyli sposéb opisywania wolnosci jako mechanizmu wig-
czajacego jednostki w mechanizmy wiadzy. Ogélny program filozoficzny realizo-
wany przez Foucaulta nie ma wiasciwie nic zaskakujacego w sposobie interpreto-
wania wolnosci jako ukrytego mechanizmu wtadzy. Najwazniejsza zasada rzadzaca
typem odczytywania historii wlasciwym Foucaultowi byla regula ujawniania tego,
co jest na tyle bliskie, ze wlasciwie niedostrzegalne, ale takze swoista regula czyta-
nia historii a rebours, skutecznie rozprawiajaca sie z okreslonym warto$ciowaniem
wybranych elementéw naszej kultury. Biorac pod uwage wymienione okolicznosci,
nie ma nic zaskakujacego w tym, ze jednym z jej tematow stala sie w koncu jed-
na z figur konstytutywnych dla sposobu, w jaki myslimy o podmiocie politycznym
oraz uczestniku wymiany ekonomicznej. Obie z wymienionych figur nalezy uznac
za konstytutywne elementy wyobrazni spoleczenstw zachodnich. Analizy przepro-
wadzone w cyklach wykladéw poswigconych narodzinom i rozwojowi liberalizmu
mozna uzna¢ za kolejny rozdziat konsekwentnie przeprowadzanej przez Foucaulta
rewizji opowiesci, jakg kultura Zachodu wytworzyta na swoj wlasny temat. Przy za-
tozeniu, ze cechg dystynktywna myslenia francuskiego filozofa jest szczegdlny spo-
sOb interpretowania historii, rozwazania z obu cykli wykladéw jawia si¢ jako zbu-
dowane zgodnie ze schematem znanym z poprzednich prac. Wida¢ tu, podobnie
jak we wczesniejszych pracach, krytyczne badanie wybranych probleméw historii
zachodniej, a raczej naszych wyobrazen na jej temat. W przywotanych wykiadach
kwestia konstytuowania si¢ mechanizméw dyscypliny, a nastepnie biopolityki uste-
puje miejsca pojeciu wolnosci, figurze homo economicus oraz pojgciu spoleczenstwa
obywatelskiego. O ile sama krytyka tych pojg¢, a takze sposdb jej przeprowadzania,
nie s3 niczym zaskakujacym, to jej konsekwencje nalezy uznac za do$¢ niepokojace,
ze wzgledu na to, iz mogg prowadzi¢ do teoretycznego paralizu i skutecznie prze-
szkadza¢ w wypracowaniu mozliwych scenariuszy wyjscia lub ostabienia mechani-
zméw wladzy i wiedzy opisywanych przez Foucaulta we wczesniejszych pracach.
W zwigzku z tym uzasadnione wydaje sie¢ pytanie: Czy analiza liberalizmu i wia-
$ciwego mu typu podmiotu nie sprawia, ze stajemy si¢ skazani na rzagdomyslnos¢*?

2 Termin gouvernementalité w polskich przektadach Foucaulta oddawany jest dwojako: jako rzg-
domyslnosé (w wyborze tekstow Filozofia, historia, polityka przetozonym przez D. Leszczynskiego
i L. Rasinskiego) i jako urzgdzanie (w przektadach wyktadéw Foucaulta przetozonych przez M. He-
rera). Ten drugi wybor opiera sie na sugestii Michela Senellarta utrzymujacego, ze termin ten jest
neologizmem utworzonym zgodnie z regutg obowigzujaca w jezyku francuskim. Ze wzgledu jednak
na to, ze sam Foucault nie wypowiedzial si¢ w tej kwestii, za§ znaczenie tego pojecia nie jest jed-
noznaczne, stanowisko Senellarta nalezy potraktowac jako cenna uwage i pewna propozycje prze-
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Tak sformutowany zarzut wobec Foucaulta nalezy do znanych i niezwykle czesto
uzywanych argumentéw przeciwko jego stanowisku. Zwyczajowo uznaje si¢ war-
to$¢ jego badan, ale jednocze$nie zwraca si¢ uwage, ze badania - ze wzgledu na de-
maskatorski charakter — do§¢ skutecznie odcinajg mozliwos¢ zbudowania nowego
stownika czy tez wyznaczenia skutecznej strategii wyjscia z opisywanych mecha-
nizméw wladzy. O ile krytyki tego rodzaju w odniesieniu do prac wczesniejszych
wydaja sie nieco przesadzone, o tyle w przypadku wyktadéw poswigconych libera-
lizmowi istotnie wydaje sie, ze Foucault dos¢ skutecznie odcigl przynajmniej pewne
mozliwosci sformulowania pozytywnych projektéw mozliwej zmiany.

1. Ambiwalencja rzadzenia samym soba

Analiza historii liberalizmu wydobywa kolejna figure podmiotu, tym razem rozu-
mianego jako podmiot ekonomii lub - §cislej rzecz ujmujac - podmiot ucielesnia-
jacy zasade autonomii, jednostki w petni racjonalnej, zdolnej do wzigcia na siebie
ryzyka zwigzanego z ksztaltowaniem swojego losu. Krytyka specyficznej funkeji
petnionej w ramach nowozytnych, a takze wspolczesnych relacji wladzy przez
homo economicus wzmocniona jest przez ukazanie wlasciwej roli innego ,,odkry-
cia” nowozytnosci, czyli spoleczenistwa obywatelskiego. Sposdb, w jaki Foucault
sie z nimi obchodzi do zludzenia przypomina jego poprzednie dokonania na tym
polu, a mianowicie odstonigcie ich pozornie emancypacyjnego charakteru. Po-
dobnie jak to mialo miejsce w odniesieniu do nowoczesnej wtadzy karania, kto-
rej powstanie oznaczalo pojawienie si¢ specyficznej struktury homo criminalis,
bedacego nowa postacia w porzadku wiedzy i obszarem spolecznej interwencji,
w wyktadach dotyczacych historii liberalizmu Foucault powtarza ten gest wobec
jednostki rozumianej tym razem jako uczestnik gry ekonomicznej. Problematycz-
nos¢ tego zabiegu ujawnia sie, gdy poréwnamy sposob, w jaki scharakteryzowany
zostaje cztowiek-przedsiebiorca samego siebie z pozniejszymi tekstami poswie-
conymi estetyce egzystencji, stanowiacej zapowiedZ mozliwosci przeksztalcenia
dominujacego sposobu upodmiotowienia czy tez ujarzmienia.

Jesli wzia¢ pod uwage koncepcje, juz nie podmiotu, ale jednostki® wylaniajacej
sie z ostatnich toméw Historii seksualnosci oraz wypowiedzi Foucaulta z poczatku

ktadu tego terminu. Pojecie gouvernementalité jest wyjatkowo nieostre. Co wiecej, Foucault uzy-
wa go w szerszym znaczeniu, niz sugeruje Senellart. Wybieram starsza propozycje¢ translatorska ze
wzgledu na to, ze podkresla ona niestychanie wazny element, a mianowicie proces konstytuowania
sie swoistej racjonalnosci sprzegnietej z pewna technika wtadzy. Racjonalnosci, dodajmy, ktora jest
czyms$ wigcej niz tylko wtérna proba usprawiedliwienia zabiegéw wladzy, ale takze okresla teleolo-
gie panstwa oraz, co najwazniejsze, staje si¢ matrycg upodmiotowienia i samorozumienia.

> Foucault dostrzegal réznice migdzy mozliwymi sposobami konstytuowania siebie: pierwszy
z nich mozna nazwa¢ upodmiotowieniem czy tez ujarzmieniem, drugi za$ ujednostkowieniem.
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lat osiemdziesiatych, mozemy dostrzec w nich zarys koncepcji indywidualizacji,
stanowigcej nawigzanie, ale takze transformacje antycznej tradycji traktowania
jednostki jako uprzywilejowanego obszaru interwencji dokonywanej przez jed-
nostke na samej sobie. Pojawienie si¢ tak rozumianej jednostki, a raczej myslenia
o jednostce jako pewnej specyficznej funkeji ustanawianej poprzez staly proces
przeksztalcenia samego siebie, jest dla Foucaulta zwigzane integralnie z kultura
antyczng, ale nie oznacza to, iz ten rodzaj konstytuowania jednostki nie pojawit
sie nigdzie poza kulturg Grecji i Rzymu. To, iz cz¢$¢ z technik wykorzystywanych
w procesie tak rozumianej konstytucji jednostki zostala przejeta przez chrzesci-
janstwo, a nastepnie wlaczona w projekt hermeneutyki podmiotu, bedacej dro-
g3 ujarzmiania jednostki, nie oznacza wcale, iz znikneta ona z kultury Zacho-
du. Réznorodne jej elementy przechowaty sie w ramach rozrastajacej si¢ wladzy
pastoralnej, stajac sie zaczatkami réznorodnych i przeciwstawnych jej praktyk,
ktdre okreslal Foucault mianem , kontrprowadzenia” (Foucault 2010). Te hetero-
doksyjne wobec wladzy pastoralnej sposoby konstruowania jednostki pojawiaty
sie w réznych momentach historii nowozytnej Europy. Niezaleznie od tego, czy
omawiane przez Foucaulta odmiany kontrprowadzenia posiadaly religijny czy
tez $wiecki charakter, elementem wspolnym pozostawala radykalna autonomia
jednostki praktykowana w ich ramach. Powstawaly one jako odpowiedz wobec
dominujacych typow wladzy i stanowily obszar odzyskiwania podmiotowej nie-
zalezno$ci. Sposob, w jaki Foucault opisuje pojawianie si¢ w historii Zachodu
praktyk kontrprowadzenia, sugeruje, ze traktuje je on jako ilustracj¢ jednej z za-
sad wyrazonych w Woli wiedzy moéwiacej, ze opor jest integralnym elementem
kazdej relacji wladzy (Foucault 2000).

Foucaultowska perspektywa ujmowania wspolzaleznosci migdzy dziataniami
wladzy i dynamikg sil oporu skfaniala niektérych do powatpiewania, czy nie eli-
minuje ona w istocie mozliwosci oporu wobec wiladzy, skoro ten ostatni jest jej
naturalnym skutkiem. Analizy historii liberalizmu obok trudnosci wynikajacych
z charakterystycznego dla Foucaulta ujmowania relacji wladzy i oporu dodaja jesz-
cze jedna trudno$¢, zwigzang z potraktowaniem homo economicus jako najbardziej
funkcjonalnego elementu wiadzy. Jesli przypomnimy, Ze najwazniejszymi cechami
tej figury podmiotu jest znajomos¢ regut rzadzacych $wiatem ekonomii potaczona
ze zdolnoscig do samostanowienia oraz przyjeciem na siebie catkowitej odpowie-
dzialno$ci za swoj los, to staje si¢ ona niebezpiecznie podobna do wzoru budowa-
nia siebie, ktéry odnalazl Foucault w kulturze starozytnej Grecji i ktory uznawat

Niestety, Foucault w tej kwestii postugiwal sie pojeciami podmiotu, jednostki, upodmiotowienia
dos¢ niekonsekwentnie. Przyjmujac réznice miedzy podmiotem (funkcja ujarzmienia) a jednostka,
nawigzuje do réznicy miedzy podmiotem a jednostkg opisanej przez Foucaulta w jednym z jego wy-
wiadéw (Foucault 2001: 1525). Wydaje sig, zZe warto zachowac to odrdznienie, poniewaz w bardzo
czytelny sposob okresla ono gtéwny cel analiz francuskiego mygliciela.
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za przeciwwage dla podmiotowosci wytwarzanej przez wladzg pastoralna. W obu
przypadkach proces konstytuowania jednostki polega na ustanowieniu ,,heauto-
kratycznej” relacji z samym sobg (Foucault 2000: 209), czyli na wytworzeniu relacji
podlegtosci wobec samego siebie, ksztaltowania swoich potrzeb oraz umieje¢tnosci
podejmowania trafnych decyzji. Krotko méwiac, w obu modelach celem procesu
ksztaltowania siebie jest ustanowienie relacji, dla ktorej trudno o lepsze okreslenie
niz ujarzmienie*. Zarébwno w przypadku antycznej sztuki wlasciwego korzystania
z przyjemnosci, ale takze w przypadku uczestnika gry ekonomicznej cel stanowi
ukonstytuowanie jednostki w pelni racjonalnej, zdolnej do dokonywania nieustan-
nego rachunku zyskow i strat. O antycznej dziedzinie uzytku z przyjemnosci pisat
Foucault, iz byla ona dziedzing ,,roztropnosci, refleksji i rachunku w zakresie dys-
trybucji i kontroli swych czynéw” (Foucault 2000: 191). Z kolei uczestnik gry eko-
nomicznej to ,samotna wyspa racjonalnosci wewnatrz procesu ekonomicznego,
ktorego nie sposéb kontrolowa¢” (Foucault 2011: 283). Nie chciatabym skupiac sie
na ostatniej kwestii pojawiajacej si¢ w zacytowanym fragmencie, czyli mozliwosci
uczynienia pola ekonomii catkowicie przejrzystym, ale zwrdci¢ uwage na najwaz-
niejszy aspekt obu figur, czyli ich radykalng autonomie. Foucault utrzymuje, ze
homo economicus wraz z wlasciwg mu niezaleznos$cig stanowi, obok spoteczenstwa
obywatelskiego, strategiczny element liberalnego rzadzenia (Foucault 2011: 271).
Whasnie ten interpretacyjny zabieg — bedacy doktadnym powtérzeniem gestu
z Woli wiedzy — sprawia, ze niezwykle trudne staje si¢ pokazanie ewentualnej dro-
gi pozwalajacej wykroczy¢ poza rzadomyslnos¢. Autonomia podmiotu wymiany
ekonomicznej okazuje si¢ bowiem matrycag wladzy. W tej sytuacji powstaje pyta-
nie: Gdzie poszukiwa¢ punktu oporu dla rzadomyslnosci? Czy autonomia pod-
miotu wymiany ekonomicznej moze sta¢ si¢ poczatkiem praktyk oporu, czy tez
powinni$my uzna¢, ze nie moze by¢ ona punktem wyjscia dla praktyk emancypa-
cyjnych? I jesli zgodzimy sig, ze idea samostanowienia jest zbyt uwiklana w relacje
wladzy, to czy istniejg jakie$ inne punkty oparcia dla praktyk emancypacyjnych
(cho¢ zgodnie ze stownikiem Foucaulta powinnismy raczej uzy¢ okreslenia ,,prak-
tykowanie wolnosci”)?

Oczywiscie, mozna wskaza¢ — co zresztg si¢ robi — pewnie wskazéwki pozo-
stawione przez samego Foucaulta odnosnie do wartosci okreslonych przedmio-
tow, funkcji dla ewentualnych praktyk emancypacyjnych. W jednym z bardziej
znanych fragmentéw Woli wiedzy Foucault wymienia jako jedna z podstawowych
regul okreslajacych sposob funkcjonowania urzadzenia seksualnosci ,,regute tak-
tycznej poliwalencji dyskurséw”, ktora oznacza tyle tylko, Ze nie ma — zdaniem
Foucaulta - czego$ takiego jak dyskursy z natury reakcyjne lub emancypacyj-
ne. Wspomniana zasada zostala sformutowana w odniesieniu do dyskurséw, ale

* Tym razem jednak rozumiane jako zjawisko pozytywne, to znaczy bedace wyborem jednostki

postanawiajacej nada¢ swojemu zyciu okreslony przez siebie ksztatt.
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wydaje si¢ takze do$¢ dobrze stosowac si¢ do wszystkich narzedzi wladzy. Jesli
uznamy, ze cechg wladzy jest jej zwrotnos¢, to narzedzia stuzace jej wzmocnieniu
moga zosta¢ wykorzystane, aby ja ostabi¢. W takim wypadku mozna wyobrazié
sobie, ze homo economicus w pewnych okolicznosciach mogtby sta¢ sie punktem
zaczepienia dla praktyk emancypacyjnych. Podobny typ argumentacji stosuje Ben
Golder (2015) w pracy poswieconej problemowi prawa w filozofii Foucaulta. Gol-
der probuje pokazac, ze jedne z najbardziej znanych zarzutéw wobec Foucaulta,
czyli zarzuty dotyczace niekonsekwencji w traktowaniu praw czlowieka, wynikaja
z przeoczenia ich taktycznej funkcji. Ot6z, polityczne zaangazowanie Foucaulta
pod koniec lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych oraz do$¢ czgste odwolywa-
nie sie do dziedzictwa praw czlowieka budzily spore zdziwienie u tych, ktorzy
pamietali jego akces do antyhumanizmu. W swojej pracy Golder pokazuje, ze
Foucaultowskie ujecie podwdjnej funkcji praw cztowieka’ nie jest rownoznaczne
z zakwestionowaniem wcze$niejszych pogladow, ale potraktowaniem ich jako na-
rzedzia potencjalnego przeksztalcenia istniejacych relacji wladzy (2014: 82-83).
Reasumujac, Golder wskazuje, ze zZadna idea lub zespdt praw nie s3 czyms, co
z zasady jest wrogie emancypacji. To, czy s jej narzedziem, jest kwestig zastoso-
wania wlasciwej taktyki.

W przypadku homo economicus przeksztalcenie go w narzedzie emancypacji
lub sposéb ograniczenia rzadomyslnosci jest zwiazane z dodatkowa trudnoscia,
jaka jest adaptacyjna funkcja podmiotu wymiany ekonomicznej. Foucault zwraca
uwage nato, ze homo economicus — a tak przynajmniej jest to w koncepcji Beckera -
staje si¢ punktem reakcji na zmieniajace si¢ warunki zewnetrzne. Rzeczywistos¢
$wiata wymiany jest dla niego ostateczna. Dlatego tez, jak podkresla Foucault,
podmiot wymiany jest szczegélnie podatny na praktyki rzadzenia (Foucault 2011:
271). Pojawia si¢ zatem watpliwo$¢, czy owa naturalna sklonnos¢ homo economi-
cus nie stanowi jego zasadniczej dyspozycji, tym samym czynigc t¢ figure zupel-
nie bezuzyteczna dla emancypacji. Lektura wypowiedzi Foucaulta pochodzacych
z poczatku lat osiemdziesigtych, w ktérych sugeruje mozliwe drogi przeksztalcen
obecnych relacji wladzy, oraz analiza jego prac sklania do zastanowienia sig, czy
budowane przez niego pojecia moga stanowic realne oparcie dla pewnych polityk

> Warto podkresli¢, ze problem praw czlowieka nie ogranicza sie do ich zasadniczej ambiwa-
lencji omawianej przez Goldera. Istnieje tez problem ich umiejscowienia w ramach wiadzy norma-
lizujgcej. O osobliwym umiejscowieniu praw i podmiotu praw wspominal Foucault wielokrotnie
i W trzeba broni¢ spoleczetistwa, i w Woli wiedzy. Kwestia ta powraca tez w Narodzinach biopolityki
jako problem spoteczenstwa obywatelskiego rozumianego jako ptaszczyzna umozliwiajaca pofacze-
nie rozdzielnych perspektyw podmiotu prawa i podmiotu ekonomicznego. Fakt, ze Foucault uzna-
je spoleczenstwo obywatelskie za specyficzny twor posredniczacy miedzy z istoty niedajacymi sie
pogodzi¢ podmiotami prawa i ekonomii (Foucaut 2011: 293) §wiadczy o tym, ze podmiot prawa
i podmiot ekonomii rozumial on jako radykalnie heterogeniczne. Ten sam watek pojawit si¢ Le po-
uvoir psychiatrique, ale tam funkcje posredniczaca migdzy podmiotem prawa a podmiotem-efektem
technik dyscyplinarnych pelnia nauki humanistyczne (Foucault 2003: 59).
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emancypacyjnych. Dotyczy to przede wszystkim kluczowych z punktu widzenia
praktyk emancypacyjnych ambiwalencji najwazniejszych narzedzi oraz mozliwo-
$ci ukonstytuowania sie nowego typu podmiotowosci. O ile problem ambiwalen-
cji narzedzi emancypacji, ktore zawsze moga przeksztalci¢ si¢ w $rodki opresji,
moze rozwigza¢ stala krytyczna analizy ich funkcjonowania, o tyle w odniesieniu
do typu jednostkowosci, ktéry miatby sta¢ si¢ przeciwwaga dla podmiotowosci
wytwarzanej przez techniki normalizacyjne, sprawa jest trudniejsza. Okazuje sie,
ze rozstrzygniecie, ktére z praktyk staja sie¢ miejscem konstruowania nowego typu
jednostki staje si¢ niezwykle problematyczne. Wydaje sig, ze to wlasnie klopoty
ze wskazaniem typow tozsamosci, ktore faktycznie dokonujg przeksztalcenia re-
lacji wladzy oraz okreslenia miejsc mozliwej transformacji instytucji oraz praw,
spowodowaly, ze niektérzy korzystajacy z jego dorobku jednoczesnie dostrzegaja
konieczno$¢ dokonania pewnych znaczacych korekt w projekcie Foucaulta. Wy-
daje sie, ze uzasadnione jest przypuszczenie, iz mysl Foucaulta powtarza w pe-
wien sposob losy szkoty frankfurckiej. W obu przypadkach mamy bowiem do
czynienia z niezwykle ciekawymi i pod wieloma wzgledami niespotykanie traf-
nymi analizami wspoélczesnosci i wlasciwych jej mechanizmoéw, ale jednoczesnie
zwigzek miedzy wladza wspodlczesng a wytwarzang przez nig podmiotowoscia
staje sie de facto nierozerwalny. Jednostka w §wiecie administrowanym i cztowiek
wytwarzany przez liberalizm sg figurami niezdolnymi z racji ich konstytucji do
dzialan emancypacyjnych. Pojawia si¢ zatem pytanie: Czy mozliwe jest ponowne
wprowadzenie polityki emancypacyjnej, jesli chcieliby$my zachowa¢ najwazniej-
sze aspekty diagnozy Foucaulta?

Stanowiska analizowane w kolejnej czesci tego tekstu taczy przede wszystkim
to, ze czynig swoim punktem wyjscia analizy Foucaulta, ale jednocze$nie prze-
budowuja je tak, aby zapobiec negatywnym konsekwencjom zwigzanym z doko-
nanymi przez samego Foucaulta rozstrzygnigciami. Na uwage zastuguje fakt, ze
wszyscy mysliciele uznaja warto$¢ Foucaultowskiej analizy neoliberalizmu oraz
ze — podobnie do niego - uznaja podmiot, a dokladniej specyficzng relacje usta-
nawiang przez jednostke wobec siebie samej, za uprzywilejowany obszar konstru-
owania strategii emancypacyjne;j.

2. Drogi wyjscia z rzadomyslnosci

Za najbardziej znaczace proby transformacji projektu Foucaulta nalezy uzna¢ kon-
cepcje Antonio Negriego i Michaela Hardta oraz pomyst Maurizio Lazzarato. Pro-
jekty rozwijane przez wymienionych autoréw zaliczam do jednego nurtu, ze wzgle-
du na to, ze korzystaja z podobnych inspiracji filozoficznych. Tym co przemawia
najsilniej za zaliczeniem wymienionych autoréw do wspdlnego nurtu, jest bardzo
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charakterystyczna ontologia bedaca podstawa rozwijanych przez nich projektow
emancypacyjnych. Nawigzuje ona do charakterystycznej dla Foucaulta ontologii
sit, ale takze uzupelnia ja o dodatkowe zalozenia, ktére - jak sadzg autorzy - po-
moga unikng¢ impasu, do jakiego prowadzi wyjsciowe stanowisko Foucaulta. Ne-
gri i Hardt w Rzecz-pospolitej (2012) wyraznie wskazuja powody, jakie przesadzity
o poddaniu stanowiska Foucaulta zasadniczej rewizji. Punktem wyjscia dla wyja-
$nienia zaréwno decyzji teoretycznych, jak tez terminologicznych jest rozczarowa-
nie dotychczasowymi prébami spozytkowania koncepcji biopolityki. Co prawda,
wsrdd stanowisk rozwijajacych projekt Foucaulta wyréznili dwie gtéwne tendencje,
ale zarzut wobec obu jest ten sam. Negri i Hardt dostrzegaja w nich obecno$¢ tego
samego bledu, ktéry w skrocie mozna nazwaé sktonnoscig do swoistego negaty-
wizmu. Koncepcji biopolityki Roberto Esposito, zaliczanego do pierwszego nurtu,
autorzy Imperium zarzucaja, ze jego myslenie ma co prawda warto$¢ analityczna,
ale oferuje jedynie ,,nieokreslony sens krytyki i moralnego oburzenia” (Negri, Hardt
2012: 146). Drugi nurt, reprezentowany przez Agambena, rowniez nie jest, ich zda-
niem, w stanie zaproponowa¢ skutecznej drogi wyjscia poza biowladze, jednak
z innego powodu. Agambenowi udaje si¢, co prawda, uwzgledni¢ calg ztozonos¢
i ambiwalencj¢ Foucaultowskiej koncepcji biopolityki, natomiast nie pozostawia on
miejsca na prawdziwie emancypacyjne dzialania, ze wzgledu na to, ze jedyng forma
mozliwego oporu jest bierne przeciwstawianie si¢ wtadzy (Negri, Hardt 2012: 147).
Wrhasciwe ujecie biopolityki powinno, zdaniem Negriego i Hardta, zachowywa¢
zdolnos¢ diagnozowania obecnych form wladzy, ale przede wszystkim dostarczaé
konkretnych narzadzi transformacji rzeczywistoéci. Autorzy Rzecz-pospolitej jasno
okreslajg swdj cel: ,Zadna z tych interpretacji nie ujmuje tego, co wedlug nas jest
najwazniejsze w Foucaultowskim pojeciu biopolityki. Nasze odczytanie nie tylko
utozsamia biopolityke ze zlokalizowanymi sitami wytworczymi zycia — czyli z pro-
dukeja afektow i jezykow poprzez spoleczng kooperacje oraz wspotdziatanie ciat
i pragnien, wynajdowanie nowych form relacji do siebie i innych itd. Twierdzimy
takze, ze biopolityka to tworzenie nowych podmiotowosci, ktory to proces jest za-
razem oporem oraz odpodmiotowieniem” (Negri, Hardt 2012: 148).

Zamiar Negriego i Hardta jest zrozumialy, jednak kwestia zastosowanych
srodkéw oraz tego, czy faktycznie udalo si¢ im 6w zamiar zrealizowac, to juz inne
pytania. Watpliwosci wzbudza samo pojeciowe rozrdznienie na biowtadze i bio-
polityke wprowadzone przez autoréw Rzecz-pospolitej. Co prawda, sami przyzna-
ja oni, ze Foucault niezbyt konsekwentnie odréznial oba pojecia, ale nie widza
w tym fakcie zasadniczej przeszkody, by nada¢ kazdemu z wymienionych termi-
néw odmienne znaczenie®. Biowladza i biopolityka w interpretacji zaproponowa-

¢ Musze przyznadé, ze cho¢ rozumiem nadrzedny cel Negriego i Hardta, to moje watpliwosci bu-

dzi fakt, ze nie wskazuja zadnych zZrodet, w ktorych Foucault wspominaltby o réznicy miedzy biowta-
dza a biopolityka.
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nej przez autorow Imperium przestaja by¢ synonimami, co zdawal si¢ sugerowac
sam Foucault, i zyskuja przeciwstawne znaczenie. Biowtadza pozostaje w zapro-
ponowanej przez nich interpretacji terminem okreslajacym wszystkie elementy
stuzace sprawowaniu kontroli nad zyciem, podczas gdy biopolityka odnosi sie
do zdolnosci ,,zycia do stawiania oporu i warunkowania alternatywnej produk-
cji podmiotowosci” (Negri, Hardt 2012: 146). Sens rozdzielenia biowtadzy od
biopolityki jest bardzo czytelny. Negri i Hardt nie tylko za wszelka ceng¢ usituja
wydoby¢ swoistos¢ sit emancypacyjnych, ale rGwnoczesnie ustalajg swoiste onto-
logiczne pierwszenstwo wytworczych i emancypacyjnych sil. To rozstrzygniecie
jest niezwykle wazne dla spoistosci ich koncepcji. Uznanie, ze pierwotne sg sily
emancypacyjne pozwala na dwie rzeczy: rozstrzygniecie ambiwalencji wlasciwej
mysli Foucaulta oraz zapewnienie sobie ontologii gwarantujacej w pewnym sen-
sie powodzenie sitom emancypacyjnym. W sposobie, w jaki scharakteryzowane
zostalo Imperium, czyli struktura wspdltczesnej wladzy, oraz w polemikach pro-
wadzonych z innymi filozofami wida¢, ze autorzy Rzecz-pospolitej usiluja bardzo
wyraznie wydzieli¢ dwa obszary sil: wiecznie wytworcze pole wielodci oraz za-
wlaszczajace sily owej wielosci Imperium. Z punktu widzenia Negriego i Hardta
zaproponowane przez nich rozwiazanie skutecznie eliminuje niedostatki stano-
wiska Foucaulta oraz zapewnia konieczny dla myslenia emancypacyjnego impet.
Trzeba jednak pamietaé, Ze emancypacyjna ontologia wielosci nie jest pozbawio-
na wad. Pozwala ona, co prawda, na usuniecie pewnej nierozstrzygalnosci cha-
rakterystycznej dla Foucaultowskiej koncepcji wladzy, ale jednoczes$nie ujawnia
sie w niej niebezpieczny determinizm eliminujacy wlasciwe polityczne dzialanie.
O tej ostatniej cesze pisze nieco ztodliwie, ale - jak sie wydaje — niezwykle trafnie
Ernesto Laclau, okreslajac projekt Negriego i Hardta mianem stanowiska ,,Bog
da” (Laclau 2009: 203). Co prawda, rekonstrukcja pogladéw Negriego i Hardta
dokonana przez Laclau’a nie jest do konca rzetelna, ale do$¢ dobrze pokazuje naj-
wieksza stabo$¢ ich stanowiska, czyli przesadne zaufanie do immanetystycznej
filozofii, ktora nie dostarcza ani satysfakcjonujacych rozwigzan, ani nie pozwa-
la na skuteczne wyjasnienie tego, jak doktadnie ma dokona¢ si¢ tak oczekiwa-
na polityczna i spoteczna zmiana’. Pomyst Negriego i Hardta mial, przynajmniej
w zalozeniach, nie tylko unika¢ klopotow zwiazanych z Foucaultowska koncepcja
wladzy, ale takze uwzglednia¢ te aspekty taczace sie z charakterem wspdtczesne-
go $wiata, ktorych sam Foucault z przyczyn oczywistych nie mogt dostrzec. Sam
pomyst wlaczenia elementéw analizy rozwinigtego kapitalizmu kognitywnego do

7 O tym, ze faktycznie autorzy Imperium nie mogli w sposéb zadowalajacy wyjasni¢ problemu
mozliwej zmiany §wiadczy chocby to, ze juz w Rzecz-pospolitej pojawia sie dodatkowe pojecie wska-
zujace na transformacyjny wymiar biopolityki, a mianowicie jej wydarzeniowy charakter, ktory jest
réwnoznaczny ze zdolnoscig do zapoczatkowania nowych rzeczy i zakldcania biowladzy (Negri,
Hardt 2012: 148-149).
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koncepcji biopolityki wydaje si¢ niestychanie interesujacy, ale jednoczesnie spo-
sob jego realizacji moze budzi¢ spore zastrzezenia. Zarzuty, jakie mozna sformu-
fowa¢ wobec stanowiska Negriego i Hardta z powodzeniem odnies¢ mozna takze
do stanowiska Lazzarato, ktorego z autorami Imperium laczy podobna ontologia
oraz projekt emancypacyjny. Trzeba tez dodac, ze Lazzarato, podobnie do Negrie-
go i Hardta, dostrzega koniecznos¢ przekroczenia czy tez raczej uzupetnienia per-
spektywy Foucaultowskiej o analizy wspoélczesnego kapitalizmu z jego kognityw-
nym wymiarem. Co wigcej, wszyscy siegaja po filozofi¢ Deleuze’a, a dokladniej po
charakterystyczng ontologie oraz koncepcje podmiotowosci.

Lektura prac Hardta i Negriego oraz Lazzarato potwierdza istnienie pewnego
dos¢ popularnego wspolczesnie nurtu filozoficznego, ktory wyréznia wiasnie bar-
dzo charakterystyczny typ ontologii, nazywany czasami ,,ontologig obfitosci” (Mar-
chart 2004). Chodzi o pewien kierunek wspodlczesnej filozofii usitujacy rozwigzaé
najwazniejsze klopoty zwigzane z formutowaniem polityki emancypacyjnej poprzez
wprowadzenie specyficznych zatozen odnoszacych sie do ontologii spolecznej. Ce-
cha charakterystyczng tego stanowiska jest zalozenie dotyczace tworczej, ekscesyw-
nej natury podmiotéw spolecznych. W ramach tego stanowiska wiadza staje si¢
jedynie zewnetrznym ograniczeniem nakladanym na podmioty, ktére niejako na
mocy wlasnej wewnetrznej natury majg skfonnos¢ do ich przekraczania. Oczywi-
$cie, mozna zastanawiac sie, na ile mamy tu do czynienia z przeksztatceniem, a naile
z powtérzeniem mysli Foucaulta. Ten ostatni zwracal uwage na produktywny cha-
rakter wladzy, ktéremu towarzyszyla - jako element nierozerwalnie z nig zwigza-
ny - swoista kontrproduktywnos¢ sit oporu. Przekonanie o produktywnosci wladzy
zostalo przeksztalcone przez Negriego i Hardta w ten sposob, ze wladzy reprezen-
towanej przez Imperium - stanowigce metaforyczng nazwe dla dominujacego fadu
politycznego i ekonomicznego — odbiera si¢ pozytywnos¢, uznajac za sile zdolng
jedynie do zawlaszczania tego, co faktycznie wytwarza¢ zdolna jest jedynie wielos¢.
W efekcie stanowisko autoréw Imperium przeksztalca si¢ w hiperoptymistyczng po-
zycje, w ktdrej emancypacja staje sie wlasciwie nieuchronna. Znakomitym przykla-
dem reinterpretacji stanowiska Foucaulta zgodnie z podstawowymi zalozeniami tej
ontologii spotecznej jest sposdb wlaczenia figury cztowieka-przedsiebiorcy samego
siebie w ogolng diagnoze wspolczesnej wladzy. W najnowszej pracy Negri i Hardt
zapozyczaja figure czlowieka przedsigbiorczego, ale, wbrew intencjom Foucaulta,
prezentuja ja jako ekspresje naturalnej innowacyjnosci jednostek, ktéra dopiero
nastepnie zostaje przejeta przez dominujace sily oraz przeksztalcona w narzedzie
opresji (Hardt, Negri 2017: 144). Problem emancypacji przeksztalca si¢ w pytanie,
jak uwolni¢ pierwotng kreatywnos¢ jednostek od eksploatujacych ja form wiadzy.
Wydaje sig, ze perspektywa autoréw Assembly staje sie bliska modelowi alienacji, od
ktérego Foucault skutecznie si¢ zdystansowal. Przywrdcenie dawniejszego modelu
myslenia o relacji miedzy wladza i podlegajacym jej jednostkom jest podyktowane
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nadrzednym celem, jaki stanowi dla Negriego i Hardta zapewnienie teoretycznych
podstaw projektowi emancypacji, co dokonuje si¢ za cen¢ zdecydowanego uprosz-
czenia stanowiska Foucaulta, a przede wszystkim zredukowania wladzy do instancji
wtdrnej i pasozytniczej.

U Lazzarato nie pojawia si¢ przesadne zaufanie do emancypacyjnego potencja-
tu jednostek, ale podobnie jak Hardt i Negri usiluje on w pewien sposéb ,,uwspot-
cze$ni¢” koncepcje wladzy oraz koncepcje rzadomyslnosci, tak by mogly zosta¢
one odniesione do wspolczesnej odmiany gospodarki oraz wlasciwej jej podmioto-
wosci®. Niezaleznie od réznic miedzy projektem Negriego i Hardta oraz pomystem
Lazzarato, elementami faczacymi pozostaje przekonanie, iz emancypacja politycz-
na wymaga ontologii, oraz uznanie, iz podstawowym polem, na ktérym odbywa
sie spdr i demontaz panujacego porzadku polityczno-ekonomicznego, jest wytwa-
rzanie nowych typéw podmiotowosci. Ten ostatni watek ma szczegoélne znaczenie,
poniewaz pozwala na ukazanie specyficznych cech nurtu, do ktérego naleza Negri,
Hardt i Lazzarato. Rzecz jasna, trudno wskaza¢ projekt politycznej zmiany, ktory
nie bylby zwigzany z pewng koncepcja podmiotu, ale jednoczesnie kazdy taki pro-
jekt inaczej ja buduje. Dalsze partie tekstu poswigcone s3 oméwieniu dwdch dréog
potencjalnego wyjscia z porzadku opisanego przez Foucaulta jako rzadomyslnos¢:
jedno z rozwigzan to wspominany juz projekt Lazzarato, za$ drugie to projekt roz-
wijany przez Wendy Brown.

Lazzarato i Brown traktujg stanowisko Foucaulta jako niezwykle istotny punkt
wyjécia, ale tez wskazujg na jego zasadnicze braki oraz zarysowuja mozliwosci
jego uzupelnienia. Trzeba rowniez pamieta¢ o wspomnianym juz wczesniej pro-
blemie, a mianowicie tym, ze projekt Foucaulta wymaga uzgodnienia ze wspot-
czesnymi warunkami ekonomicznymi oraz ze zwigzanymi z nimi mechanizmami
wladzy. Co ciekawe, mimo tego ze Lazzarato i Brown reprezentuja odmienne po-
dejscia filozoficzne, istnieje miedzy nimi zgoda odnosnie do tego, ze wspolczesnie
to nie fabryka, lecz uniwersytet stanowi soczewke skupiajaca najwazniejsze pro-
cesy ekonomiczne i polityczne definiujace ksztalt wspolczesnego swiata. Jednak
o ile oboje traktujg zycie wspdtczesnego uniwersytetu jako narzedzie pozwalajace
opisac typ wladzy oraz skojarzony z nig typ podmiotu, to jedynie Brown si¢ga po
ide¢ uniwersytetu jako swoiste narzedzie krytyki spolecznej i politycznej, podczas
gdy Lazzarato widzi w nim jedynie ekspresje kondycji wspotczesnej jednostki,
konstytuowanej poprzez przez zjawisko dlugu.

Elementem wyrdzniajacym perspektywe wloskiego filozofa jest koncepcja czto-
wieka zadluzonego, bedacego formg podmiotu integralnie zwigzana z rozwojem

8 Negri, Hardt i Lazzarato uznaja, ze dominujacym sposobem produkcji jest obecnie kapitalizm
kognitywny, ktorego pojawienie si¢ oznacza do$¢ powazne zmiany w definiowaniu pracy, oraz wia-
czenie jako niezwykle istotnego zasobu pracy intelektualnej i emocjonalnej. Wymienione czynniki
nie byly uwzglednione w analizach Foucaulta, co powoduje, ze wymagaja one uzupelnienia.
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gospodarki neoliberalnej oraz pojawieniem si¢ kapitalizmu kognitywnego. Lazza-
rato uznaje, ze to wlasnie polityka dtugu, a nie innowacyjno$¢ czy przedsigbior-
czo$¢, stanowi ceche dystynktywng wspolczesnego liberalizmu. Lazzarato twierdzi,
ze gospodarka oparta na dlugu staje si¢ matrycg zupelnie nowych relacji wladzy
oraz w konsekwencji stwarza warunki dla pojawienia sie czlowieka zadluzonego.
Niewatpliwg zaletg analiz Lazzarato jest to, iz uwzgledniajg one postepujacy pro-
ces prywatyzacji funkeji pafistwa oraz pokazuja, w jaki sposob ryzyko zwigzane
z podejmowaniem najwazniejszych decyzji zostaje bezposrednio przeniesione na
jednostki. Postepujacy proces prywatyzacji, wycofywanie si¢ panstwa z funkcji do
tej pory dla niego zarezerwowanych, to problem, ktéry pojawia sie takze w pracy
Wendy Brown (2015: 37, 218-219). Zwracam uwage na ten wspolny temat, po-
niewaz zjawisko atrofii panstwa, jego prerogatyw, ale takze wymuszona przez nie
przebudowa sfery politycznej oraz redefinicja obywatelstwa, to jedne z czesciej
dyskutowanych aktualnie kwestii.

Foucault z przyczyn oczywistych nie mogt zdaé sprawy z tych wszystkich zja-
wisk, ktdre staty si¢ czym$ oczywistym pod koniec wieku XX. Wystarczy przypo-
mnie¢, ze wyklady poswigcone liberalizmowi datujg si¢ na lata 1978-1979, a za-
tem przypadaja na ten moment, ktéry u Lazzarato stanowi jeden z wazniejszych
momentéw w procesie narodzin aktualnej wersji neoliberalizmu (Lazzarato 2011:
25), w zwiazku z czym trudno oczekiwa¢ od Foucaulta, ze bedzie w stanie wia-
czy¢ w swoje analizy takze ten aspekt. W tym miejscu pozwole sobie na malg
dygresje dotyczaca wartosci analiz Foucaulta. Otéz, zostalo podkreslone, ze za-
réwno Lazzarato, jak Brown starajg sie uzgodni¢, na ile jest to mozliwe, wyni-
ki badan Foucaulta z aktualnymi warunkami, lecz trudno przeoczy¢, ze Brown
w dos¢ zdecydowany - i czasami nie do konca uzasadniony - sposéb podkresla
ograniczenia perspektywy Foucaultowskiej. Jednym z przykltadow takiej ostrej
i troche pochopnej oceny Foucaulta jest zarzut dotyczacy bardzo ograniczonego
rozumienia politycznosci (Brown 2015: 79). Ostatecznie, zarzuty Brown mozna
podsumowa¢ nastepujgco: perspektywa biopolityczna skutecznie wyeliminowata
mozliwos$¢ problematyzowania w jej ramach tego, co stanowi najbardziej elemen-
tarny wymiar zycia politycznego, czyli zdolnosci do samostanowienia. Zdaniem
Brown Foucault zupelnie nie zdaje sprawy z tak rozumianej polityki, w zwigzku
z czym nie jest w stanie zda¢ sprawy z destrukcyjnych skutkow, jakie ma dla owej
aktywnosci samostanowienia i rozumienia siebie jako jej uczestnika neolibera-
lizm. Rzecz jasna Brown z pewnosciag ma racje, ze Foucault jest zainteresowany
nastepstwem kolejnych urzadzen wladzy, jednak jej zarzuty pokazujg bardziej jej
wlasne przywigzanie do pewnego wzorca polityki niz braki Foucaultowskiej inter-
pretacji. Nie nalezy zapominac, ze jednym z celow genealogii wspolczesnosci byto
przede wszystkim poddanie analizie pewnych teoretycznych fundamentéw kon-
stytuujacych nasza wyobraznie polityczng, miedzy innymi tych elementéw, ktore
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Brown uznaje za fundamentalne i wymagajace obrony. Wydaje sig, ze autorka Un-
doing the demos niewlasciwie rozpoznaje znaczenie Foucaultowskiej krytyki i do
pewnego stopnia powiela wczesniejsze krytyki jego stanowiska, zarzucajace mu
przesadnie negatywne nastawienie do elementarnych wartosci i instytucji wia-
sciwych kulturze zachodniej, co prowadzi do tego, ze tracimy wszystkie dotych-
czasowe punkty odniesienia, ale takze dobre narzedzia przeprowadzania krytyki
spolecznej i polityczne;j.

W przeciwienstwie do Brown Lazzarato uznaje zasadno$¢ koncepcji biopolityki
oraz rzagdomyslnosci, jedynie stara si¢ pokaza¢, ze mozna jg polaczy¢ z pewnymi
watkami filozofii Deleuzea i Guattariego, a takze uzupetni¢ o nowe elementy. Te sil-
ng i zupelnie przez samego Lazzarato nie skrywang zaleznos$¢ wida¢ choc¢by w naj-
wazniejszym pojeciu czlowieka zadluzonego. Lazzarato uznaje, ze figura ta najlepiej
oddaje podstawowy wymiar wspolczesnej jednostki, ktdrej zycie jest konstytuowa-
ne prze zdolnos¢ - czy tez raczej konieczno$¢ - zaciggania dlugu. Czlowiek zadlu-
zony to specyficzna posta¢ homo economicus, ktdra faczy wiele cech z opisywanym
przez Foucault cztowiekiem-przedsigbiorca samego siebie, natomiast jego specy-
ficzng cecha jest calkowita odpowiedzialnos¢ za swdj los (Lazzarato 2015: 70). Figu-
ra cztowieka zadluzonego to takze narz¢dzie pozwalajgce Lazzarato na przeprowa-
dzenie pewnej operacji niemozliwej w ramach stanowiska Foucaulta, a mianowicie
zbudowanie pewnej jednolitej koncepcji wladzy. Dla samego Foucaulta zasadnicza
réznorodnos¢ pola wladzy wlasciwie nie stanowila problemu, natomiast dla jego
nastepcow - szczegolnie widac to u Lazzarato, ale takze u Negriego i Hardta - jest
to klopot, ktdry usiluja za wszelka cene rozwiaza¢. W przypadku Lazzarato takim
narzedziem staje si¢ figura czlowieka zadluzonego, ktory jest elementem taczacym
nie tylko wymagania ekonomiczne i oceng moralna, ale takze elementem posred-
niczagcym miedzy sferg ekonomii, prawa i kultury (Lazzarato 2011: 104). Z kolei
dlug zostaje uznany za transwersalng relacje wladzy przenikajaca sfery ekonomii,
politycznosci oraz tego co spoteczne (Lazzarato 2011: 89)°.

Najwazniejszym pytaniem, jakie nalezy postawi¢ przed nowymi odczytaniami
Foucaultowskiej koncepcji biopolityki oraz rzagdomyslnosci, jest pytanie dotyczace
mozliwosci emancypacji z owych relacji wtadzy. Odpowiedzi, jakie dostarczajg na
to pytanie Brown i Lazzarato dos¢ dobrze pokazuja zasadniczy podzial istniejacy
we wspolczesnej kontynentalnej mysli politycznej. O podziale tym wspomina na-
wet sam Lazzarato, wielokrotnie przeciwstawiajac swoja koncepcje emancypacji

°® Nalezy zauwazy¢, ze Lazzarato w innym miejscu swojej pracy utrzymuje, ze czlowiek zadtuzo-
ny wkracza w miejsce Foucaultowskiego spoleczenistwa obywatelskiego, czyli posredniczy miedzy
homo juridicus i homo economicus, co sugerowaloby, ze zgadza sie on na te¢ zasadnicza niewspél-
mierno$¢ (2011: 127). Z koniecznosci nieco upraszczam schemat wtadzy, ktory Lazzarato przedsta-
wia w swoich kolejnych pracach. Jednak trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz zmienia si¢ on w zalezno$ci
od zrédel, z jakich ten autor korzysta. I nie chodzi tu jedynie o doprecyzowanie czy wzbogacenie
wyjsciowej koncepcji, ale zamiany, ktére sprawiaja, zZe trudno tu o pewna spojnosc.
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pomystom Jacquesa Ranciéra i Alaina Badiou, ktérych uznaje za najwazniejszych
reprezentantow nurtu filozofii politycznej postrzegajaca polityke jako sfery od-
separowanej od ekonomii. Zdaniem Lazzarato jest to perspektywa dos¢ ztudna
(2011: 53-54), poniewaz pomija ekonomiczne podstawy wytwarzania wspot-
czesnego podmiotu oraz wplywu, jaki ekonomia wywiera na polityke. W prze-
ciwienstwie do zwolennikéw czystej polityki, autor Signs and Machines uznaje za
niezwykle istotne, by strategia emancypacyjna stanowila adekwatng odpowiedz
wobec relacji wladzy, od ktdrych usituje sie uwolnic. Jesli wiec, a taki jest punkt
widzenia Lazzarato, uznad, ze sifa kapitalizmu polega na tym, ze wytworzyt on
mechanizm dlugu bedacy nie tylko uniwersalng struktura zastepujaca dotych-
czasowe podzialy, ale réwnoczesnie zdolng do integrowania tych obszaréw, ktore
dotychczas postrzegalismy jako osobne. W zwigzku z tym Lazzarato postuluje,
by dziatania zmierzajace do opuszczenia istniejacego porzadku odpowiadaly jego
naturze. Dzialania emancypacyjne musza, podobnie do istniejacych urzadzen
wladzy, dziala¢ na wielu obszarach lub proponowa¢ mechanizmy zdolne do jed-
noczesnego przeksztalcania porzadku ekonomicznego, spotecznego i polityczne-
go. Oznacza to przede wszystkim, ze musza si¢ one dokona¢ poprzez poszuki-
wanie czy raczej konstruowanie nowej podmiotowosci. Jesli cechg dystynktywna
kapitalizmu kognitywnego jest to, ze podstawowym produkowanym dobrem jest
produkowanie specyficznej formy subiektywnosci (Lazzarato 2011: 34), wlasciwa
odpowiedzia powinna by¢ jednoczesna desubiektywizacja oraz poszukiwanie no-
wych form podmiotu (Lazzarato 2014: 223).

Strategia walki proponowana przez Lazzarato, ktérej odmienng wersje mozna
odnalez¢ u Negriego i Hardta, moze wydawac si¢ do$¢ oryginalna, poniewaz jest
to dos$¢ dziwne polaczenie strategii exodusu'® z jednej strony, a z drugiej kontr-
produktywnosci. U Negriego i Hardta ten nowy sposdb dzialania jest nazywany
dezercja, uchylaniem si¢ od podlegtosci wladzy, ,opréznianiem miejsca wladzy”
(2005: 230). Jest to swoiste kontr-urzadzenie, ktére okresla mianem lenistwa.
Rzecz jasna, wybor lenistwa jako wlasciwego narzedzia oporu jest zrozumiaty,
jesli uwzgledni sie wlasciwg ekonomii wizje czlowieczenstwa oraz polaczona z nig
strategie (Lazzarato 2015: 246) mobilizowania wszystkich jednostek, paradoksal-
na forma uaktywnienia jednostek poprzez odmowe pracy staje si¢ zrozumiata.
Lenistwo opisywane przez Lazzarato stanowi droge wycofywania si¢ rezimu pro-
duktywnosci, wlasciwej mu czasowosci oraz — co jest najwazniejsze — sposobu
upodmiotowienia. Odmowa pracy, rezygnacja z myslenia o sobie samym przede
wszystkim jako homo faber, ktéry swoja tozsamos¢ zawdzigcza wylacznie pracy.

1 Pojecie to uzyskalo szczegélne znaczenie we wspolczesnej mysli politycznej. Odwoluja si¢ do
niego Negri i Hardt, wskazujac exodus rozumiany jako specyficzng strategie wycofywania sig z ist-
niejacych relacji wladzy, ale takze Agamben. Rzecz jasna, wymieni filozofowie odmiennie okreslaja
jej zasady.
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Lenistwo rozumiane jako exodus ze $wiata organizowanego przez prace jest jed-
noczesnie otwarciem nowych mozliwosci organizowania rzeczywistosci. Trzeba
zwrdci¢ uwage, ze lenistwo postulowane przez Lazzarato nie powinno by¢ rozu-
miane jedynie jako pograzenie si¢ w niedzialaniu, lecz jako radykalny punkt za-
wieszenia czy tez uchylenia funkcjonujacych relacji wladzy, a tym samym stwo-
rzenia warunkow dla pojawienia sie¢ nowych form dzialania oraz nowych typow
upodmiotowienia. Perspektywa radykalnej odmowy, czyli lenistwa, pokazuje
dos¢ dobrze, ze Lazzarato, zreszt tak jak Negri i Hardt, poklada wielkie nadzieje
w przysztych, nieznanych jeszcze formach dziatania politycznego.

W podobnym tonie Lazzarato wypowiada si¢ o demokracji, ktéra pozostaje
dla niego nadal pojeciem waznym oraz wyznaczajacym linie przyszlego dzialania.
Jednak demokracja opisywana przez Lazzarato nie jest niczym, co znamy z prze-
sztosci, ale raczej aktywnoscig poszukujacg dotychczas nieznanych form dzialania.
Opisujac szukanie nowej polityki, nowej demokracji, Lazzarato po raz kolejny sie-
ga po wyklady Foucaulta, ale tym razem s to cykle wykladéw poswigcone pojeciu
parrezji oraz filozofii cynikéw. Dla Lazzarato cynicy opisywani przez Foucaulta
stanowig doskonaly przyktad mniejszosciowej praktyki demokratycznej, ktéra nie
odwotluje si¢ do uznania, ale postuguje si¢ strategia przewartosciowania (Lazaratto
2014: 240) taczaca etyczng prace nad soba z dzialaniami politycznymi.

W przeciwienstwie do Lazzarato, Brown nie poszukuje w historii zachodniej
subwersywnego wzorca, ktory moglby stanowi¢ pewien punkt odniesienia dla
nowych praktyk wolnosciowych. Jej podejscie jest o wiele bardziej zachowawcze
i pod pewnymi wzgledami przypomina stanowiska Ranciéra, ktore Lazzarato trak-
tuje jako przeciwienstwo swojej koncepcji. Brown wbrew Foucaultowi uznaje, ze
historia polityczna wymaga wprowadzenia jeszcze jednej figury, homo politicus.
W ten sposob Brown potwierdza swojg przynaleznos$¢ do tego nurtu filozofii po-
litycznej, od ktérego nieustannie dystansuje si¢ Lazzarato. Uznaje ona bowiem,
ze figura homo politicus powinna dopelnia¢ interpretacje zaproponowang przez
Foucault. W konsekwencji Brown oferuje nam interpretacje historii Zachodu,
w ktorej — przynajmniej od pewnego momentu — $cierajg si¢ ze sobg homo econo-
micus i homo politicus. Co wigcej, ten ostatni jest dla niej figura uciele$niajaca po-
lityczno$¢ rozumiang jako zdolnos¢ do samostanowienia i przedstawiajacg istote
demokracji (Brown 2015: 87), w zwigzku z czym nie wyobraza sobie ona mozliwo-
$ci wyeliminowania tej figury z naszego myslenia. To przywigzanie do konkretnej
formy podmiotu rozumianego jako gwarancja wlasciwego porzadku politycznego
ma te zalete, Ze dostarcza pewnej normy pozwalajacej na ocene obecnej sytuacji
oraz wskazanie koniecznych zmian. Niestety, ma ono takze wade¢ polegajaca na
tym, Ze pojawia si¢ tu niebezpieczenstwo zawezenia naszej politycznej wyobrazni
do tego, co znamy z przesztodci.
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