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Rzgdomyslnos¢ w spoteczenstwie wielokulturowym,
czyli o sprawowaniu wladzy nad zréznicowaniem

Artykut dotyczy rzadomyslnosci, ktdra jest terminem wprowadzonym do nauk spolecz-
nych przez Michela Foucaulta w celu opisu i analizy instytucji, proceséw, a takze form
wladzy niesprowadzajacych si¢ do odgérnego rzadzenia, zarzadzania, dominowania czy
dyscyplinowania, ale sprawowania wladzy przy wspoluczestnictwie podlegajacych jej
formalnie podmiotéw. Poswiecony jest rewizji pojecia oraz analizie zasadniczych proble-
mow, jakich nastrecza ono w naukach spolecznych, mozliwych sposobdw jego zastosowa-
nia w odniesieniu do spoleczenstwa wielokulturowego, a ponadto jego rewersu w postaci
tak zwanej wielokulturowej nierzagdomyslnosci.

Stowa kluczowe: wielokulturowa rzagdomyslnos¢, wladza, dyscyplina,
kontrola spofeczna, technologie jazni

Governmentality in a multicultural society: Executing power over diversity

The article is dedicated to governmentality which is a term introduced to social sciences
by Michel Foucault in order to describe and analyze institutions, processes and forms of
power that do not come down to top-down governance, management, domination or dis-
cipline, but the exercise of power with the participation of the entities which are formally
its subjects. It is devoted to a revision of the concept and analysis of fundamental prob-
lems which it brings about in social sciences, possible ways of its application in relation
to a multicultural society and its reverse, i.e. so-called multicultural ungovernmentality.
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Artykul poswiecony jest rzadomyslnosci, ktora jest pojeciem wprowadzonym do
nauk spolecznych przez Michela Foucaulta w celu opisu oraz analizy instytucji,
procesow i form wladzy, ktore nie sprowadzaja si¢ do odgdrnego rzadzenia, za-
rzadzania, dominowania czy dyscyplinowania, ale dotycza sprawowania wiadzy
przy wspoluczestnictwie podlegajacych jej formalnie podmiotéw. Cho¢ propo-
nowany przez niego aparat pojeciowy nie jest usystematyzowany i pojecie rzado-
myslnosci moze by¢ krytykowane jako niezdefiniowane w sposéb poprawny, albo
wrecz ,metne’, zapewnia spore mozliwoséci kontekstualizacji. Celem artykulu jest
przedstawienie oraz analiza: 1) ujecia proponowanego przez Michela Foucaulta
i innych autoréw zajmujacych sie rzadomyslnoscia, 2) zasadniczych problemow,
jakie nastrecza ten termin w naukach spolecznych, 3) sposobow jego zastosowa-
nia w odniesieniu do spoleczenstwa wielokulturowego oraz zwigzanych z nim
zjawisk, ktore okredlane sa w literaturze anglosaskiej jako multicultural govern-
mentality, co nalezy tlumaczy¢ jako wielokulturowa rzadomyslnos¢, a ponadto
4) jego rewersu, jakim jest multicultural ungovernmentality, czego polskim odpo-
wiednikiem jest wielokulturowa nierzadomyslnosc.

1. Skad wzial sie termin ,,rzagdomys$lnos¢™?

Termin governmentality, ktorego polski odpowiednik to rzadomyslnos$¢, przyjety
zostal przez Michela Foucaulta, ktory postuzyl sie nim pod koniec lat siedemdzie-
siatych XX w. Okazja do publicznego zaprezentowania zwigzanej z rzadomyslno-
$cig koncepcji byly wyklady prowadzone przezen w Paryzu na College de France
w roku 1978 oraz 1979, odpowiednio pod tytulem: ,,Bezpieczenstwo, terytorium
i populacja” oraz ,Narodziny biopolityki”, dzigki ktérym pojecie weszto do obiegu
akademickiego. Wspotpraca Faucaulta z tg instytucja miala jednak znacznie szer-
sze ramy czasowe, a jego wykltady przypadaja na okres pomiedzy 1970 a 1984 ro-
kiem (Gordon 1991: 1). Jego propozycja teoretyczna dostarczyla cennej inspiracji
na rzecz interpretacji rzeczywistosci spotecznej, ale jest tez przedmiotem dysput.
Uczestniczy w nich wielu badaczy na $wiecie, w tym Derek Kerr (1999: 173-202),
Mitchell Dean (1999), Colin Gordon (1991: 1-52), Thomas Lemke (2007), Sandro
Chignola (2006, 2014), Alejandro Alberto Irusta Mérida (2012), Santiago Castro
Gomez (2010, 2016), Michael Billig (2013), a w Polsce - Marek Czyzewski (2009:
83-95) oraz Karol Franczak (2013: 69-84).

Pojecie to zostalo zaadoptowane i rozpowszechnione w angielskiej wersji
jezykowej jako kalka przyjetego przez Foucalta francuskiego neologizmu gou-
vernementalité. Trwa do dzi§ spdér na temat jego intencji, z dwiema wiodacymi
interpretacjami. Zgodnie z pierwszg z nich, jest on rzeczownikiem odprzymiot-
nikowym stworzonym na podstawie francuskiego wyrazu gouvernemental, czyli
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rzgdowy* (zob. np. Lemke 2007: 13; Brockling, Krasmann, Lemke 2011: 1). We-
dlug drugiej, stanowi zbitke stowng powstala z potaczenia rdzenia francuskiego
czasownika gouverner, czyli rzadzié, oraz mentalité, czyli mentalno$¢ (np. Billig
2013: 146).

Niezaleznie od dyskusyjnosci zrédlostowu i zamierzen Foucaulta, w niekto-
rych jezykach przyjety zostal dokladny odpowiednik w $lad za druga interpre-
tacja, jak w najbardziej rozpowszechnionej wersji angielskiej: governmentality,
w niemieckim jako Gouvernementalitit (np. Lemke 2007, Brockling, Krasmann,
Lemke 2011: 1), ale réwniez w jezykach romanskich, dla przykladu, w wersji hisz-
panskiej - jako gubernamentalidad (zob. Irusta Mérida 2012; Rivera Vicencio
2016; Castro Goémez 2010, 2016) czy wloskiej — governamentalita (zob. Chignola
2006: 37-70, 2014; Eggenter 2017: 119 i nn,; Mahon 1992: adnotacje nas. 228).
Znaczenie terminu odpowiednika w réznych jezykach moze jednak ulega¢ wy-
paczeniom w zwigzku z ograniczonymi mozliwosciami stowotwdrczymi. Przy-
ktadowo, problematyczny jest przypadek przyjetego terminu polskiego, tj. czton
-myslnos¢ moze prowadzi¢ ku takim interpretacjom aksjonormatywnym, o ktére
niekoniecznie chodzilo jego autorowi.

2. Czym jest rzadomyslnos¢? Problem z definicja

Foucault proponuje definiowa¢ rzadomyslno$¢ na trzy sposoby. Po pierwsze,
uznaje ja jako narzedzie opisu calosci czy zbioru (orig. ensemble) instytucji, pro-
cedur, analiz, refleksji, kalkulacji i taktyk, ktére pozwalaja na sprawowanie specy-
ficznej, ale zlozonej formy wladzy, ktdrej przedmiotem jest populacja. Zasadni-
cza forma wiedzy na temat tejze wladzy jest wedlug niego ekonomia polityczna,
a podstawowymi $rodkami - aparat bezpieczenstwa. Drugie zastosowanie ma
dotyczy¢ tendencji, ktora ksztaltowata si¢ przez wieki w §wiecie zachodnim i do-
prowadzila do przewagi formy wladzy nazywanej rzadem (orig. government) nad
innymi, w tym suwerennoscig i dyscypling, skutkujac z jednej strony wyksztalce-
niem si¢ specyficznego aparatu instytucjonalnego, a z drugiej strony rozwojem za-
sobu wiedzy (orig. savoirs). Trzecie uzycie dotyczy procesu, poprzez ktéry obecny
w $redniowieczu wzorzec panstwa sprawiedliwosci, ktory zastagpiony zostat w XV
i XVI w. przez tak zwane przez niego panstwo administracyjne, stopniowo stal si¢
»urzadowiony” (orig. governmentalized) (Foucault 1991: 102-103).

W zwiazku z szerokim zakresem znaczeniowym powyzsze ustalenia nie za-
pewniaja zwartosci definicyjnej i nie pozwalaja na precyzje, a sceptycy mogliby
powiedzie¢, ze termin proponowany przez Foucaulta to niewiele znaczace stowo
wytrych. Sama definicja jest ponadto problematyczna ze wzgledow formalnych.
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Jak zwraca uwage Billig (2013: 146), odnoszac si¢ do angielskiej wersji tej definicji,
zawiera ona pietnascie rzeczcownikow, dwa czasowniki i nie odnosi sie do ludzi -
chodzi mu o aktoréw spolecznych, tj. nie pojawia si¢ w niej nikt, kto owa wladze
mialby sprawowa¢. Brak podmiotu nie jest jedynym zastrzezeniem, ktére mozna
wysuwac wobec tej definicji. W ustaleniach Foucaulta obecne sg tautologie, zakre-
sowe krzyzowanie si¢ czlonéw definicji itd. Malo tego, jak stusznie zaznacza Marek
Czyzewski (2009: 85), ,w dzietach Foucaulta na prézno by szuka¢ klarownej teore-
tycznej syntezy i integracji koncepcji roznych odmian wladzy”, natomiast widocz-
na jest ewolucja mysli na temat wladzy, z czastkowymi i ,,autodemistyfikacyjnymi”
pracami, wérdd ktdrych sg traktujace o procedurach sterowania, zaréwno na po-
ziomie organéw wiladzy, jak i samym sobg. Mimo wszystko, ujecie proponowane
przez Foucaulta spotkato si¢ z trwalym oddzwiekiem w naukach spotecznych.

3. Od o$rodka wtadzy do ,urzagdowienia”

Foucault wprowadza pojecie rzadomyslnosci na tle, jakiego dostarcza prowadzo-
na przez niego dyskusja na temat zmiany koncepcji wladzy czy tez panowania na
przestrzeni wiekdw, poszukujac jej wzorcow miedzy innymi w traktatach filozo-
ficznych, politycznych oraz moralitetach.

W czasach antyku i sredniowiecza sprowadzaly si¢ one do relacji wladzy, kto-
rych odzwierciedlenia mozna doszukiwac si¢ w advice to the prince, czyli ,,pora-
dach dla ksiecia’, jak okresla je lapidarnie (Foucault 1991: 87). Nie nalezy tego
okreslenia rozumie¢ w sposdb dostowny. Ksiaze stanowi u Foucaulta figure re-
toryczng zaczerpnieta z tytutu dzieta Machiavellego (2010), ktdérg nalezy potrak-
towac in extenso — jako odnoszace si¢ do tradycyjnego os$rodka wladzy majacego
ucielesnienie w osobie panujacego. Kierowane do owego ksiecia podpowiedzi
dotycza stosownego zachowania i sprawowania wladzy z wykorzystaniem sposo-
béw zapewnienia sobie akceptacji oraz powazania ze strony poddanych. Byto to
o tyle tatwiejsze, ze dzierzenie wtadzy lokowato si¢ w wyobrazeniach zbiorowych
pomiedzy doczesnoscig a transcendencjg. Wadca uznawany byt za obdarowane-
go przymiotami wykraczajacymi poza jego ludzki byt jako $miertelnika. Pomi-
mo skazenia grzechem pierworodnym i podlegtosci Stworcy, nadawana mu byta
pozycja boskiego pomazanca, ktdry sprawowal wladze z jego nadania. Decyzje
oraz czyny wladcy legitymizowane byly w swiadomosci zbiorowej poprzez boskie
blogostawienstwo i uznawane jako kierowane ku jego chwale.

Jak interpretuje Machiavellego Foucault, ksigz¢ stanowi posta¢ zewnetrzng
wobec sprawowanej przez siebie wladzy. Niezaleznie, czy nadana jest ona po-
przez dziedziczenie czy podboj, zdobyta gwaltem czy na mocy traktatu, nie ist-
nieje fundamentalny, pierwotny, naturalny i prawny zwigzek pomiedzy ksigciem
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a ksigstwem (zob. Foucault 1991: 89-90). Sprawowana przezen wiadza jest krucha
wobec zagrozenia z zewnatrz, jakie nieustannie czyha ze strony wrogow, ktérzy
chcieliby podbi¢ lub przejaé ksigstwo, a takze ze strony tych poddanych, ktorzy
a priori nie majg powodu, aby poddac si¢ jego panowaniu. Zadaniem ksiecia jest
wzmacnianie i ochrona ksiestwa, ale nie rozumianego jako terytorium, nad kto-
rym posiada wladze oraz poddanej mu ludnosci, ale wlasnych zwigzkow z tymze
terytorium i poddanymi. Wéréd podstawowych wyzwan, jakie przed nim stoja,
jest identyfikowanie zagrozen, ich rodzaju, zrédel i nasilenia oraz manipulowanie
stosunkami wladzy w celu zapewnienia ochrony wlasnych wi¢zéw z ksigstwem
oraz poddanymi (Foucault 1991: 90).

Foucault pisze o przeksztalceniach tego rodzaju wladzy ku modelowi, w kté-
rym wykracza ona poza kompetencje rzadzacych. Sprowadza si¢ on wedlug niego
do triady: suwerennosci - dyscypliny - rzadu (1991: 102), z ostatnim pojeciem
traktowanym w sposéb szeroki, to jest obejmujacym formy sprawowania wladzy
i kontroli spolecznej, w ktorych uczestnicza réwniez podmioty, nad ktérymi spra-
wowana jest owa wladza. Zamiast klarownego podzialu na o$rodek wtadzy, reali-
zujacy przyjeta przez siebie polityke oraz podleglta mu populacje, wtadza doko-
nuje si¢ poprzez uklady instytucjonalne, a takze wiedze, wartosci, dyskursy, ktore
s3 internalizowane przez jednostki, ktére same nad sobg sprawuja kontrole. Owo
sprawowanie kontroli nad sobg, ktére ma charakter dobrowolny, Foucault okre-
$la terminem technologies of the self, czyli technologii jazni (idem 1988: 145-162,
zob. tez: Atasay 2014/2015: 194).

Rzadomyslno$¢ moze dotyczy¢ wedltug Foucaulta réznych epok oraz syste-
mow politycznych, natomiast w szczegélnosci jest adekwatne do opisu demokra-
cji neoliberalnej. W tymze systemie nie tylko ktadzie si¢ akcent na partycypacje
obywateli w zyciu politycznym, ale tez panstwo nie chce demonstrowac swej sity
i odwolywac¢ si¢ do narzedzi przymusu, a polega na ich umiejetnosci samokon-
troli (np. Wilson 2009: 36). Nie bez znaczenia jest tez gospodarka rynkowa, ktéra
poprzez sile kapitalu zapewnia mozliwosci wywierania wplywu, ktore naruszaja
hierarchiczng strukture panstwa i sprawowanej w nim wladzy. Reasumujac, wta-
dza pojmowana jest szeroko i nie dotyczy jedynie takiej, ktora jest sprawowana
formalnie oraz jej organdéw, ale réwniez wladzy nieformalnej oraz wszelkich spo-
sobow rzadzenia, zarzadzania, dominowania, kontrolowania itd., w tym poprzez
powszechnie przyjeta wiedze, ktorej ustalenia sa uznawane za rozstrzygajace, oraz
dyskursy. Obiektem tak rozumianej wladzy i dzialan bedacych jej przejawami
moze by¢ spoleczenstwo, okreslona populacja, grupa czy jednostka, a takze inne
byty spoteczne. Mowa jest rowniez o sprawowaniu wiladzy, zarzadzaniu czy kon-
troli podmiotu zbiorowego lub indywidualnego nad samym soba zgodnie z wy-
tycznymi podmiotu, ktéry narzuca wzorce owej wladzy. Foucault okresla taki stan
rzeczy, mowiac o spoleczenstwie oraz innych podmiotach jako governmentalized,
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czyli ,urzagdowionych”. Chodzi o przenikanie sprawowania wladzy na wszystkich
poziomach zycia spotecznego, zaréwno w $wiecie zinstytucjonalizowanym, jak tez
0 jej przejawy w postepowaniu grup oraz jednostek tworzacych spoleczenstwo.
W odniesieniu do podmiotéw podleglych wtadzy Foucault postuguje sie ter-
minem assujettissement (fr.)/subjection (ang.), ktory ttumaczony jest na jezyk pol-
ski jako subiektyfikacja, ewentualnie ujarzmienie (por. Nowicka 2012: 56). Przy
tym nie chodzi o ,brutalne ujarzmienie” - jak nazywa to Franczak (2013: 81),
a wytwarzanie ludzkiej podmiotowosci jako podlegtej wiadzy, przy czym jednost-
ka ma mozliwos¢ stawiania oporu w obliczu koniecznos$ci podporzadkowania sie
(por. Rosenberg, Milchman 2009: 64; Franczak 2013: 81). Rzecz dotyczy proceséw
konstruowania podmiotu, w toku ktérych poprzez sprawowana wtadze nadawana
jest jednostce tozsamos¢, ,iluzja niezawistej podmiotowosci’, oraz okredlana jest
rola, jaka ma w spoleczenstwie odgrywac¢ (Nowicka 2012: 56-57). Procesy te nie
majg w jawny sposob charakteru przymusowego i nie sg przez jednostke odbie-
rane jako opresja, a wrecz moze ona wspotuczestniczy¢ w konstruowaniu samej
siebie czy tez swojej jazni poprzez podporzadkowanie si¢ wyznaczonym dla niej
ramom tozsamos$ciowym, scenariuszowi czy tez przyjetym sposobom interpreta-
cji wlasnego miejsca w $wiecie, ktére nadaja jej miedzy innymi instytucje eduka-
cyjne, w tym zwlaszcza szkota (patrz np. Youdell 2006: 41-42). Foucault odréznia
te formule konstruowania si¢ podmiotu od subjectivation, ttumaczonym na pol-
ski jako subiektywacja (Nowicka 2012: 57). Takie wtasnie pojecie zostalo przyjete
w jego idiomie naukowym w wersji angielskiej, cho¢ - jak zwraca uwage Jonnie
Gratton (2000: 10) - bardziej stosowne byloby postugiwanie si¢ terminem subjec-
tivisation. To ostatnie pojecie dotyczy autorefleksyjnego budowania relacji jed-
nostki z samg sobg oraz wlasnej jazni na podstawie tego, co uznaje ona za prawde.

4. Wielokulturowa rzagdomyslnos¢ i jej pryncypia

Termin multicultural governmentality, czyli wielokulturowa rzadomyslnos¢,
wszedl do obiegu akademickiego w odniesieniu do zjawisk charakterystycznych
dla spoleczenstw o zréznicowanej tkance spolecznej pod wzgledem kulturowym,
etnicznym, rasowym, wyznaniowym etc. Oznacza on formy sprawowania wladzy
w $rodowisku wielokulturowym, w ramach ktérych wyksztalcaja si¢ podmioty
zbiorowe i indywidualne oraz regulowane jest ich zachowanie, a takze ludzkie
interakcje.

Jak twierdzi Ayhan Kaya (2013: 63), ktdry podejmuje te tematyke w katego-
riach pragmatyki politycznej, istnieja trzy techniki rzadomyslnosci, ktére przyj-
mowane s3 przez panstwa zachodnie w celu zarzadzania zréznicowaniem spote-
czenstw bedacym konsekwencja migracji oraz mobilnosci, jakie maja miejsce od
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lat szes¢dziesigtych XX w. Sg to: wielokulturowo$¢, sekurytyzacja (zob. tez: Kaya
2007: 1-7) - ktdry to termin wyjasniam dalej, oraz tolerancja. Bardziej zasadne
jest jednak okreslenie ich nie jako techniki, a raczej - jak proponuje - pryncypia
rzagdomyslnosci. Kategorie wyodrebnione przez tego autora sg rézne jakoscio-
wo i brakuje zastrzezenia, ze nie wyczerpuja ztozonosci zwigzanej ze wspolist-
nieniem przedstawicieli réznych $wiatéw spotecznych, kultur, wyznan etc. Jego
wywod ukazuje natomiast znaczace utrudnienia w zakresie realizacji postulatu
rzadomyslnosci w spoleczenstwie wielokulturowym i jako taki zapewnia¢ moze
atrakcyjna soczewke na rzecz analiz teoretycznych oraz badan empirycznych. Po
pierwsze, idee wielokulturowosci nie odniosty w Europie zamierzonego powo-
dzenia i staly si¢ Zrodltem wielu rozczarowan - réwniez dla jej dotychczasowych
apologetow, w zwiazku z procesami sekurytyzacji, a ponadto stygmatyzacji i kul-
turalizacji migracji. Po drugie, polityki integracji podparte ideatami wielokultu-
rowosci oraz tolerancji nie powiodty si¢ w dzialaniach majacych prowadzi¢ do
politycznej mobilizacji imigrantéw i ich potomkow (Kaya 2013: 63).

Gdy mowa o sekurytyzacji, jest to zbiorczy termin okreslajacy dzialania oraz
procesy na poziomie wewnatrzpanstwowym, a takze stosunkéw miedzynarodo-
wych, dla ktérych priorytetem jest zachowanie bezpieczenstwa. W ich ramach
konstruuje sie proste modele, w ktérych poszczegélne podmioty zbiorowe i indy-
widualne traktowane sg a priori jako stanowigce zagrozenie dla bezpieczenstwa,
inne - jako wymagajace ochrony, a panstwo oraz organy na poziomie ponadpan-
stwowym - stanowigce czy majace zapewnia¢ gwarancj¢ zachowania tadu. Pod-
miotom uznawanym za potencjalne zZrodla zagrozenia poswieca sie szczegdlna
uwage oraz stosuje wobec nich ponadprzecietne $rodki zapobiegawcze. Sekury-
tyzacja obejmuje zabiegi legislacyjne, polityczne, dziatania pragmatyczne, w tym
w postaci alokowania zasobow, oraz praktyki dyskursywne ze strony wtadz, po-
szczegoOlnych organdw panstwowych i ponadpanstwowych, a réwniez ugrupo-
wan politycznych. Powszechnym wspoélczesnie zjawiskiem, ktdry pociaga za soba
sekurytyzacje jest uznawanie imigrantéw oraz uchodzcéw jako potencjalne za-
grozenie dla spoleczenstwa przyjmujacego, ze szczeg6lng uwaga skupiong na wy-
znawcach islamu.

Kaya, cho¢ nie wyjasnia tego explicite w artykule, stosuje pojecie kulturaliza-
cji w takim rozumieniu, ktére podparte jest optyka kulturalizmu. Drugie z tych
poje¢ dotyczy nadawania kluczowego znaczenia kulturze jako sile determinujacej
i organizujacej zycie cztowieka oraz wspélnot, a takze stanowiacej podstawe inter-
pretacyjna dla ludzkich zachowan oraz zjawisk spotecznych. Pierwsze z tych pojec
dotyczy natomiast owych zachowan, zjawisk, a takze zabiegdw, dzialan, procesow
etc. oraz ich efektow. Jesli chodzi o kulturalizm, ujecie to zgodne jest z propono-
wanym przez Floriana Znanieckiego w pracy pod tytulem Rzeczywistos¢ kulturo-
wa (1991; por. Krasnodebski 1996: 85-107; Kuszyk-Bytniewska 2013: 164). Przy
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czym sprawa nie dotyczy odzwierciedlenia wizji Znanieckiego, ale krytycznej re-
fleksji wzgledem stanowiska, ktore sprowadza poszczegélne problemy spoteczne
do ,,specyfiki kultury”.

Polityka sekurytyzacji wraz z kulturalizacjq - czy tez, méwiac bardziej precyzyj-
nie, przyjmowaniem kulturalizmu jako pryzmatu dla zagrozen spotecznych i dzia-
tan zagrazajacych bezpieczenstwu stoi na przeciwnym biegunie ideowym wzgledem
wielokulturowosci. Ta ostatnia, rozumiana szeroko jako apoteoza wspdlistnienia
przedstawicieli roznych kultur’, podparta jest wyobrazeniem, ze ,zréznicowanie
wzbogaca”. Przeniesione na poziom pragmatyki zycia codziennego stalo sie ono
przedmiotem sarkazmu wobec powaznych probleméw zwigzanych ze wspolistnie-
niem, zwlaszcza aktow terroryzmu legitymizowanych wiarg w Allaha.

5. Wielokulturowa nierzagdomyslnosc¢,
czyli o postfoucaultowskim rozszerzaniu ram pojeciowych

W zwiazku z ograniczeniami mozliwosci sprawowania wladzy w takim rozu-
mieniu, jakie zostalo przyjete w §lad za Foucaultem w warunkach wspoélistnienia
kultur, zaczyna pojawia¢ si¢ w literaturze przedmiotu pojecie ungovernmentality,
czyli w literalnym tlumaczeniu na jezyk polski nierzagdomyslnos¢, bedace reak-
cja na idealistyczne wyobrazenia na temat wladzy. Postuguja si¢ nim na przyklad
Sandra Pogodda i Oliver P. Richmond (2015: 890-907) w odniesieniu do aspira-
cji niepodleglosciowych i proceséw panstwotworczych w Palestynie, w ktérych
uczestniczg nie tylko tamtejsi liderzy polityczni oraz aktorzy miedzynarodowi,
ale tez odgrywaja znaczacy role ruchy obywatelskie. Niektore z nich promuja,
a inne — wrecz odwrotnie — podwazajg ide¢ palestynskiej jednosci oraz istnienie
konsensusu spotecznego w zakresie wyobrazen na temat pozadanych zasad, for-
my rzadow oraz zakresu jej panstwowosci z uwzglednieniem wladzy podmiotu
podporzadkowanego®.

Jesli chodzi o ograniczenia rzadomyslnosci w spoteczenstwach wielokulturo-
wych, Ghassan Hage (2000, 2003) poddaje krytyce idee oraz owe ,,techniki” rza-
domyslnosci, prowadzace do wytworzenia spektrum podmiotéw kolonialnych,
a zarazem przynaleznych do bialej rasy versus ucielesniajacych wyobrazenia o lu-
dziach z tak zwanego Trzeciego Swiata. Odwotujac sie do istniejacej w spoteczen-
stwie nieréwnomiernosci wladzy, poddaje on analizie figure ,,muzutlmanskiego

*  Szerzej na temat wielokulturowoéci, jej odmian i wewnetrznych sporéw zob. Biernacka 2011:
271-304.

* Gdy mowa w pracy Pogoddy i Richmonda (2015: 890-907) o podmiocie podporzadkowanym,
chodzi o przyjety w jezyku angielskim termin subaltern. Na ten temat zob. np.: Rodriguez, ed. 2001,
Ludden, ed. 2002, Morris, ed. 2010, Sawicka 2017: 131.
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imigranta” (idem 2016: 235-254) jako uciele$niajaca to, co uznawane jest za ungo-
vernable, czyli to, co nie poddaje si¢ rygorowi wtadzy i opisuje zjawisko powsta-
wania przestrzeni spotecznych, w ktérych istnieja deficyty w zakresie mozliwosci
jej sprawowania. Przy czym nalezy skorygowac stwierdzenie Hagego, tj. w wa-
runkach spoteczno-politycznych wspolczesnosci, ktorej przeciez sprawa dotyczy,
de facto rzecz dotyczy spektrum podmiotéw neokolonialnych.

6. Zakonczenie

Wyzwania, przed ktérymi stoi spoleczenstwo wielokulturowe, stanowig istotne
pole do badan nad rzadomyslnos$cia. W szczegélnosci chodzi o problemy, jakich
dostarcza konfrontacja modelu neoliberalnego z mozliwosciami jego realizacji
i aktywnej partycypacji obywateli w Zyciu spotecznym. Ta ostatnia wigze si¢ z ko-
nieczno$cig sprawowania przez nich wladzy nad samymi soba zgodnie z domi-
nujacymi czy flagowymi ideatami, niezaleznie od ich przynaleznosci etnicznej,
rasowej, religijnej oraz wyznawanych wartosci i §wiatopogladu. Cenne w tym za-
kresie sg nie tylko ramy, ktore nadaje inspirowany przez Foucaulta koncept rzado-
myslnosci wielokulturowej, ale potraktowanie go a rebours.

Chodzi nie tylko o nieréwny rozklad wladzy czy brak spdjnosci spolecznej,
ale wrecz istnienie bialych plam czy tez wysp nierzadomyslnosci - jak pozwo-
le sobie nazwa¢ wszelkie ,,miejsca” w spoleczenstwie, w tym wspélnoty, ktérych
nie przenikaja dominujace wzorce i mechanizmy wtadzy. Rzadza si¢ one odrebna
logika oraz wytaniajg si¢ w nich specyficzne struktury spoteczne i sposoby domi-
nowania oraz kontrolowania ludzkiego zycia. W wielu przypadkach s3 one kalka
czy tez modyfikacja wzorcéw z krajow pochodzenia. Jednostki przynalezne do
tychze wspodlnot niekoniecznie czujg si¢ przynalezne do spoteczenstwa wiekszo-
$ciowego i nie nalezg do bezposrednich odbiorcéw dyskurséw neoliberalnych.
Jest to tematyka zaréwno dla badaczy spoteczenstwa wielokulturowego, zjawisk
migracyjnych, uchodzstwa, idei oraz praktyki obywatelstwa, w tym aktywnosci
obywatelskiej migrantéw i uchodzcéw, jak tez nastrojow nacjonalistycznych czy
ksenofobicznych oraz zagrozenia w postaci terroryzmu.
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