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Pomiedzy subiektywnoscig a obiektywnoscia:
problem podmiotowosci prawnej w kontekscie
biopolityki i urzagdzenia Michela Foucaulta

Tematem artykulu jest zagadnienie podmiotowosci cztowieka w odniesieniu do prawa
bioetycznego w Polsce. Moim celem jest ukazanie nieadekwatnosci obowigzujgcego okre-
$lenia podmiotowosci w stosunku do probleméw bioetycznych i postmodernistycznego
modelu prawa. Pierwsza cze¢$¢ artykutu koncentruje sie wokdt opisu konsekwencji kry-
zysu podmiotowosci dla rozstrzygnie¢ z zakresu prawa bioetycznego. Druga cze$¢ jest
poswiecona postmodernistycznemu modelowi podmiotowosci prawnej. Kolejna sekcja
opracowania dotyczy analizy paradoksalno$ci pojecia podmiotowosci w kontekscie za-
gadnienia iluzorycznoéci i dwoisto$ci epistemicznej ludzkiego ,,ja” (perspektywa subiek-
tywna i perspektywa obiektywna). Okazuje sie, ze problemy bioetyczne wspotczesnego
$wiata wymagaja rozstrzygnieé, dla ktorych interesujacy punkt wyjscia moze stanowié
refleksja na temat biopolityki i urzadzenia autorstwa Michela Foucaulta.

Slowa kluczowe: podmiotowo$¢ prawna, biopolityka, urzadzenie, subiektywnos¢,
obiektywnos¢

Between subjectivity and objectivity: The problem of legal identity
in reference with Michel Foucault’s Biopolitics and Governmentality

The subject of this paper is the issue of legal identity of human being in reference with the
bioethical law in Poland. My purpose is to demonstrate the inadequacy of the present for-
mulation of identity in accordance with both bioethical issues, as well as the Postmodern
approach to the law. The first section of this paper focuses on describing the consequences
of the crisis concerning human identity in regard with the bioethical law. The second sec-
tion concerns the Postmodern approach to the legal identity. The following part of the
article explores the paradoxical nature of human identity in the context of illusion and
epistemic duality of human self (the objective and the subjective perspectives of human
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life). It appears that bioethical problems of the contemporary world require the solutions
deriving from the reflection on Biopolitics and Governmentality by Michel Foucault.

Key words: legal identity, Biopolitics, Governmentality, subjectivity, objectivity

Uwagi wstepne

Prawodawstwo polskie opiera si¢ na personalistycznym modelu postrzegania ludz-
kiej podmiotowosci. Preambuta Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej nawotuje do
tego, aby stosowanie ujetych w niej zasad odbywato si¢ w oparciu o poszanowanie
przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku solidar-
nosci z innymi. Pojecie cztowieczenstwa opiera si¢ w istocie na dwéch fundamen-
talnych zalozeniach: (1) istota ludzka jest osobnik posiadajacy charakterystyczny
kod genetyczny oraz typowe dla jego gatunku cechy anatomiczne i fizjologiczne;
(2) istota ludzka w toku rozwoju osiaga cechy, ktére mozna utozsamic z pojeciem
»080by”, tj. samoswiadomos¢, mozliwos¢ komunikacji, zdolnos¢ abstrakcyjnego
mysélenia i racjonalnego dziatania (Pietrzykowski 2016: 3). Jak zauwaza Tomasz
Pietrzykowski, konsekwencjg sformutowania podmiotowos$ci prawnej wedlug
powyzszego modelu jest uznanie prymatu osoby ludzkiej wzgledem innych istot,
a takze zarysowanie wyraznej granicy pomiedzy osobg ludzka a innymi rodzajami
bytéw. Kryterium demarkacji sa okreslone wlasnosci biologiczne determinujace
przynaleznos$¢ do klasy istot ludzkich (Pietrzykowski 2016: 3).

Jednak w obliczu zmian zachodzacych w nauce i Zyciu spotecznym, chociazby
w obszarze biotechnologii i technologii medialnej, opisane kryterium okazuje sie
zbyt waskie. Nie uwzglednia ono zlozonosci problematyki zwigzanej z takimi kwe-
stiami jak tworzenie chimer ludzkich, hybryd miedzygatunkowych, a takze funk-
cjonowania podmiotowosci w $wiecie relacji wytwarzanych w obszarze nowych
mediow. Stabos¢ istniejacego modelu podmiotowosci prawnej ilustruje, funda-
mentalny dla prawa bioetycznego, problem dwuznacznosci wartosci zycia ludzkie-
go. Pomimo iz w okresleniu podmiotowosci czlowieka wystepuje zaréwno czyn-
nik biologiczny (1), jak i osobowy (2), w konkretnych rozstrzygnieciach prawnych
zdecydowany prymat zyskuje kategoria biologiczna. Czynnik osobowy traktowany
jest drugorzednie, jako wynikajacy z kryterium biologicznego i jednoczesnie jed-
noznacznie wpisujacy si¢ w personalistyczny model postrzegania cztowieka.

Niniejsze rozwazania stuzg przedstawieniu problemu nieokreslonos$ci wartosci
zycia ludzkiego w oparciu o koncepcje brytyjskiego bioetyka Stephena Hollanda
oraz zestawieniu najwazniejszych wnioskéw z modelem podmiotowosci praw-
nej postulowanym przez Pietrzykowskiego. Kontekst analizy wyznacza koncep-
cja biopolityki i urzadzenia autorstwa Michela Foucaulta (Foucault 2010, 2012,
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2016). Na gruncie polskiego prawa bioetycznego stykaja si¢ bowiem dwie ten-
dencje: proba zachowania modernistycznego modelu sprawowania wladzy nad
ludzkim ciatem poprzez wyznaczanie racjonalnej i obiektywnej ,istoty” zycia — ze
wspolczesnym odkryciem dwdch perspektyw odniesienia do kwestii ludzkiego
zycia: obiektywnej i subiektywnej optyki w kwestii ,wartosci” egzystencji. Oba
te modele stanowig forme urzadzenia ludzkiego $wiata, ale znaczaco rdéznig sie
w swoim ostatecznym wydzwieku. Postmodernistyczny paradygmat daje bar-
dziej adekwatny punkt wyjscia dla dalszych rozstrzygnie¢. Konkluzje wynikajace
z moich rozwazan przedstawiam w formie trzech paradokséw podmiotowosci.
Na obecnym etapie analizy stanowig one probe wyjasnienia i uporzagdkowania
zréznicowanych watkow podjetych w poszczegdlnych czesciach artykutu.

Obowigzujacy model podmiotowosci prawnej
a postmodernistyczne ramy postrzegania jednostki i prawa

Obowiazujacy w Polsce model podmiotowosci prawnej w odniesieniu do kwestii
bioetycznych wpisuje si¢ w modernistyczny paradygmat postrzegania rzeczywi-
stosci. Lech Morawski wskazuje na istotny element réznicujacy nowoczesny mo-
del postrzegania prawa, tj. uznanie, ze reguly racjonalnosci stosowane w naukach
przyrodniczych majg charakter uniwersalny (Morawski 1999: 20). Rzeczywiscie
wydaje sie, ze obecne postrzeganie podmiotowosci w polskim systemie prawa
opiera si¢ na uznaniu prymarnego znaczenia biologicznych kryteriéw przynalez-
nosci gatunkowej. Obowigzujacy model podmiotowosci mozna opisaé przy za-
stosowaniu kilku istotnych zalozen:

1) najogolniejsze odniesienie dla prawa bioetycznego stanowia wartosci cha-

rakterystyczne dla ideologii liberalnej (wolnos¢, autonomia, tozsamosc);

2) podstawe prawa stanowi okreslony system etyczny, tj. personalizm;

3) istnieje konieczna zalezno$¢ pomigdzy obowigzujacym kryterium osobo-

wym i przynaleznoscig gatunkowa;

4) fundamentem okreslen podmiotowych jest esencjalizm w kwestii pojmo-

wania istoty ludzkiej, tj. modernistyczny model racjonalnosci.

Aktualny model podmiotowosci prawnej wydaje si¢ by¢ jednak nieadekwatny
do wspdlczesnego sposobu funkcjonowania §wiata spolecznego. Postmodernistycz-
ny punkt widzenia ukazuje, ze charakterystyczne dla nowoczesnosci postrzeganie
norm prawnych izoluje je od innych dziedzin dziatalnosci spotecznej i intelektu-
alnej, jakze istotnych z punktu widzenia postepowania wspdlczesnego czlowieka.
Sformulowanie podmiotowosci prawnej zyskaloby wiele dzigki wzbogaceniu anali-
zy o bardziej ogolne aspekty tego, fundamentalnego dla rozstrzygniec¢ bioetycznych,
pojecia. Obszarem wartym uwzglednienia sg przemiany w zakresie biotechnologii
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oraz technologii medialnej. Morawski wskazuje jednak przede wszystkim na obszar
krytyki wyznaczony przez Luhmanna, tj. fakt, iz systemy prawne opieraja si¢ na
okreslonym modelu etycznym (Morawski 1999). Rzeczywiscie nie ulega watpliwo-
$ci, ze réwniez polskie prawodawstwo opiera si¢ na personalistycznym zatozeniu
o istnieniu przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej. Postmodernistyczna rzeczy-
wisto$¢ spoleczna koncentruje sie jednak na odmiennych od personalistycznych
warto$ciach: réznorodnosci, autokreacji i indywidualizmie (Morawski 1999: 32).
W dobie postmodernizmu cel i zasady postepowania moralnego stajg sie kwestia
dowolnego, osobistego wyboru. Etyka, zamiast funkcji normatywnej, spefnia funk-
cje opisowa i estetyczna, opierajac si¢ na kryteriach atrakcyjnosci i perswazyjnosci
danego modelu postepowania. Modernistyczne ujecie podmiotowosci prawnej nie
przystaje do tak pojmowanego wzorca egzystencji.

Refleksja spoteczna Michela Foucaulta dotyczaca biopolityki stanowi ciekawe
odniesienie dla obowigzujacego prawa bioetycznego. Thomas Lemke wskazuje na
tego rodzaju odniesienie, sugerujac, ze coraz silniejsza presja wywierana jest na
konstrukt prawny godnosci cztowieka (Lemke 2010: 60). Na gruncie liberalizmu
nie jest mozliwe oddzielenie pytania o to, jak ujmowany jest podmiot prawny od
tego, w jaki sposob podlegaja rzadzeniu jednostki pojmowane jako byty biologicz-
ne (Lemke 2010: 59). Majac $wiadomos¢ politycznego wymiaru ksztattu prawnych
sformulowan dotyczacych wartosci zycia ludzkiego, nalezy jednak tym bardziej
wnikliwie przyjrze¢ si¢ obowigzujacemu prawu, a takze pojawiajacym sie teore-
tycznym projektom w zakresie jego zmiany. Nie podejmujac w tym miejscu oceny
aksjologicznej stusznosci zachodzacych zmian spotecznych, dostrzegam potrzebe
zestawienia obowigzujacego modelu podmiotowosci prawnej ze zmianami w ob-
szarze urzadzenia $wiata spotecznego. Taki cel stawiam sobie w niniejszym tekscie.
Przyjmujac optyke Michela Foucaulta, nie jest mojg gtéwng ambicja wyznaczanie
stusznej drogi postgpowania w kwestiach dotyczacych prawa bioetycznego ani na-
wet prognozowanie nadchodzacych zmian w ujmowaniu podmiotowosci prawne;j.

W kolejnej czesci opracowania rozwazam, jakie trudnos$ci wigzg si¢ z probg
sformulowania podmiotowosci prawnej na potrzeby kwestii bioetycznych w od-
niesieniu do problemu wartosci zycia ludzkiego. Zarysowuj¢ analogie pomiedzy
kwestig ambiwalencji pojecia ludzkiej $mierci i ludzkiego zycia. Obecny sposéb
urzadzenia relacji i praktyk — ponowoczesny dyskurs spoteczny — nie jest zgodny
z tradycyjnym ujeciem wartosci zycia ludzkiego.

Ambiwalencja $mierci - ambiwalencja zycia

Tradycyjne rozréznienie funkcjonujace na gruncie bioetyki: opisywanie wartosci
zycia ludzkiego w ramach modelu jakosci zycia albo opisywanie wartosci zycia
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ludzkiego w ramach modelu godnosci zycia, nie pozwala na rozstrzyganie kwestii
zwigzanych z poczatkami, trwaniem i zakonczeniem ludzkiej egzystencji. Proble-
my aborcji, eutanazji, badan nad komdérkami macierzystymi oraz inne szczegétowe
problemy bioetyczne wymagaja wykroczenia poza ten uproszczony schemat po-
dziatu. Podobnie, w kwestii ludzkiej $mierci rozréznienie na kryterium biologiczne
i Swiadomosciowe nie daje adekwatnego punktu wyjscia dla rozstrzygnie¢ natury
aksjologicznej. W tej czesci tekstu koncentruje sie na opisie istniejacego stanu rze-
czy. Niemozno$¢ wybrania jednego z alternatywnych modeli myslenia o kwestiach
zycia i $mierci sprowadza si¢ do pojeciowej ambiwalencji zycia ludzkiego.
Whiosek ten nalezy odnie$¢ do problemu okreslenia podmiotowosci prawne;j.
Polskie prawo reguluje kwestie aborcji, eutanazji oraz pozostatych procedur zwia-
zanych z poczatkiem i konicem ludzkiego zycia. Jesli jednak juz na etapie definicji
zycia i $mierci ludzkiej pojawia si¢ problem z wyborem adekwatnego kryterium,
wowczas problematyczne staje sie takze postugiwanie okreslonym modelem pod-
miotowosci na gruncie przepiséw prawnych. By¢ moze sposdb, w jaki zdefiniowa-
na jest podmiotowos¢ prawna, bazujacy na modelu swietosci Zycia i biologicznej
definicji $mierci, pomija i nie uwzglednia innych traktowanych marginalnie czyn-
nikéw i uwarunkowan. Dotychczasowe rozdzielenie ujmowania podmiotowosci
na czynnik biologiczny (jako prymarny) oraz osobowy (jako uwarunkowany
przynaleznoscia gatunkowg) przedstawia to pojecie w zbyt uproszczony sposob.
Pragne podkredli¢, Ze moim celem nie jest odniesienie si¢ do sfery ontologicz-
nej czy aksjologicznej. Rozstrzyganie istoty $mierci i Zycia pozostawiam na inng
okazje, koncentrujgc si¢ w tym miejscu na sferze dyskursywnej omawianej pro-
blematyki. Samo rozumienie Zycia i $mierci oraz przelozenie tego rozumienia na
obowigzujacy model prawa bioetycznego jest dla mnie kwestig warta rozwazenia
gltéwnie w kontekscie biopolityki. Obowigzujacy model regulowania i wyznacza-
nia tego, ktdre Zycie warte jest istnienia na gruncie prawa, wydaje si¢ nie przysta-
wac do pozostalych elementdéw urzadzenia ponowoczesnego $wiata spolecznego.
Wedlug Stephena Hollanda, angielskiego bioetyka, $mier¢ ludzka jest pojeciem
niejednoznacznym (Holland 2003: 81). Postrzegajac smier¢ ludzka z subiektyw-
nej, podmiotowej perspektywy, adekwatnym kryterium dla jej okreslenia okazuje
sie model ujmowania tego fenomenu jako zaleznego od funkcjonowania ludzkiej
samo$wiadomosci. Na gruncie tego paradygmatu §mier¢ zachodzi w momencie,
gdy czlowiek traci samoswiadomos$¢. Kiedy jednak postrzegamy ludzka $mierc¢
z perspektywy obiektywnej, wlasciwym kryterium jej ujmowania staje si¢ biolo-
giczne sformulowanie tego zjawiska. Model biologiczny opiera si¢ na uznaniu, ze
$mier¢ ludzka zachodzi w momencie, gdy mdzg cztowieka przestaje funkcjono-
wad, tzn. gdy traci on nieodwracalnie swoje funkcje wegetatywne (Holland 2003:
74). Ukazanie problematycznosci przyjecia tylko jednego modelu postrzegania
smierci cztowieka Holland ukazuje na podstawie kilku istotnych argumentéw.
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Przeciw postrzeganiu biologicznego kryterium jako uniwersalnego odniesienia
wskazuje migdzy innymi eksperyment myslowy sformutowany przez Engelhardta
(Rich 1997: 212). Wyobrazmy sobie pacjenta cierpigcego z powodu nieuleczalnej
choroby neurologicznej. Lekarz informuje pacjenta, ze istnieje mozliwo$¢ podtrzy-
mania funkeji wegetatywnych jego moézgu (oddychanie, termoregulacja, reakcje
na bodzce $wietlne) przez najblizszy rok, ale wybor ten obarczony jest utratg Swia-
domosci pacjenta. Nie stosujac tej procedury, pacjent umrze w jeszcze krétszym
odstepie czasu. Wydaje sig, ze dodatkowa mozliwos¢ wydtuzenia biologicznego
trwania nie ma z punktu widzenia pacjenta zadnej warto$ci. Tym, co dla niego
znaczace, jest przezywane przez pacjenta zycie, ktore i tak zakonczy si¢ w mo-
mencie ustania $wiadomosci (Rich 1997: 212). Podobnie, sam fakt uznania tego,
czym jest $mier¢ z biologicznej perspektywy, jest zakorzeniony w ludzkich prze-
konaniach naukowych. Przyjecie kryterium $mierci mézgowej nastapito w drugiej
polowie XX w., zastepujac kryterium kardiologiczno-respiracyjne. Jednak samo
uznanie warunkéw orzeczenia $mierci nie jest tozsame ze znaczeniem pojecia
ludzkiej $mierci. Postep naukowy przynosi wszakze coraz to nowsze spekulacje na
temat znaczenia tego fenomenu i jego rzeczywistego przebiegu. Sposéb sformuto-
wania definicji zycia i $§mierci jest kwestig rozstrzygang przez gremia naukowcow,
w okreslonym kontekscie spotecznym i w oparciu o obowigzujacy w danym czasie,
naukowy paradygmat $wiata. Stopien ingerencji, w tym przypadku zupetnie nie-
unikniony, siega najglebszych i najbardziej fundamentalnych fenomenoéw ludzkiej
egzystencji. Tego rodzaju postrzeganie jednostek ludzkich - jako odrebnych, ale
jednolicie uformowanych obiektéw biowladzy - staje sie przedmiotem spolecz-
nego oporu. Jak zauwaza Lemke, wspolczesne praktyki wolnosciowe ,,(z)wracaja
sie przeciwko dopasowaniu jednostek do pozornie uniwersalnie obowiazujacych
i naukowo zalegalizowanych norm spotecznych, ktére leze¢ majg u podstaw istnie-
jgcych modeli ciata, zwigzkow plci i form zycia (...)” (Lemke 2010: 62).

Z filozoficznego punktu widzenia, kwestia nie jest jednak catkiem jednoznacz-
na. Przeciw uznaniu uniwersalnosci kryterium osobowosciowego $mierci - zalez-
nego od funkcjonowania $wiadomosci — $wiadczy bowiem inny fakt. Nie istnieja
jednoznaczne kryteria uznania momentu ustania funkcji ludzkiej §wiadomosci.
Ponadto, model uznajacy $mier¢ jako zalezng od $wiadomosci wydaje si¢ wyklu-
czac bardzo szerokie spektrum zyjacych jednostek ludzkich, takich jak noworodki,
osoby chore na demencje czy pacjenci cierpigcy z powodu stanu trwale wegetatyw-
nego. Elementem biopolityki nie jest jedynie wyznaczanie tego, ktére zycie godne
jest trwania, ale moze by¢ nim takze odmawianie tego prawa okreslonym istotom.
Jak stusznie zauwaza w swoich esejach Giorgio Agamben, juz w starozytnym Rzy-
mie rozpoznanie maski (osoby) nadawalo cztowiekowi range podmiotu prawnego
i spofecznego (Agamben 2009: 56). Istota pozbawiona tego statusu w $wietle rela-
cji spotecznych nie istniala w pelni. Tym bardziej tozsamos¢ pozbawiona maski
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(Agamben 2009: 64), czyli czlowiek, ktéry ma znaczenie jako element dyskursu
spolecznego, relacji wladzy, a nie jako on sam, nie moze wyznacza¢ jakichkolwiek
norm czy kryteriow procedur biomedycznych. Staje si¢ on jedynie egzemplarzem -
anencefalicznym dzieckiem lub starcem chorym na demencje.

W obliczu przedstawionej argumentacji uznanie jednego z paradygmatow
opisujacych ludzki fenomen $mierci za normatywna baze dla rozstrzygnie¢ praw-
nych, wydaje si¢ by¢ problematyczne. Polskie prawo opiera si¢ gléwnie na kry-
terium biologicznym, co z kolei wynika z uznania konkretnej wizji tego, czym
jest ludzkie zycie. Czynnik osobowy traktowany jest drugorzednie, jako wynika-
jacy z kryterium biologicznego i jednoczesnie wpisujacy sie w model godnosci
czlowieka. Te wzajemnie powigzane pojecia wigza si¢ natomiast nierozerwalnie
z okres$lonym spolecznie postrzeganiem ludzkiej podmiotowosci.

Wartos¢ ludzkiego zycia réwnie czesto jest formulowana w oparciu o jeden
z dwoch przyjetych na gruncie aksjologii modeli: jakosci (o wartosci zycia decy-
duje jakos¢ tego zycia) i godnosci zycia (warto$¢ zycia ludzkiego jest niezbywalna
i nienaruszalna). Polskie prawodawstwo daje prymat drugiemu z wymienionych
modeli. Warto si¢ zatem zastanowi¢, czy w ogdle mozna rozpatrywac wymienione
paradygmaty jako uniwersalnie obowigzujace lub tez jako znajdujace si¢ w jakiejs
hierarchicznej relacji wobec siebie.

Uniwersalne stosowanie modelu godnosci zycia wigze si¢ z brakiem uzasad-
nienia dla szczegélnego traktowania Zzycia jednostek ludzkich. Nie jest jednak
jasne, dlaczego wlasnie ludzkie Zycie mialoby nie$¢ za sobg szczegdlng wartos¢.
Jest to przeniesienie problemu oceny jakosci zycia z poziomu oceny pomiedzy
poszczegolnymi jednostkami wchodzacymi w sktad gatunku homo sapiens (mo-
del jakosci) na poziom oceny jakosci zycia z perspektywy poréwnania réznych
gatunkow istot. Poza tym, jak wskazuje Christopher Belshaw, zyciu ludzkiemu
przypisana bytaby na gruncie tego modelu wewnetrzna warto$¢ (Belshaw 2001:
228). Jest to jednak niestuszne podejscie, poniewaz zdaniem angielskiego bioetyka
ludzkiemu zyciu w istocie nadajg warto$¢ czynniki osobowe. Zycie jest nie tylko
warunkiem ludzkich dzialan, ale tez swego rodzaju projektem do zrealizowania.
Z subiektywnej perspektywy, ludzkie zycie ma wartos¢, kiedy spetnia okreslone,
satysfakcjonujgce dang jednostke kryteria osobowe.

Jednakze, przyjecie modelu jakosci zycia jako uniwersalnej podstawy dla pra-
wa, byloby zbyt skrajnym rozwiazaniem. Po pierwsze, niemozliwe wydaje sie
przyjecie adekwatnych kryteriéw oceny jakosci ludzkiego zycia. Zbior takich kry-
teriow opracowany przykltadowo przez Davida Fletchera, tj. samoswiadomosc¢,
samokontrola, horyzont czasowy, zdolno$¢ nawigzywania relacji, komunikacja
(Singer 2003: 75), jest czysto arbitralny. Wyklucza on znaczacg liczbe oséb, ktd-
re stusznie postrzegamy jako istoty ludzkie, tj. osoby chore na demencje, osoby
psychicznie chore, noworodki etc. Poza tym, wydaje si¢, Ze majac do czynienia
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z ludzmi znajdujacymi si¢ w $pigczce lub w innych sytuacjach wiazacych sie z cza-
sowym lub trwatym brakiem $§wiadomosci, postrzegamy takie osoby jako istoty
ludzkie niezaleznie od ich stanu mentalnego. Z obiektywnej perspektywy zycie
drugiego cztowieka ma warto$¢ przynajmniej do momentu biologicznej $mier-
ci tej osoby, przy czym zauwazmy, iz Zycie moze mie¢ takze nadal wartos¢ juz
po $mierci fizycznej danego czlowieka. Na gruncie modernistycznego paradyg-
matu podmiotowosci nie sposob wybrac taki model postrzegania wartosci zycia
ludzkiego, ktéry adekwatnie odnosiltby sie do wszystkich przypadkéw i sytuaciji.
Subiektywna i obiektywna perspektywa zycia ludzkiego przenikajg si¢ wzajemnie
i uzupelniaja. Esencjalistyczny model o biologiczno-personalistycznym podtozu
nie wydaje sie¢ w pelni satysfakcjonujacy w odniesieniu do wspolczesnej praktyki
i wiedzy biomedycznej. Jest on probg unieruchomienia i sklasyfikowania fenome-
néw, ktére wykraczaja poza proste kryteria demarkacyjne.

Ciekawy ilustracja dotychczasowych rozwazan moze by¢ uznanie istnienia
swego rodzaju ambiwalencji zycia ludzkiego. Juz Gabriel Marcel, dwudziesto-
wieczny francuski personalista, dostrzegal to tajemnicze podwojenie cztowieka
rozumianego z jednej strony jako jednostka, ktdra jest swoim ciatem (jako ucie-
lesnione ja), a z drugiej strony tym cialem dysponuje (wcielone ja). By¢ moze ta
nieokreslonos$¢ ludzkiego zycia (i $mierci) powinna stac si¢ podstawa dla podjecia
rozwazan na temat ludzkiej podmiotowosci w perspektywie prawa. ,,Tajemnicza
wigz” pomiedzy ciatem i umystem (Marcel 1965) stanowitaby kryterium odnie-
sienia dla pozornie niemozliwych do rozstrzygniecia dylematéw bioetycznych.
Dla Marcela aspekt osobowy (ucielesnione ja) jest wymiarem prymarnym, jednak
modus ,posiadania” ciala przez istote ludzka mogtby w pewnych okolicznosciach,
w wigkszym stopniu niz w obecnym stanie rzeczy, stanowic interesujaca perspek-
tywe podmiotowych okreslen w zakresie prawa bioetycznego.

W tym miejscu chcialabym jednak powrdci¢ do juz istniejacego, przynaj-
mniej w sferze projektu, modelu podmiotowosci prawnej autorstwa Pietrzy-
kowskiego. Prezentacja ta postuzy jako odniesienie do dotychczasowych rozwa-
zan pos$wieconych postmodernistycznym przemianom w zakresie postrzegania
ludzkiej podmiotowosci.

Odpowiedzialnos¢ maszyny pioracej,
czyli ponowoczesny wymiar podmiotowosci prawnej

Za punkt wyjscia dalszych rozwazan postuzy mi postulowany przez Pietrzykow-
skiego model okreslenia bytéw prawnych. Warto wspomnie¢, ze w swojej anali-
zie Pietrzykowski koncentruje si¢ gldwnie na potrzebie poszerzenia pojecia pod-
miotowosci prawnej o byty, ktére moga powsta¢ i funkcjonowaé w nieodlegtej
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przysziosci, takie jak chimery (osobniki o zréznicowanym kodzie genetycznym
w ramach jednego gatunku) oraz hybrydy (mi¢dzygatunkowe istoty o zrdzni-
cowanym kodzie genetycznym). Model podmiotowosci wydaje mi si¢ jednakze
ciekawy takze i w szerszym zakresie zastosowania, czyli w odniesieniu do opi-
sywanych przeze mnie trudnosci definicyjnych dotyczacych czlowieka i osoby
ludzkiej z perspektywy bioetycznej. Pietrzykowski proponuje nastepujacg matry-
ce jako opis zréznicowanych charakterystyk podmiotowosci prawnej (2016: 15):

Kryterium zdolnosci Kryterium genetyczne
psychologicznych i morfologiczno-anatomiczne
. Istoty pozaludzkie
Istoty ludzkie (czc;s'Zigwo ludzkie)
Osoby ludzkie: od Osoby pozaludzkie:
urodzenia do $mierci spelniajace kryteria
Podmioty osobowe mozgowej, embriony psychologiczne osoby, nie
W Zaawansowanym spelniajace biologicznych
stadium rozwoju kryteriéw osoby
Ludzkie podmioty Pozaludzkie podmioty
nieosobowe: zarodki, nieosobowe:
. . noworodki dotkniete zwierzeta i inne
Podmioty nieosobowe ) T . . .
anencefalia, pacjenci istoty nie spetniajace
w stanie trwale biologicznych kryteriéw
wegetatywnym czlowieczenstwa

Szczegdtowe omdwienie zaproponowanego modelu wykracza poza ramy tego
opracowania. Warto jednakze przyblizy¢ te czes¢ schematu, ktora zostala poswie-
cona na rozréznienie oséb ludzkich oraz ludzkich podmiotéw nieosobowych. Samo
rozréznienie na podmioty osobowe i podmioty nieosobowe w ramach gatunku ludz-
kiego wydaje si¢ by¢ stuszne. Znaczacym uproszczeniem jest dotychczasowe stoso-
wanie jedynie biologicznego kryterium przynaleznosci do klasy istot, ktérym miata-
by przystugiwac szczegélna godnos¢ osobowa. Przedstawiony podzial uwzglednia,
istotne z punktu widzenia rozwoju biotechnologii, rozpoznanie, ze podmiotowos¢
prawna przystuguje nie tylko $wiadomym, racjonalnym istotom ludzkim, ale takze
przedstawicielom gatunku ludzkiego znajdujacym si¢ w stanie trwale wegetatywnym
oraz noworodkom dotknietym anencefalia. Podmiotowos¢ ta przystugiwaé powin-
na takze istotom ludzkim, ktérym mozna przypisa¢ moralny status na mocy bycia
potencjalng osoba ludzka (zarodki we wczesnym stadium rozwoju). Jest to interesu-
jacy sposob uwzglednienia w rozwazaniach bioetycznych obiektywnej i subiektyw-
nej perspektywy waznosci zycia ludzkiego. Ludzki podmiot osobowy, a moze takze
pozaludzki podmiot osobowy, odpowiada temu, co w poprzedniej czesci artykulu
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nazwalam jako okreslenie podmiotowosci opierajace si¢ na kryterium zaleznosci od
istnienia $wiadomosci, podczas gdy podmiot nieosobowy mogtby by¢ postrzegany
z perspektywy modelu ,,swietosci” zycia ludzkiego. Tak czy inaczej, sposob okresle-
nia podmiotowosci prawnej powinien odpowiada¢ zlozonosci i poziomowi skom-
plikowania samego ujmowania poje¢ zycia i §mierci. Nowoczesny model podmio-
towosci z pewnoscig funkgji tej nie spetnia w sposdb satysfakcjonujacy i adekwatny.
Unikajac aksjologicznych zalecen i ocen przedstawionej w tym miejscu alternatyw-
nej propozycji, przechodze do dalszego stopnia komplikacji problemu.

Ciekawym obszarem analizy jest kwestia funkcjonowania podmiotowosci
w obszarze nowych mediéw. Czy wirtualny byt posiadajacy pewien zakres ,,0s0-
bowosci”, zdolny do samorzutnego dokonywania zmian w $wiecie, nie powinien
zosta¢ objety uregulowaniami prawnymi? Ponowoczesna rzeczywisto$¢ stawia
przed filozofig prawa zupelnie nowe wyzwania. Zmiana postrzegania relacji i hie-
rarchii spotecznych, ale takze zmiana optyki wynikajaca z rozwoju biotechnolo-
gii i inzynierii, powoduje, Ze nowe modele postrzegania podmiotowosci stajg si¢
bardziej adekwatne niz nowoczesny model, obowiazujacy aktualnie w polskim
prawie. Chociaz dzisiaj lokujemy podobne projekty w sferze fikcji, wydaje sie,
ze kwestia niezbyt odleglej przysztosci jest rozwazanie tego rodzaju problemoéw
z calkowity powaga. Literackg ilustracja opisywanego problemu jest interesujacy
i komiczny fragment Opowiesci gwiazdowych Stanistawa Lema, w ktorym maszy-
ny piorace uzyskuja wlasna podmiotowos¢:

Tymczasem zdrowe na umysle rzesze produktéw Nuddlegga, Snodgrassa i in-
nych, raz uzyskawszy osobowo$¢ prawna, jely w szerokim zakresie korzystaé ze
swych uprawnien konstytucyjnych. Zrzeszaly si¢ coraz bardziej zywiolowo i tak,
miedzy innymi, powstaly Towarzystwo Bezludnej Adoracji, Liga Elektrycznego
Réwnouprawnienia, jak réwniez organizowane byly imprezy w rodzaju wyborow
Wszech§wiatowej Miss Maszyn Pioracych. (Lem 2012: 275)

Ponowoczesna rzeczywistos¢ wymaga uwzgledniania przemian spolecznych
i technologicznych w refleksji na temat podmiotowosci prawnej. Z pewnoscig po-
nownego rozwazenia wymaga klasyfikacja okreslonych istot ludzkich do jednej
z dwoch mozliwych kategorii z uwzglednieniem analizy dotyczacej Zycia i $mierci,
ktora podjelam w poprzedniej czgsci artykulu. Zastanawiajace jest chociazby wla-
czenie embrionéw w zaawansowanym stadium rozwoju do kategorii podmiotow
osobowych. Chociaz s to istoty ludzkie wymagajace ochrony prawnej, sam mo-
ment uznania osobowego statusu aksjologicznego i prawnego wymaga dalszego
uzasadnienia. Nie jest bowiem jednoznaczne z biologicznego punktu widzenia,
ktéry moment w rozwoju cztowieka w zyciu ptodowym (lub samodzielnym), miat-
by stanowi¢ moment zaistnienia osoby ludzkiej. Podobnie, nie jest jasne, czy oso-
ba, ktdrej swiadomos¢ nie funkcjonuje w sposéb pelny i prawidlowy, np. w stanie
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$piaczki, lub osoba, ktora zachowuje §wiadomos¢, ale nie jest w stanie komuniko-
wac sie z otoczeniem, np. osoba cierpigca na ,,zespdt zamkniecia’, zachowuje swoj
pelny status osobowy. Jesli byloby tak w istocie, to kryteria osoby sformulowane
w przepisach prawnych nie przystawatyby do tego rodzaju przypadkow, jesli nie,
nalezaloby wowczas okresli¢ status prawny istot ludzkich znajdujacych si¢ w tego
rodzaju stanie biologicznym.

Propozycja Pietrzykowskiego wydaje sie ciekawym punktem wyjscia dla ana-
lizy dotyczacej okreslenia podmiotowosci prawnej w sposob bardziej przystaja-
cy do obecnej rzeczywisto$ci. Kwestia ta jest szczegdlnie istotna w obliczu wcigz
powracajacych dyskusji na temat statusu istoty ludzkiej, niejasnosci w zakresie
okreslenia adekwatnego sformulowania poje¢ zycia ludzkiego oraz $mierci ludz-
kiej, a takze postepu biotechnologicznego stwarzajacego mozliwosci zaistnienia
w nieodleglej przyszlosci zupelnie nowych wyzwan dla filozofii prawa. Wreszcie
sam fakt istnienia krytyki w obrebie filozofii prawa w zakresie zmian jego sformu-
fowan z uwzglednieniem refleksji postmodernistycznej wskazuje, ze w tym obsza-
rze analizy wiele pozostaje do ustalenia. Wspdtczesny model my$lenia o podmio-
towosci jest oczywiscie takze egzemplifikacja okreslonej biopolityki. Na wstepie
artykulu zasugerowatam jednak, ze by¢ moze jest to propozycja nieco mniej obar-
czona bledem nieadekwatnosci i wykluczenia. Regulacje prawne w odniesieniu
do istot ludzkich sg nie do unikniecia. Mozna zatem poszukiwa¢ modeli, ktore
w mniejszym lub wigkszym stopniu beda odporne na stabosci i patologie wladzy.
Propozycje uwzgledniajace wieloaspektowos¢ ludzkiego istnienia, odwotujac sie
do antyesencjalistycznego modelu postrzegania czlowieka, silg rzeczy przyblizaja
sie do Nietzscheanskiej estetyki egzystencji, ktora zdaje sie by¢ w swej istocie naj-
blizsza mysleniu samego Michela Foucaulta (Lemke 2010: 62).

Kolejna czes¢ artykutu jest poswiecona analizie poje¢ biopolityki i urzadzenia
w odniesieniu do zarysowanego kontekstu teoretycznego. Wprowadzone pojecia
umozliwiaja osadzenie refleksji w nieco szerszych, spolecznych ramach. Przedsta-
wione tlo spoleczne komplikuje jeszcze bardziej obraz ludzkiej podmiotowosci, od-
dalajac w jeszcze wigkszym stopniu proste odpowiedzi i postulowane schematy. Roz-
wazania koncza sie jednak probg konstruktywnego podsumowania tematu analizy
na podstawie sformulowania trzech paradokséw ludzkiej podmiotowosci. Pozosta-
jac w postmodernistycznym kontekscie, uwydatnione zostajg nie tyle istotowe ele-
menty, ile raczej kluczowe réznice w kwestii postrzegania podmiotowosci ludzkiej.

Biopolityka a iluzja podmiotowosci

Michel Foucault definiuje biopolityke jako: ,,zespot istotnych zjawisk i mecha-
nizmow prowadzacych do tego, ze pewne zasadnicze cechy biologiczne gatunku
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ludzkiego mogly zosta¢ wilgczone w obszar polityki, stajgc si¢ przedmiotem pew-
nych politycznych strategii, pewnej ogolnej strategii wtadzy” (2010: 23). Natural-
nie pojawiajg si¢ pytania: Jaki mechanizm i jakie formy racjonalnosci sprzyjaja
konstruowaniu podmiotowosci ludzkiej w jej postmodernistycznym wymiarze?
Innymi stowy, co stoi u podstaw przeksztalcen podmiotowosci? Czy sa to czyn-
niki spoteczne, teoretyczne paradygmaty czy moze ekonomiczne uwarunkowania
dyskursu? Rozwazania w tym obszarze moga nie wprost unaocznic¢ nam, czy prze-
ksztalcenia podmiotowosci zmierzaja w dobrym kierunku i czy prawo bioetyczne
powinno za tymi przemianami nadazac.

Najbardziej adekwatnym, chociaz nieco paradoksalnym w ustach autora ksigz-
ki Zapomnie¢ Foucaulta, odniesieniem do opisywanego zagadnienia, wydaje si¢
by¢ diagnoza Jeana Baudrillarda wyrazona w stowach:

Imaginacyjny $wiat Disneylandu nie jest ani prawdziwy, ani falszywy, to ustawiona
na scenie maszyneria do gry na zwloke (...). Ten $wiat musi by¢ infantylny, aby na-
rzuci¢ przekonanie, ze dorosli s3 gdzie indziej, w ,,realnym” §wiecie, i aby ukry¢, ze
prawdziwa infantylno$¢ otacza nas zewszad, i jest to w szczegdlnosci infantylnoé¢
samych dorostych, ktérzy przebywaja tu bawi¢ sie w dzieci i podtrzymywac iluzje
co do ich rzeczywistej infantylnosci (2005: 189).

Rzeczywistoscig, w ktorej funkcjonuje wspdlczesny czlowiek jest $wiat symboli,
marek handlowych, racjonalno$¢ konsumencka. Zderzenie postulowanych wartosci
wspolczesnego swiata wchodzi w nieunikniony konflikt z nieustajgcym oddzialy-
waniem rzeczywistosci nastawionej na sprzedaz produktow, ustug oraz... idei. Sle-
dzac proces przeksztalcania sie ujecia podmiotowosci na przestrzeni wspoélczesnej
filozofii, mozna zaobserwowac przejscie od Nietzscheanskiego ,,tworcy warto$ci’,
przez Dasein Heideggera, az po koncepcje metanarratora w ujeciu Richarda Shu-
stermana (Shustermann 1998). Wspélnym rdzeniem opisywanych sformufowan
jest postrzeganie podmiotowosci ludzkiej jako twodrczej, aktywnej sily posiadajacej
potencjal do przeksztalcania $wiata i samego siebie. Wydaje si¢ jednak, ze obraz ten
moze zaktdcic refleksja, od ktdrej rozpoczetam rozwazania w tej sekcji tekstu. Twor-
cza, aktywna, myslowa aktywnos$¢ podmiotowosci osadzona w swiecie iluzji, staje
si¢ podmiotowoscia znaczaco uwiktang w okreslong biopolityke. Warto zauwazy¢,
ze sam Jean Baudrillard krytycznie odnosi si¢ do koncepcji wladzy i rzagdomysl-
nosci, nazywanej przez niego urzadzeniem, wskazujac, ze pojecia te same w sobie
przyjmuja posta¢ symulakréw. Urzadzenie jest mozliwe na mocy podtrzymywania
narracji na temat wladzy. Sama wtadza kryje w sobie jednak tajemnice pustki: ,,jest
juz ona tylko pewnym skutkiem pragnienia u kresu spotecznosci, pewnym strate-
gicznym efektem na krancach historii” (Baudrillard 2015: 55). Podobnie podmioto-
wos¢, bedac z jednej strony iluzorycznym odniesieniem, a z drugiej strony czyms re-
alnie istniejacym na mocy ludzkiego i spolecznego sprawstwa (pragnienia), stanowi
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rzeczywisto$¢ paradoksalng. Giorgio Agamben ujmuje ten fenomen poprzez poje-
cie tozsamosci bezosobowej. Pozbawiona ograniczen maski (osoby) istota ludzka
jest biologicznym trwaniem, ktore napedza iluzja tworzenia wielu réwnolegtych
osobowosci w wirtualnym swiecie (Agamben 2010: 64). Aspektem, na ktdry zwraca
uwage mysliciel, jest kwestia przyjemnosci wynikajacej z braku odpowiedzialnosci
i presji tworzenia uczuciowych i spotecznych wiezi. W istocie, dzisiejszy cztowiek
przypomina nieco bohatera filmu Spike’a Jonze'a, ktory lokuje swoje uczuciowe re-
lacje w maszynie. Zakochujac si¢ w niej, staje si¢ jednym z wielu poddanych iluzji
mezczyzn uciekajacych przed prawdziwym $wiatem, w ktérym obecne sg realne,
trudne uczucia i presja odpowiedzialnodci za wlasne dziatania. Ta bezosobowa,
pragnaca przyjemnosci istota biologiczna stanowi wspoéltczesny podmiot biopoli-
tyki. Aktywnos¢ konsumencka, ale i podatnos¢ na zwiekszenie kontroli w stuzbie
bezpieczenstwa (Foucault 2010: 34) stanowig odlegte konsekwencje tak ujmowanej
podmiotowosci. Rzecz sprowadza si¢ wiec do tego, aby projekty dotyczace podmio-
towosci prawnej nie byly oderwane od wspdlczesnego swiata, ale nie oddawaty tak-
ze zbyt tatwo pola w ten sposdb pojmowanej koncepcji czlowieka. Pozostawiajac
odniesienie postmodernistycznych modeli podmiotowosci prawnej w kwestiach
bioetycznych na inng okazje, chciatabym w tym miejscu podsumowac wnioski pty-
nace z tej najwazniejszej czesci rozwazan.

Wyjasnieniem podsumowujacym dotychczasowe rozwazania sg wedlug mnie
trzy paradoksy podmiotowosci, ktore dostrzegam w rezultacie poczynionych roz-
wazan. Moga one w przysztosci stanowi¢ krytyczny punkt wyjscia do dalszej ana-
lizy na temat podmiotowosci prawnej. Wyrdzniam nastepujace obszary porzad-
kujace dotychczasowq refleksje:

1) paradoks pierwszy, czyli aktywnos¢/bierno$¢ podmiotowa: nieograniczony
normatywnymi wzorcami postepowania podmiot tworzy wizje samego sie-
bie. Nastawienie na odbidr wrazen i przezywanie doznan uzaleznia go jed-
nak od biernego przyjmowania zmystowych bodzcow plynacych ze $wiata.
Tworczo$¢ podmiotu sprowadza si¢ do wybrania najbardziej atrakcyjnej
w danym czasie wizji samego siebie. Podmiotowos¢ funkcjonuje w sposob
opisany przez Richarda Shustermanna, tj. poszukujac doraznego, atrakcyj-
nego modelu postepowania (Shustermann 1998);

2) paradoks drugi, czyli twérczos¢/odtwodrczosé: podmiotowos¢ nie wytwarza
sytuacji realnych, ale obraca si¢ w $wiecie iluzji. W ponowoczesnym $wiecie
nie jest istotne to, kim jest czlowiek, ale to, w jaki sposob jest on postrzegany
przez innych lub nawet przez samego siebie - jesli przyjmiemy w tej kwestii
optyke Giorgio Agambena (2010: 56-57). Wigksze znaczenie wobec faktu,
czy czlowiek w rzeczywistosci dziata w okreslony sposéb ma to, czy osobo-
wy wizerunek potwierdza fakt, iz on posiada potencjal, aby dziata¢ w okre-
slony sposdb. Ilustracja tego zjawiska jest chociazby model funkcjonowania
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nowych mediow, ktére umozliwiaja dowolne konstruowanie wlasnego wize-
runku w oparciu o dostepne, komercyjne produkty i ptatne symbole;

3) paradoks trzeci, czyli fizyczno§¢/mentalnoé¢: prawo bioetyczne ($mieré
i zycie cztowieka) wigze si¢ z koniecznoscig poszerzenia kategorii pojmo-
wania podmiotowosci. Biopolityce towarzyszy postepujace uniezaleznie-
nie osobowej podmiotowosci od jednostkowych czynnikéw fizycznych.
Aktywno$¢ konsumencka, funkcjonowanie nowych mediéw, a nawet bio-
technologiczne mozliwos$ci, w coraz wigekszym stopniu przyblizaja rzeczy-
wisto$¢ ludzka do symulacji opisywanej przez Baudrillarda. Pomimo posia-
dania biologicznego podtoza, ponowoczesna podmiotowos¢ odrywa sie od
swojej naturalnej podstawy. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze polskie
prawo bioetyczne jest jednak ufundowane na biologicznej przynaleznosci
gatunkowej. Stanowi ona niezaprzeczalng podstawe wszelkich okreslen.
Dochodzi do rozdzwigku pomiedzy rzeczywisto$cia prawng i aksjologiczna
a spofecznym obrazem zjawisk.

Podsumowaniem opisanych paradokséw moze by¢ zaadaptowanie na potrze-
by niniejszych rozwazan pewnych elementéw koncepcji Zygmunta Baumana.
Aktywno$¢ opartg na kategoriach podmiotu, wytworu i aktu tworzenia zajmuje
aktywno$¢ konsumencka (Bauman 1995). Dzialalno$¢ ta pozwala na pogodzenie
rozbieznych celéw podmiotowych, takich jak:

1) potrzeba tworzenia atrakcyjnej wizji samego siebie — autokreacji podmiotowej,

2) potrzeba odczucia przyjemnosci, ktora zaspokaja potrzeby i nadaje cel
dzialaniom podmiotowym,

3) wypelnienie pustej przestrzeni, ktéra pozostaje w efekcie zatracenia obiek-
tywnych obszaréw podmiotowosci — zastapienie realizacji réznie pojmowa-
nej ponadczasowej natury cztowieka poprzez modus posiadania rzeczy i idei,

4) oddzielenie znaczeniowe tego, co biologiczne i rzeczywiste od tego, co
mentalne i fikcyjne.

Oczywiscie otwartym pozostaje pytanie o to, co nalezy czyni¢ w obliczu
tak postawionych konkluzji. Sam opis rzeczywistej sytuacji jest jedynie proba
zamkniecia, nazwania otaczajacych nas zjawisk spolecznych. W tym sensie takze
przybiera forme urzadzenia $wiata w jakiej$ ledwo dostrzegalnej mikroskali. Jesli
jednak przyja¢, ze cztowiek w ogdle moze mie¢ jaki$ realny wplyw na rzeczywi-
sto$¢ spoleczng, z pewnoscig warto zadawac pytania, ktore powstajg na podsta-
wie poczynionych w artykule rozwazan. Jest tych pytan bardzo wiele. Poczawszy
od tego, czy model podmiotowosci prawnej w ponowoczesnym $wiecie powinien
dostosowywac sie do innych niz prawne (np. naukowych) elementéw urzadze-
nia §wiata, a skoficzywszy na pytaniu o to, czy podmiotowos$¢ w takiej formie jak
opisana powyzej w ogdle moze (i powinna) stanowi¢ jakakolwiek podstawe dla
spolecznych praktyk.
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Uwagi koncowe

Przyjmujac powyzsza interpretacje przemian, a takze uznajgc ich opisywany kon-
tekst spoleczny i filozoficzny, nalezaloby w nastepnej kolejnosci rozwazy¢ relacje
pomiedzy spolecznym faktem a prawng i aksjologiczng powinnoscig. Zasadni-
czym problemem staje si¢ kwestia wyrazona w pytaniu o zasadno$¢ ,konstru-
owania” pojecia podmiotowosci prawnej. Istnieje ryzyko, ze sam fakt tworzenia
normatywnej podstawy dla refleksji spotecznej w sposob nieunikniony przyjmuje
forme ,,polityki prawdy” (Foucault 2010) i wpisuje si¢ w okreslong forme urza-
dzenia. Jednakze, oderwanie biologicznej podstawy istnienia cztowieka od pod-
miotowosci osobowej, stymulowanie tworczosci i aktywnosci przy jednoczesnym
uzaleznieniu od zewnetrznych bodzcéw, niosg zagrozenie, jakim jest biowladza
sprawowana poprzez modyfikowanie ,,§rodowiska” zycia jednostki i ,,stymulowa-
nie (...) pragnienia w taki sposob, (...) by musiato przynosi¢ dobroczynne skutki”
(Foucault 2010: 94). Od tego spostrzezenia pozostaje juz niewielki krok do odkry-
cia, jak znaczacym zagrozeniem moze okaza¢ si¢ pozostawienie podmiotowosci
prawnej jako pojecia niedoprecyzowanego w obszarze rozstrzygnie¢ bioetycz-
nych. Ta swoista ,,gra pragnien” otwiera droge do komercyjnego wykorzystania
mozliwosci biotechnologicznych w odniesieniu do istot ludzkich. Warto przy tym
podkresli¢, ze ryzyko blednych rozstrzygniec na gruncie filozofii prawa i bioetyki
jest szczegolnie istotne, poniewaz wigze si¢ z najbardziej fundamentalnymi za-
gadnieniami poczatku, trwania i kresu ludzkiego Zycia. W tym sensie, rozwazanie
pojecia podmiotowosci prawnej niesie za sobg wiele trudnosci poznawczych, ale
i znaczgca doniostos¢ badawczg.
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