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Urzadzanie poza funkcjg Pana:
neoliberalna racjonalizacja wladzy
a kryzys autorytetu symbolicznego

Artykul zawiera propozycje odczytania Foucaultowskiego pojecia urzadzania w kontek-
$cie teorii psychoanalitycznej. Urzadzanie jest tutaj rozumiane jako szczeg6lny typ racjo-
nalnoéci wladzy, polegajacy na ekonomizowaniu Zzycia i zapewnianiu dobrobytu popu-
lacji przez manipulacje warunkami i $rodkami technicznymi. Ta logika wladzy zostaje
zestawiona z pochodzaca z psychoanalizy koncepcja funkeji Pana, rozumiang jako sposéb
funkcjonowania tradycyjnej wladzy, ktérego waznym elementem jest dostarczanie decy-
zjom wiazacej sankcji, odnoszenie si¢ do podmiotu jako osrodka zobowigzan i odpowie-
dzialno$ci wobec prawa. Logika urzadzania odnosi si¢ do norm wydajnosci i oplacalno-
$ci, przedstawia decyzje wladzy jako wynik ekspertyzy dazacej do optymalizacji proceséw
spolecznych. Artykut dostarcza przykladow zastosowania logiki urzadzania, dzieki kto-
rym zostaja pokazane ukryte zalozenia tego typu racjonalnosci wtadzy, omijajacej funkcje
Pana i autorytetu symbolicznego. W finalnej partii tekstu zostaja omdowione konsekwencje
rozprzestrzeniania si¢ logiki urzadzania: kryzys autorytetu symbolicznego i dezorientacja
podmiotéw skonfrontowanych z wladzg przedstawiajacg si¢ jako czysta racjonalnos$¢.

Stowa kluczowe: neoliberalizm, urzadzanie, psychoanaliza, porzadek symboliczny,
Michel Foucault, Jacques Lacan, wladza symboliczna

Governmentality beyond the Master’s function:
Neoliberal rationalisation of power and the crisis of symbolic authority

The aim of the article is to read Foucault’s notion of governmentality in the light of some
motives of psychoanalytic theory. Governmentality is understood here as a specific type
of rationality of power, which tries to economize life and to secure the well-being of the
population by way of manipulating the conditions and technical means. This type of pow-
er is contrasted with Master’s function, understood as a way of functioning of traditional
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power, which includes providing the decisions with symbolic sanctions and relating to
subjects as centres of symbolic commitments and responsibility. The logic of governmen-
tality relates itself to norms of efficiency and profitability and presents decisions of power
in the guise of an expertise that aims for optimizing the social process. The article pre-
sents several examples of applications of governmentality logic meant to show the hid-
den presuppositions of this mode of exercising power; mode, which seeks to evade the
Master’s function and symbolic authority. The last paragraph of the article shows some
consequences of dissemination of governmentality logic: crisis of symbolic authority and
confusion of subjects, confronted with power presenting itself as pure rationality.

Key words: neoliberalism, governmentality, psychoanalisys, symbolic order,
Michael Foucault, Jacques Lacan, symbolic power

W tytule tego artykutu powigzalem ze sobg pojecia wywodzace si¢ z réznych tra-
dycji teoretycznych. Urzadzanie to termin wprowadzony przez Michela Foucaul-
ta, w ramach jego badan nad historia wladzy (czy lepiej: wladz) europejskich.
Funkcja Pana to pojecie psychoanalityczne, wigzace sie z szerszymi tematami
psychoanalizy, takimi jak funkcja symboliczna czy odmiany dyskurséw, za po-
mocg ktérych mozna opisa¢ rozmaite konfiguracje relacji spotecznych. Sprawa
znang jest krytyczny dystans Foucaulta do psychoanalizy, podobny zreszta do jego
relacji wobec marksizmu.

Foucault nie byl wrogi tym jezykom teoretycznym, ale jego projekt wydaje sie
ozywiany proba przezwyciezenia teorii, ktore wytwarzaly swoje ortodoksje, rytu-
aly przeniesienia (na figury dominujacych teoretykéw i praktykow), struktury in-
stytucjonalne. Foucault jako przedstawiciel radykalnego historyzmu czy — wedle
jego wlasnej, na poly ironicznej autodefinicji - ,,szczesliwy pozytywista” (Foucault
1977:160) prébuje zachowa¢ wobec nich dystans.

Foucault interpretowal psychoanaliz¢ jako jedng z nauk tworzacych dyskurs
na temat ,czlowieka’, konstruujacych czlowieka jako przedmiot wiedzy, po-
przez ,oskrzydlanie” innych nauk humanistycznych droga pytania o same wa-
runki reprezentacji, istnienie sensu, granice $wiadomosci (Foucault 2006: 336).
Psychoanaliza byta dla niego obiektem badan jako czg¢s¢ (paradoksalna, skrajna)
nowoczesnego porzadku wiedzy. Interesuje go wigc nie prawdziwos¢ twierdzen
psychoanalizy, ale, zgodnie z jego wlasnymi definicjami, historyczny i przygodny
sposob konstruowania ,,prawd’, wytwarzanych przez wszelkie dyskursy. Histo-
ryzm Foucaulta polega wigc na sytuowaniu swoich tez niejako na innym poziomie
niz wszelkie analizowane teorie: z przyjmowanej przez niego perspektywy sa one
»zbiorami wypowiedzi” czy ,zdarzeniami” dyskursu (zob. Foucault 2002: 38-42).

Odniesienie tych dwéch poje¢ do siebie wymaga wiec ich ponownego zde-
finiowania, niejako wyciagniecia ich z pierwotnego kontekstu teoretycznego, by
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sprawdzi¢, czy moga oswietla¢ si¢ nawzajem. Wydaje mi si¢, ze mozna bedzie
w ten sposdb przedstawic pojecie urzadzania w nowy sposdb, pokazaé, co mozna
nazwac za jego pomoca. Jednakze, zestawienie z jezykiem psychoanalitycznym
wymaga pewnej krytyki radykalnego historyzmu Foucualta i préby przewarto-
$ciowania pojecia podmiotu.

Moim celem nie jest jednak ¢wiczenie definicyjne. Pojecie urzadzania ma
pozwoli¢ mi na opisanie przemian, jakim podlega wladza w szeroko rozumia-
nej dobie neoliberalnej: wiadza realizuje si¢ w coraz wigkszym stopniu poprzez
»skfanianie” jednostek do zachowan, ktére sg racjonalne z punktu widzenia do-
brostanu i bezpieczenstwa populacji. Wladza ekonomizuje si¢ poprzez forsowna
ekonomizacje zycia spofecznego. W ramach historystycznych zatozen Foucaulta
nie sposob jednak ujac¢ specyficznego ,cierpienia’, ktérego efektem jest owa trans-
formacja wladzy, poniewaz brak u niego koncepcji podmiotu, ktéry mialby trwate
cechy. W tym punkcie odwoluj¢ si¢ do psychoanalizy, ktéra z kolei dysponuje
interesujaca teorig podmiotu, jako fundowanego na odniesieniu do porzadku
symbolicznego. Tradycyjna wladza, wladza Pana, miata wlasnie charakter symbo-
liczny. ,,Urzadzanie” omija 6w wymiar, odwolujac sie jedynie do menedzerskiego
motywowania jednostek. Godno$¢ tych jednostek jako podmiotéw prawa jest dla
tak skonstruowanej wladzy obojetna. Powoduje to specyficzne efekty uboczne
racjonalizacji na modle neoliberalng: w poddanych urzadzaniu podmiotach po-
wstaje wrazenie bycia oszukiwanym, zwiedzionym.

W artykule zaprezentuje kolejno pojecie urzadzania, psychoanalityczng kon-
cepcje funkeji Pana, egzemplifikacje sposobu myslenia w kategoriach urzadzania
(zastosowang do domeny wyboréw moralnych, a wigc tradycyjnie rezerwowa-
nej dla wladzy symbolicznej), wreszcie — przedstawie ,,cierpienia’, jakie odczuwa
cztowiek-byt moéwiacy (neologizmem parlétre okreslal cztowieka Jacques Lacan),
kiedy zostaje poddany operacjom wiladzy urzadzajacej, a takze zasygnalizuje szer-
sze polityczne konsekwencje tego modelu wladzy.

Urzadzanie

Kazde wazne pojecie nauk spotecznych kryje w sobie potencjal réznych odczytan.
Definiuje¢ wiec pojecie urzadzania gléwnie po to, by pokaza¢, ktore jego aspekty
sg dla mnie istotne.

Rozumiem urzadzanie jako specyficzng dla nowoczesnosci technologie wla-
dzy, skoncentrowang na populacji i bezpieczenstwie, a nie na egzekwowaniu
prawa i autorytetu suwerena. Korzystajac z poréwnania samego Foucaulta, urza-
dzanie byloby zbiorem technik, dla ktérych wzorcem sg raczej sposoby zapobie-
gania rozprzestrzenianiu si¢ chorob zakaznych (Foucault 2010: 33-34) niz teatr
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panowania, siegajacy rzymskich tradycji imperialnych i powigzany z mistyka
wladzy krolewskiej. Wtadza technologii urzadzania polega na tworzeniu warun-
kow brzegowych, okreslaniu pewnych parametréow sytuacji, ktore nie tyle maja
sterowa¢ poddanymi wladzy, ile stwarza¢ zachety dla ich wlasnego ,,prowadzenia
sie” zgodnie z pewnymi intencjami wladzy. Rozumiane w ten sposob urzadza-
nie jako technologia wladzy jest zgodne z neoliberalng koncepcja jednostki jako
»przedsigbiorcy siebie” (McFalls et al. 2014: 172-173), dla ktérego wladza stwarza
odpowiednie srodowisko dzialania, system zachet i wzmocnien, ktéry ma upraw-
dopodabnia¢ pewne zachowania i utrudniac inne.

Urzadzanie w swoich metodach odwotuje si¢ do zabiegéw technicznych ra-
czej niz do sankcji prawnej. Postuguje sie metodami statystycznymi zaréwno na
poziomie definiowania probleméw, jak szukaniu srodkéw zaradczych i w ocenie
(»ewaluacji”’) podjetych dzialan. Szacuje koszty réznych rozwigzan, dazac do eko-
nomizacji proceséw spotecznych, majac na celu optymalne wykorzystanie zaso-
boéw i dobrobyt populacji (Foucault 2010: 121-129).

Przyktady tak rozumianej technologii rzadzenia mozna mnozy¢. Jednym z nich
moga by¢ inicjatywy, dyskutowane w réznych krajach europejskich, opodatkowa-
nia tak zwanego ,,niezdrowego jedzenia” Uzasadnienie takich regulacji jest ,sta-
tystyczne”, a nie prawne: wynika nie z oceny moralnej czynu, ale z ekspertyzy
wskazujacej na powigzanie miedzy dieta a problemami zdrowotnymi i, w konse-
kwencji, wzrostem kosztéw publicznych systemoéw zdrowia. Dlatego tez inicjaty-
wa prawna nie ma postaci zakazu, ale ma zwieksza¢ koszty pewnych zachowan
i przez to wplywa¢ na decyzje jednostek. Niepozadane zachowanie nie staje si¢
zakazane — wplywa sie raczej na skfonnos¢ do jego podejmowania. Logika dzia-
tania jest stopniowalno$¢ (kosztow decyzji, surowosci srodkéw), a nie binarna
logika ocen moralnych.

Wtadza nowoczesna dzialata zrazu jako regulator i gwarant przestrzegania
prawa. Zaréwno liberalne panstwo-,str6z nocny’, jak i socjaldemokratyczne pan-
stwo jako wielki ,,negocjator” intereséw klasowych dbaly wiec o to, by dostepny
na rynku produkt spetnial pewne wymogi. Stad na przyklad kontrola zywnosci
jest zaréwno ochrong uczciwej konkurencji przed tymi, ktérzy chcieliby dostar-
cza¢ produktu malto wartosciowego, oszukanego, sfalszowanego (model liberal-
ny). Moze by¢ takze ochrong obywatela zaspokajajacego podstawowe zyciowe
potrzeby przed nadmierng zadzg zysku ze strony przedsiebiorcéw (model socjal-
demokratyczny). W obu modelach panstwo jest gwarantem praw obywateli do
zywnosci spetniajacej odpowiednie normy i wymogi. Pomysly opodatkowania
niezdrowej zywnosci zadza sie logika innego rodzaju: nie logika ,,prawa do za-
spokojenia potrzeb”, ale logika zniechecania do zachowan potencjalnie kosztow-
nych w skali populacyjnej. Regulacje nie uderzaja w ,,nieuczciwego” producenta,
oferujacego niezdrowy produkt, ale celuja w zachowania obywateli, ktore nie sa
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traktowane jako naganne moralnie, ale kosztowne — np. z punktu widzenia syste-
mu ochrony zdrowia. Niezdrowa Zywno$¢ jest nadal dostepna na rynku, ale cena
zwiekszona o podatek ma zniecheca¢ jednostke-konsumenta do pewnych zacho-
warn, a skfania¢ do innych.

Przykladem o wigkszym ciezarze gatunkowym sg zmiany w polityce spotecz-
nej, na przyklad w obszarze bezrobocia. Mozna tu zauwazy¢ odmienno$¢ logiki
»prawa do zasitku”, jako przystugujacego obywatelowi prawa do opieki, od logi-
ki ,,aktywizacji bezrobotnych”, gdzie pomoc jest warunkowana zaangazowaniem
»klienta” (sic!) w podnoszenie swoich kwalifikacji i szlifowanie umiejetnosci po-
trzebnych, by znalez¢ prace (na ten temat zob. np. Shildrick et al. 2012). Dawny
bezrobotny, teraz ,klient”, razem z odpowiednim urzednikiem opracowuje zin-
dywidualizowany plan aktywizacji, obejmujacy uczestnictwo w kursach, wyko-
nywanie prac spofecznych itp. Nie moze odmowic realizacji planu pod grozba
utraty statusu bezrobotnego (zob. Chlon-Dominczak, Topinska 2015: 9). Bezro-
botny nie tyle wigc ma prawo do zasitku czy innych form opieki (np. dostepu do
stuzby zdrowia) - raczej staje si¢ strong kontraktu, ktérego podstawowym celem
jest sprawienie, by jednostka skuteczniej zadbala o siebie, by wykazala si¢ wieksza
racjonalnoscig i by zmniejszyt sie jej ,koszt” w obrebie populacji. Panstwo z gwa-
ranta security (bezpieczenstwa) staje si¢ operatorem flexicurity — nowej, wedle en-
tuzjastow zgodnej z norma rynkowej elastycznosci (zob. Karwacki, Kazmierczak,
Rymsza 2014: 77), strategii wobec obywateli, w ktdrej nie gwarantuje si¢ juz praw,
ale wymaga dostosowania.

Innym przykladem z tego obszaru, wzbudzajacym zreszty réznego rodzaju
kontrowersje, jest praktyka profilowania bezrobotnych na podstawie wypelnia-
nych na komputerze testow. Osoba wypelniajaca test odpowiada na szereg pytan,
a na podstawie odpowiedzi zostaje nastepnie zaszeregowana do odpowiedniej
kategorii, przy czym zasady rzadzace powigzaniem odpowiedzi z kategoria kla-
syfikacji s tajne. Badacze zdazyli juz wskazac na nieprzejrzystos¢ tej procedury
ijej potencjalny konflikt z podstawowymi prawami obywatela (zob. Niklas, Sztan-
dar-Sztanderska, Szymielewicz 2017). Logika rzadzaca ta procedurg ma wiasnie
charakter urzadzajacej, to znaczy nie rozpoznaje w jednostce podmiotu praw, ale
przede wszystkim traktuje ja jako wigzke potencjalnych kosztow i zyskow: po-
szczegdlne cechy tej jednostki i jej sytuacji zyciowej nie s3 ujmowane w horyzon-
cie sprawiedliwos$ci (np.: im trudniejsza sytuacja Zyciowa, tym bardziej uzasad-
nione i sprawiedliwe jest, by otrzymata pomoc), ale w horyzoncie optacalnosci
(im trudniejsza sytuacja zyciowa, tym ,trudniejszy klient”, tym mniejsze widoki
na sukces ,,aktywizacji’).

Jeszcze innym przykfadem, pozornie blahym, ale dobrze oddajacym logike
urzadzania, jest kontrola przez zautomatyzowane bramki, na przyktad w metrze -
przyklad zaczerpnalem z artykutlu Michalisa Lianosa i Mary Douglas (Lianos et al.
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2000), gdzie pojawia si¢ w nieco innym znaczeniu. Bramki nie powstrzymuja jedno-
stek przed jazda na gape (mozna je tatwo obejs¢), ale statystycznie oplacaja si¢ bar-
dziej niz czeste kontrole. Niepozadane zachowanie nadal wystepuje, ale relatywnie
rzadziej. Podobny wplyw maja cho¢by rézne srodki o charakterze technicznym, na
przyklad kamery umieszczane w miejscach publicznych: nie powstrzymuja przed
zachowaniami niepozadanymi, ale z réznych powodéw oczekuje sie po nich, ze
utrudnig je i beda dzigki temu wplywac na statystyczng czesto$¢ ich wystepowania.

Punktem odniesienia tych norm i zabiegéw technicznych jest jakos$¢ populaciji,
jej dobrostan i bezpieczenstwo, a takze ryzyko wystepowania zdarzen niepozada-
nych, a nie decydowanie o tym, co maja robi¢ i mysle¢ ,poddani”. Wprowadzenie
takiego punktu odniesienia nie jest jedynie korekta, dzieki ktorej rzady maja staé
sie bardziej oszczedne czy zorientowane pragmatycznie, ale redefinicja podsta-
wowych politycznych kategorii. Dawny §wiat wyobrazen, skoncentrowany wokaot
suwerennosci i problemu prawa, zostaje zastapiony przez obraz przeptywdow spo-
tecznych, rozmaitych proceséw - ekonomicznych, kulturowych, a nawet biolo-
gicznych - o réznych kierunkach i intensywnosciach.

Przejscie od autorytetu do modelowania ludzkich dziatan w kategoriach ryzyka
i bezpieczenstwa dostrzega si¢ zreszta w réznych jezykach teoretycznych - ,,spo-
teczenstwa ryzyka” (Ulrich Beck) czy ,,konca paradygmatu dewiacji” (zob. Lianos
et al. 2000). Zaletg pojecia autorstwa Foucaulta jest oczywiscie umieszczenie tych
zmian w szerokim historycznym kontekscie, a zarazem precyzyjne wychwycenie
réznicy pomigdzy modelem tradycyjnego autorytetu a nowa logika, dzialajaca
jako racjonalnos¢ i technika wtadzy. Wtadzy nie tyle potwierdzajacej swoj status,
ile wptywajacej na warunki brzegowe i stosujacej rozmaite srodki techniczne.

Funkcja Pana

Pan w psychoanalizie Lacanowskiej to figura tradycyjnego autorytetu. Funkcja
Pana polega na nadawaniu autorytetu wszelkim wypowiedzeniom i aktom. Dzie-
ki tej funkeji zyskujg one charakter wypowiedzi opatrzonych symboliczng sankgja,
»obowiazujacych”. Funkcja Pana jest wigc funkcjg symboliczna, wynika z mandatu
symbolicznego i realizuje si¢ poprzez specyficzne dziatanie za pomoca znaczacych.

»Pana” w tym rozumieniu nie nalezy myli¢ z konkretng jednostka czy nawet
z rolg spoleczng monarchy, zwierzchnika - jest to pewna pozycja w ramach po-
rzadku symbolicznego. W réznych warunkach moga sprawowac ja osoby o roznej
pozycji spotecznej. Ojciec rodziny moze pelni¢ takg funkcje — ale moze réwniez
zawie$¢ w tym wzgledzie, moze by¢ niezdolny do jej objecia. Tak samo jest w przy-
padku wielu innych figur zwierzchnika — w przypadku oséb obdarzonych jakas
symboliczng godno$ciag w ramach instytucji (na przyktad panstwa, Kosciota czy
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akademii) czesto rytual ma gwarantowacé takze zapewnienie symbolicznej mocy
ich o$wiadczeniom, ale sam rytual nie wystarcza — skutecznos¢ symboliczna ich
wypowiedzi nie powinna by¢ zakladana automatycznie.

Slavoj Zizek ttumaczy funkcje Pana poprzez rozrdznienie pomiedzy trescig
normy czy decyzji a samym potwierdzeniem tego, Ze decyzja zapadla i obowigzu-
je. Dla przykladu: w przypadku decyzji monarchy jego rola nie polega na rozwa-
zaniu za i przeciw kazdego rozwiazania. Tre$¢ decyzji mogla zostac rozstrzygnie-
ta przez doradcow — w zaden sposob nie umniejsza to roli monarchy, ktory jest
niezbedny, by do tej tresci doda¢ czysto formalny element symbolicznej sankcji,
czyli ,tak chcg” Pana, ktére czyni dang decyzje obowigzujacy (por. Zizek 2001:
220-223). Nie dodaje wiec nic do tresci, ale modyfikuje forme: do tresci tego,
co wypowiadane dodaje formalny element (znaczacy panowania), ktéry zamienia
»poglad” w ,norme” (zob. Zizek 2009: 206).

Kluczem do figury Pana i figury tak rozumianego autorytetu nie jest wiec tre$¢
jego decyzji i dzialan, ale ich forma: wyrazenie woli, nadajace danemu rozwigza-
niu charakter imperatywu. Pan wyrazajacy swoja wole z definicji jest autorytetem
nieznoszacym sprzeciwu. Nie probuje przekona¢, ale oglasza, ,,jak ma by¢”. Wo-
bec tych, ktérzy wladzy podlegaja jest to figura despotyczna. Ta despotyczno$é
jednak moze przyjmowac wiele postaci: moze by¢ wyrazem wiadzy $cisle zhie-
rarchizowanej, jak w przypadku wladzy symbolicznej papieza w Kosciele kato-
lickim, ale moze tez by¢ funkcjg marszatka, ktory efekt demokratycznej dyskusji
i glosowania wyraza przez odpowiednia formule, by w rejestrze symbolicznym
spuentowac pewne zdarzenie, np. podjecie decyzji, uchwaly, przeglosowanie no-
wego prawa. W tym drugim przykfadzie ,,despotyzm” dotyczy $ciéle i wylacznie
formy ogloszenia wyniku, a nie tresci normy, ktérej sformulowanie odbywa si¢
w ramach mechanizméw demokratycznych.

Zwrdéémy uwage na inng jeszcze ceche Pana. Mozna powiedzie¢, ryzykujac
metaforyczng wieloznacznos¢, ze Pan, jako autorytet, nadaje wladzy swoja twarz.
Czemus, co jest efektem bezosobowej struktury, nadaje osobowy charakter, zwia-
zany z wola tego, kto podejmuje decyzje. Stad wynikaja pewne nieporozumienia:
na przyklad mylenie wtadzy symbolicznej ze szczegélnymi cechami jednostki (te
za$ nie maja znaczenia), czyli jej zaletami (np. szczegdlnymi zdolnosciami przy-
wodczymi reprezentantéw klas wyzszych) lub patologiczng ,,skfonnoscig do do-
minacji” (nad miare rozwinietym libido dominandi pewnych jednostek, na przy-
kfad dyktatorow).

Zizek podkresla ten paradoksalny wymiar figury Pana, interpretujac Heglowska
koncepcje monarchii (zob. Zizek 2008: 82-83): w dziedzicznej monarchii o tym,
kto zajmuje miejsce panujacego decyduje biologiczny przypadek — prawa dzie-
dzicznodci, przypisujace godnos¢ krélewska jednostce, ktora narodzita si¢ akurat
w tej, a nie innej rodzinie. Dokladnie ta cecha za$ gwarantuje racjonalnos¢ calosci
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panstwa: dlatego, ze osoba, zajmujaca pozycje monarchy, jest dostownie ,,przy-
padkowa’, funkcja monarchy zachowuje formalny charakter. Sam monarcha zas
wyczerpuje swoje prerogatywy w czysto symbolicznym dziataniu, nadaje sankcje
decyzjom podjetym przez osoby kompetentne. Monarcha nie ma bowiem zadnych
cech, ktére usprawiedliwialyby jego wplyw na materialne aspekty poszczegdlnych
rozstrzygnie¢ — od tego sa ministrowie i doradcy, specjalisci w poszczegdlnych
dziedzinach. Fakt biologicznej przypadkowosci pozwala utrzymac dystans pomie-
dzy cechami danej osoby (fizycznymi, charakterologicznymi, poziomem jej wie-
dzy, umiejetnosci, cnoty...) a funkcja symbolicznego autorytetu.

Innym efektem dzialania autorytetu symbolicznego jest zwalnianie innych
z koniecznosci podejmowania decyzji. Pan definiuje to, co wlasciwe (por. Zizek
2001: 232-232) - nie znaczy to, ze ci, ktorzy sa poddani jego wtadzy si¢ z nim
zgadzaja, ale przestrzegajac jego decyzji maja pewnos¢, ze nie bladza, sytuacjom
spolecznym odjeta jest ich wieloznacznos$¢. Méwigc inaczej, mozna za Panem po-
daza¢ i mozna z nim walczy¢, ale za kazdym razem mamy pewnos¢, jaka jest nasza
pozycja w przestrzeni spolecznej. W tym sensie funkcja Pana zapewnia orientacje,
staje si¢ punktem odniesienia — uznawanym lub kontestowanym, ale obecnym
w horyzoncie podmiotu.

By¢ moze najlepiej rozumiec¢ funkcje Pana nie wprost, ale poprzez efekty, kto-
re wywoluje w innych. Pozycje histeryka w Lacanowskiej psychoanalizie definiu-
je sie przez odniesienie do dyskursu Pana: histeryk jest tym, ktéry kwestionuje
autorytet Pana, prowokuje go poprzez manifestowanie braku satysfakcji. Znow,
zauwazmy, nie ma to zwigzku z trescig decyzji Pana, ale tylko z symbolicznym
wymiarem autorytetu: klasyczny histeryk to ktos, kto nie zgadza sie¢ na decyzje
idaca w jedna strong, by nastepnie, z rownie dobrymi uzasadnieniami, nie zgo-
dzi¢ si¢ na decyzje¢ idaca w strone przeciwng. Podobnie jak ,tak chce” Pana nie
ma zwigzku z tredcia decyzji, tak niezgoda histeryka réwniez nie ma zwigzku
z trescig, ale odnosi si¢ do samej funkeji petnionej przez wladze: funkeji osrodka,
punktu orientacji, zrédla zobowigzania.

Przedstawionej wyzej koncepcji funkcji Pana jako formy tradycyjnego autory-
tetu symbolicznego mozna zarzucié, ze nie sposob znalezé rzeczywistosci histo-
rycznej odpowiadajgcej temu modelowi. I stusznie, poniewaz nie taki jest cel tej
koncepcji — nie chodzi w niej o rekonstrukeje jakiej$ przesztej rzeczywistosci tra-
dycyjnej wladzy. Jej cel jest inny — podkresla ona przede wszystkim pewien aspekt
funkcjonowania sfery symbolicznej jako takiej. Wspomniana wyzej paradygma-
tyczna wypowiedz, wyrazajaca funkcje Pana (,,Tak” Pana), to nie jakis specjalny typ
urzadzen prawnych, ale sposéb dziatania znaczacego, ktore porzadkuje spoteczne
postrzeganie rzeczywistosci. Funkcja Pana nie oznacza wiec empirycznej rzeczy-
wistosci konkretnych zdarzen czy instytucji, ale oznacza pewien tryb dzialania
struktur symbolicznych, ktéry mozemy odnalez¢ w réznych sferach.
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Stwierdzenie, ktére zamierzam rozwina¢ ponizej, ze urzadzanie omija funk-
cje Pana, nie bedzie jednak punktem wyjscia do nostalgicznej narracji o upadku
autorytetow. W narracji konserwatywnej, tradycyjne uklady spoteczne opieraly
sie na czytelnej hierarchii i dostarczaly zakorzenienia. Z tego punktu widzenia
zasadniczym problemem jest rownosciowy i demokratyczny charakter wspodtcze-
snej kultury, czyli, wedle sformulowania jednego z polskich konserwatywnych
filozoféw, ,tryumf cztowieka pospolitego” (Ryszard Legutko), tryumf samej po-
spolitosci wypierajacej to, co wartosciowe.

Urzadzanie jest inng konfiguracja wladzy, nie gorsza od tradycyjnej, ale - tak
samo jak tamta — produkujaca specyficzny rodzaj ,niedogodnosci’, cierpienie,
przesladowang przez specyficzng luke. Problemem nie jest wiec odejscie od dys-
kursu Pana, ale niemozno$¢ zaadresowania pewnych probleméw w ramach same-
go urzadzania, ktérego logika jest technokratyczna i ekonomiczna.

Tradycyjny Pan, tak jak jest rozumiany w psychoanalizie, nie oznacza ,,autoryte-
tu” w konwencjonalnym sensie, nie powinien by¢ réwniez postrzegany jako oparcie
dla harmonijnych relacji spotecznych. Jego zasadnicza funkeja bylo ,chcie¢”: jak
nauczal Jacques Lacan w swoim seminarium o ,podszewce psychoanalizy”: Pan
chce, by ,wszystko dziatalo”, nie interesuje go natomiast, w jaki sposéb ma to by¢
osiggniete, bo to jest sprawa stugi, dzialajacego na rzecz Pana. Pan jest ignorantem,
wyrazajagcym beztrosko swoje zyczenia — Lacan wspominal (1991: 41), ze Pan wy-
powiada si¢ dostownie ,,jak szpak’, co oznacza mowe beztroska wtasnie, lekkomysl-
na - co autor angielskiego przekladu oddat dosadnie jako mowe ,,ptasiego mézdz-
ka” - ,birdbrain” (zob. Lacan 2007: 38). Co to znaczy w kontekscie spotecznym?
Funkcja Pana wskazuje zasadniczo na figure wladzy opierajaca si¢ na arbitralnodci
- Pan rzadzi, bo tak jest, i nie moze by¢ inaczej (poniewaz urodzit si¢ jako Pan - jak
w przypadku wspomnianego wyzej przykladu dziedzicznej monarchii). Ta arbitral-
nos¢ byla historycznie i bywa nadal przedmiotem krytyki i sprzeciwu, ale zarazem:
cos istotnego umozliwia, przynosi takze pewna ulge, co stanie sie jasne dzieki zesta-
wieniu z trybem dziatania charakterystycznym dla urzadzenia.

Maszyny moralne

Urzadzanie jest nie tyle nowa epoka w dziejach wtadzy, co pewnym trybem dzia-
tania, z ktorego korzysta nowoczesna wladza. Trybem réwnolegtym wobec logiki
suwerennej czy ,jurydycznej’, ktéra nadal jest wykorzystywana, zyskujacym jed-
nak na znaczeniu jako zaplecze zaréwno liberalnych, jak i neoliberalnych koncep-
cji rzadzenia.

To zaplecze odwoluje sie, jak wspominalem za Foucualtem, do dobra popu-
lacji. Wytwarza w ten sposdb dyskurs, ktory jest niejako putapka: sprzeciwianie
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sie decyzjom tej wladzy jest bowiem z goéry definiowane jako sprzeciwianie si¢
wlasnemu dobru. Ten specyficzny sposob myslenia charakteryzuje ekonomig po-
lityczng od jej narodzin, jesli podaza¢ za krytycznag analiza dokonang przez Karla
Polanyiego (2010): w dyskursie ekonomii politycznej prawa rynku sa bezposred-
nio powiazane z dobrostanem spoteczenstw. Sprzeciwianie si¢ prawom rynku jest
zatem szalenstwem - to tak, jakby chcie¢ katastrofy i nedzy dla siebie i innych.
Zgodnie z tg logika takze cierpienia wywolywane przez przestrzeganie praw ryn-
ku maja swdj gleboki sens w dluzszej perspektywie: dzisiejsze niedogodnosci sa
ceng za jutrzejszy dobrobyt. Jak zauwaza Polanyi, dyskurs ekonomii politycznej
wymaga, bysmy pozwolili ludziom dzisiaj umierac z glodu dla ich (jutrzejszego)
wlasnego dobra.

W takiej przestrzeni ludzie nie sg rzadzeni, ale zarzadzani: nie wymaga si¢ od
nich przestrzegania praw, ale wdraza w sposoby prowadzenia si¢, zgodne z eks-
pertyza i regutami gospodarowania zasobami. Takze decyzje moralne s3 podda-
wane tej logice — chociaz zrazu wydaje si¢ ona do nich nieprzystajaca, coraz silniej
modeluje my$lenie o wyborach moralnych.

Szczegoélnie wymowne jest zastosowanie charakterystycznych dla urzadza-
nia schematéw myslenia do domeny ocen i decyzji moralnych. Przyklad tylez
ilustrujacy pewne tendencje, co zarysowujacy mozliwa przysztos¢ zagadnienia
mozna odnalez¢é w eksperymencie prowadzonym na jednym z czolowych $wia-
towych uniwersytetow. Projekt Moral machine (maszyna moralna) powstat jako
proba zbadania typowych sposobdw, w jakie reaguje si¢ na dylematy moralne
(zob. http://moralmachine.mit.edu/).

Puntem wyjécia projektu jest problem zwigzany z automatycznymi samocho-
dami. Pojazdy tego rodzaju, w razie nieuchronnej i potencjalnie zabojczej kolizji,
moga by¢ programowane na kilka sposobéw. Moga poswiecac osoby podrozujace
pojazdem lub chroni¢ osoby w pojezdzie kosztem innych. Jak zauwazyli badacze
(Bonnefton et al. 2016), rodzi to dylemat opdzniajacy wprowadzenie automatycz-
nych samochodéw do szerokiego obrotu: ludzie chcg, by inni byli altruistyczni,
ale sami nie chcg altruistami zosta¢. Co oznacza, ze nie chcg, by inni jezdzili sa-
mochodami, ktére chronig pasazeréw kosztem reszty; chca, by inni jezdzili po-
jazdami altruistycznymi, po$wiecajacymi swoich pasazerow w razie nieuchronnej
kolizji. Jednak sami takich ,altruistycznych” pojazdéw nie chcg kupi¢ — woleliby
samochody chroniace ich przed $miercig.

Aby jako$ rozwigzac ten paradoks, grupa naukowcéw z MIT zaprojektowala
strone Moral machine. Osoba zagladajaca pod ten adres moze wzig¢ udzial w te-
$cie, w ktorym przedstawia si¢ jej hipotetyczne sytuacje z udzialem automatycz-
nego samochodu i 0séb postronnych. Jest to sytuacja awarii lub nieuchronnego
zderzenia, uczestnikowi testu za$ przedstawia sie rézne mozliwosci ,,reakeji” sa-
mochodu i prosi si¢ o wskazanie bardziej akceptowalne;j.



134 Krzysztof Swirek

Przyktadowo: na drodze samochodu jest betonowa przeszkoda - zderzenie
spowoduje $mier¢ pasazeréw, a ominigcie przeszkody zabije osoby przechodza-
ce na pasach. Uczestnik testu (na tym etapie nie wie, Ze bierze udzial w badaniu)
wskazuje preferowany ciag dalszy sytuacji — czy samochdd ma si¢ rozbic, czy tez
ma chroni¢ pasazerdw, zabijajac pieszych. Na koncu testu uczestnik otrzymu-
je swoj ,wynik’, czyli zbiorczg informacje o swoich preferencjach, oraz wiado-
mos¢, ze wlasnie wzial udziat w badaniu. Na tym etapie moze tez zdecydowac,
czy chce swoje decyzje udostepnic¢ autorom testu, to znaczy trafi¢ do puli oséb
badanych. Cel wydaje si¢ jasny: zbada¢ preferencje mozliwie szerokiej popula-
cji, dzieki czemu bedzie mozna zaproponowac najszerzej akceptowalne algoryt-
my do zastosowania w przypadku konfliktowych sytuacji z udziatem automa-
tycznych pojazdow.

Test wykracza jednak znacznie poza pierwotny dylemat: altruistyczny/ego-
istyczny pojazd. Osoba biorgca udzial w tescie ma rzeczywiscie dokonac rachuby,
odnoszac si¢ nie tylko do jednego, generalnego wzoru dziatania (zawsze chroni¢/
nigdy nie chroni¢ pasazeréw), ale oczekuje si¢ od niej bardziej ztozonych decyzji.
Sugestia ta jest zawarta w samej konstrukgji testu, w ktérym przedstawia si¢ roz-
maite sytuacje rézniace sie jedynie szczegdtami — owe szczegoly sa wlasnie naj-
bardziej interesujace, gdyz to one przedstawiaja ,,rozum urzadzajacy” w dziataniu.

Sytuacje roznig si¢ na przyktad pod wzgledem liczby oséb bioracych udziat
w zdarzeniu. Mozemy zwazy¢, czy wolimy ,,uratowac” trzech pasazeréw samo-
chodu kosztem zycia jednego przechodnia, czy czterech przechodniéw kosztem
zycia dwdch pasazeréw. Jeszcze ciekawsze sg jakosciowe rdznice wprowadzone
miedzy osobami uczestniczacymi w sytuacji. W teScie mozemy takze zwazy¢ re-
latywng warto$¢ zycia osob rézniagcych sie pod wzgledem demograficznym czy
spolecznym. Test oferuje nam rozne kategorie, jest ,wrazliwy” na okreslone cechy.

Przede wszystkim rozrdzniana jest pte¢ i wiek. Mozemy wiec zdecydowac, czy
wolimy ochroni¢ mezczyzne czy kobiete, czy wolimy poswieci¢ staruszke prze-
chodzgcg przez pasy czy sktonni jestesmy poswieci¢ dziecko jadace samochodem.
Kolejna charakterystyka to osoby otyle i uprawiajace sport: schematyczne rysunki
figur na przejsciu dla pieszych lub w samochodach rozrézniaja osoby z duzymi
brzuchami i szczuptych ,,biegaczy” w stroju do joggingu. Kolejng réznica jest sta-
tus spoteczny — mozemy zdecydowac, czy wolimy, by rozpedzony samochdd zabit
mezczyzne w garniturze, przechadzajacego sie z aktowka, czy raczej bezdomnego
lub kryminaliste (rysunki pozwalaja rozpoznac jego stereotypowe cechy). Osoba
testujaca moze wykorzystac takze stowne opisy, w razie problemu z rozpoznaniem
postaci na obrazkach - osoby z nadwaga okreslane sg jako ,large man/woman’,
bezdomni jako ,homeless person’, obrazek przedstawiajacy zamaskowang postac
z workiem pieniedzy w reku opisywany jest jako ,criminal’, a posta¢ z siwymi
wlosami to ,,elderly man/woman”
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Mniejsza o to, czy projekt ten kiedykolwiek zostanie zakonczony jakimis re-
zultatami wprowadzonymi w zycie. To, co czyni go tak dobrym przykladem logiki
»urzadzania” w dzialaniu, jest sam fakt, ze powstal, Ze tworzace go osoby uznaly
samg mozliwo$¢ jego przeprowadzenia. Uczestnikom testu daje si¢ sposobnos¢
»wazenia” warto$ci zycia wedle kryteriow uznanych przez autoréw za wystarcza-
jace: uczestnik testu jest zachecany, by podejmowac decyzje na podstawie zroz-
nicowan (status, wiek, pte¢, zdrowie) zaktadanych przez autoréw. Oczywiste wy-
daja si¢ intencje, z jakimi dokonuje si¢ wlasnie tych zréznicowan, a nie innych:
zapleczem rdéznic uznanych za istotne jest cos$, co mozna nazwac ,,skfonnoscig do
obiektywizacji” ludzkiego zycia zgodnie z pewnymi regutami ekonomii politycz-
nej. Zycie warto$ciowe to zycie mtode, zdrowe i obdarzone spoteczng istotnoscig.
Na jego antypodach jest figura otylej, starej osoby z marginesu (,,homeless per-
son’, ,criminal”), czyli osoby generujacej gléwnie ,koszty”, ktérej zycie mozna
zakonczy¢ bez wigkszej straty dla populacji. Bezwzglednos¢ tej sytuacji, a nawet
pewna obsceniczno$¢, ujawnia si¢ w zupelnie ,,nieostonietym” sposobie, poprzez
ktdry sugeruje sig, ze jakies zycie jest mniej warte trwania niz inne.

Wziecie udzialu w tescie oznacza zgode na szereg zalozonych regut gry. Poka-
zuje to szczegolnie dosadnie sytuacje podmiotu wpisanego w dziatanie urzadza-
nia: jest to sytuacja nieprzejrzystosci, w ktorej decyzje wladzy sa paradoksalnie
przedstawiane jako czysta racjonalno$¢, jako czysta troska o dobrobyt i maksy-
malna przejrzystos¢. Decyzja dotyczaca wybrania pewnych, dalece szkicowych
kryteriow oceny ludzkiego zycia, jest ,wszyta” w logike testu w taki sposéb, ze
moze sie zdawac zabiegiem zaledwie technicznym (,,jakie$ kryteria przeciez trzeba
przyjac” — mogliby argumentowac autorzy). Umyka w ten sposob jej arbitralnosc,
przestonigta pozornie inkluzywnym i réwnosciowym charakterem - kazdy moze
wej$¢ na strong i zaglosowacd, efektem testu za$ bedzie ,,usredniony” sad moralny,
demokratyczna i réwno$ciowa ocena, zgodnie z ktéra wiadomo, ktore zycie jest
cenne, a ktére mozna spisa¢ na straty. Autorzy testu na jego koncu oferujg nawet
mozliwos¢ zaproponowania wlasnych dylematow - jesli wiec nie podoba nam si¢
zestaw opcji, mozemy doda¢ nowe. Oczywiscie z mozliwosci tej korzystamy tylko
tak diugo, jak ditugo akceptujemy pewna generalng lini¢ definiowania tego, co
racjonalne i oplacalne z punktu widzenia dobrobytu i zdrowia, traktowanych jako
wartosci nadrzedne, obiektywizujace warto$¢ zycia ludzkiego.

Protest przeciwko takiej racjonalnosci ze stracenczego stanowiska ,absolut-
nej wartosci ludzkiego zycia” bedzie nieskuteczny, poniewaz tatwo w przestrzeni
publicznej mozna odesta¢ go do gabinetu osobliwosci, zaludnionego przez réz-
nego rodzaju ,,fundamentalizmy”. Nie sposdb tez buntowac¢ sie przeciwko niemu
politycznie, bo stary, chory i bezdomny czlowiek nie stanowi sily spotecznej li-
czacej sie jako podmiot potencjalnej rewolucji. Zostanie zakrzyczany przez tych,
ktoérzy dysponuja biopolitycznymi atutami. Co zatem pozostaje? Jedng z reakcji
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podmiotu na tak bezwzgledna obiektywizacje wartosci jego zycia moze by¢ para-
noidalna narracja, poprzez ktéra znajduje swdj wyraz poczucie oszukania, bycia
okradzionym z czego$ bardzo cennego. Méwigc o paranoi, mam na mysli rzecz
jasna pewng konstrukcje znaczaca, a nie kategorie diagnostyczng. Jako konstruk-
cja znaczaca, narracja paranoidalna, wyjasniajaca zachodzenie pewnych zdarzen
przez zakladanie jakiegos przesladowczego o$rodka podejmowania decyzji, moze
stac si¢ swego rodzaju ekranem, dzigki ktéremu mozliwe jest nazwanie straty, po-
wodowanej przez brutalng ,ewaluacj¢” wartosci naszego zycia. Intuicje t¢ wyja-
$ni¢ szerzej w nastepnej partii tekstu.

Urzadzanie jako zrédlo cierpien

Jesli zdefiniujemy urzadzanie tak, jak staralem sie to uczyni¢ wyzej, widzimy
wyraznie, Ze uderza ono w element symbolicznego autorytetu, bedacy kluczem
do zrozumienia funkcji Pana. Urzadzanie nie potrzebuje autorytetu symbolicz-
nego, omija funkcje symboliczng, skutecznosci i uprawomocnienia poszukujac
w formulowanej bezosobowo ekspertyzie. Im bardziej jest ona bezosobowa (lub
usredniona, jak w omawianym dopiero co przykladzie, co sprowadza si¢ do tego
samego), im bardziej jawi sie jako podyktowana przez sama rzeczywisto$¢, a nie
czyjakolwiek wole, tym bardziej wydaje si¢ dobrze uzasadniona i umocowana.

Pan zwraca si¢ do podmiotéw, ktére majg uznac jego wole, urzadzanie ma
oddzialywa¢ na jednostki rozumiane jako osrodki decyzji i zachowan. Te dwie
konstrukcje wladzy réznig si¢ miedzy soba wlasnie poprzez sposob definiowania
tych, ktérzy maja wladzy podlegac: z jednej strony mamy podmiot poddany pra-
wu, z drugiej — jednostke rozumiang na sposdb behawioralny. Wtadza, ktéra sto-
suje technologie urzadzania, ktéra pracuje zgodnie z jego logika i racjonalnoscia,
jawi si¢ jako wladza wyzwolona i wyzwalajaca od funkcji symbolicznej. Wyzwo-
lona od figury tradycyjnego autorytetu i jego arbitralnych decyzji, wyzwalajaca
podmiot od koniecznosci odniesienia si¢ do prawa, rozumianego jako przestrzen
zobowigzania symbolicznego. Jest to wladza, dzigki ktorej mamy przede wszyst-
kim zaja¢ si¢ naszym dobrostanem.

W tytule tej sekeji zawartem dos¢ oczywista aluzje do tytulu znanego tekstu
Freuda, ktéry w oryginale wskazuje na ,niedogodnosci” (Unbehagen) kultury.
Otdz jedng z takich niedogodnosci urzadzania jest pomijanie funkcji symbolicz-
nej i wymiaru podmiotowego. Urzadzanie odwoluje si¢ do dobrostanu jednostek
i dobrobytu populacji, srodki, po ktdre siega urzadzanie dzialaja w innej logice -
porzadku wiedzy i ekspertyzy, porzadku zasadniczo technicznym.

Znéw odwolujac sie do przykladu, dwie przeciwstawne logiki mozna przed-
stawi¢ jako rézne sposoby regulowania ludzkiej obecnoéci w przestrzeni. Jednym



Urzadzanie poza funkcja Pana: neoliberalna racjonalizacja wladzy... 137

bylo rezerwowanie pewnych czeéci przestrzeni dla okres§lonych kategorii ludzi:
kazda grupa ma swdj status i sobie przypisana przestrzen, a sprawiedliwo$¢ defi-
niuje si¢ jako zajmowanie przez dang grupe przynaleznej jej przestrzeni. Tradycyj-
ne spektakle wladzy opieraly si¢ na podziale, w ktérym wiaczanie réznych ludzi
w spektakl polegalo na przypisywaniu im innych rang i godnosci (np. uczestni-
kow rytualu, jego swiadkow i publicznosci - tak wygladaly na przyklad rytualy
koronacyjne, do dzisiaj tak wyglada rytuat §lubny i inne rytualy tradycyjne).

Drugi sposéb tej regulacji obecnoscig ludzi w przestrzeni polega na tym, by za-
rzadzi¢ przeptywem ludzi: na przyktad miejsca imprez masowych musza by¢ dzi-
siaj budowane zgodnie z normami, ktére pozwalajg na bezpieczne gromadzenie si¢
w danym miejscu i opuszczanie go. Dobre urzadzenie takiego miejsca polega na
takim sterowaniu zachowaniami ludzkimi (poprzez system korytarzy, oznaczen,
wyjs¢ i wejs¢, bramek), ktére w sposob niemal niezauwazalny beda prowadzity do
odpowiednich zachowan jednostek. Nie méwimy tu o prawie, ale o normie, nie
o zachowaniu wlasciwym i niewlasciwym, ale pozadanym i niepozadanym.

Drugi przyklad wskazuje na dwie wazne cechy urzadzania: im lepiej zorga-
nizowana przestrzen, tym bardziej pozadane zachowanie narzuca si¢ jednostce
jako co$ oczywistego i zgodnego z jej interesem. Jednostka nie musi rozumiec
calos$ciowej logiki danego miejsca, wystarczy, ze kierujac si¢ wlasna kalkulacja
wybierze najblizsze wyjscie, schody, winde itd. Niepozadane w tej sytuacji sa dzia-
tania niestandardowe i osobliwe — znéw, nie z powodu ukrytej ztosliwosci wladzy,
ale dlatego, Ze generujg niepotrzebne koszty. Z podobnym zjawiskiem mamy do
czynienia w wielu innych sferach, na przyklad w systemie edukacji, ktory dzia-
ta wydajnie, jesli kompetencje edukowanych mozna zmierzy¢ tanio, na przyklad
przez zestandaryzowane testy.

Przyktady sa z koniecznosci uproszczone i zwracajg uwage na pewna strone
zagadnienia kosztem innych - przyklad z organizacji przestrzeni moze sprawia¢
wrazenie, ze urzadzanie rozumiem jako czysto behawioralny sposéb zarzadzania,
ktory nie bierze pod uwage ludzkiej racjonalnosci. Z pewnoscig nie — urzadzanie
bez przerwy odwoluje si¢ do jednostki jako racjonalnej, kalkulujacej, poszukuja-
cej przede wszystkim wlasnego dobra. Urzadzanie chce te wlasnie cechy jedno-
stek wykorzysta¢, odwolujac si¢ do ich racjonalnosci.

Réznica migdzy oparta na prawie wladza Pana a urzadzaniem lezy gdzie in-
dziej. Odwolujac si¢ znéw do Foucaulta, mozna jg okresli¢ jako réznice miedzy
madroscig i rozwaga - jako cnotami odwolujacymi si¢ do wlasciwego ,,obcho-
dzenia sie z prawem” (Foucault 2010: 281) - a statystyka jako wiedza ekspercka
na temat kluczowych zasobéw i proceséw opisujacych w danym momencie po-
pulacje. Madro$¢, na przyktad w tradycyjnej literaturze religijnej, skad wywodzi
sie jej rozumienie jako jednej z cnoét kardynalnych, polega wlasnie na nieprzece-
nianiu racjonalnosci.
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Jesli wiec urzadzanie omija porzadek podmiotowy, to nie w sensie braku odwota-
nia do rozumujacego, swiadomie kalkulujacego cztowieka. Wrecz przeciwnie, urza-
dzanie charakteryzuje ciggle apelowanie do rozumnej jednostki. Omija ono podmiot
w innym rozumieniu — w rozumieniu, ktére poszukuje genezy podmiotu w jego od-
niesieniu do prawa i w jego godnosci autora wlasnych czynéw i wypowiedzi.

Urzadzanie jest pozbawione wlasnie tego wymiaru symbolicznego, ktory czy-
nil prawo elementem porzadku, w ramach ktdérego jeden podmiot zwraca si¢ do
innego. By znéw odwotac¢ si¢ do przykladu, ktoéry pozwoli lepiej wyczu¢ te rdzni-
ce¢, mozemy ja $ledzi¢ na przyktad w rozdzwieku pomiedzy sposobem, w jaki pra-
wo karne zaktada podmiot jako odpowiedzialny o$rodek wlasnych czyndéw, a zu-
pelnie innym trybem, w ktérym traktuje jednostke ekspertyza psychiatryczna,
wspolczesnie dzialajaca w trybie omijajacym wymiar podmiotowy (zob. na ten
temat Legendre 2011: 53-54, 198-201). To w ramach logiki urzadzania zauwaza
sie oczywisty statystycznie fakt, Ze na poziomie populacji samobdjstwo jest duzo
wigkszym problemem niz zabdjstwo. Z tego punktu widzenia kluczowym proble-
mem staje sie dobrostan jednostek, ktéry mozna poprawic poprzez popularyzacje
»higieny psychicznej” i zwigkszong konsumpcje lekéw, a nie przez odwotujace si¢
do réznych form autorytetu utrzymywanie podmiotéw w ramach prawa.

Wiadza urzadzania nie pracuje poprzez stawianie granic dzialaniu cztowieka,
ale poprzez modelowanie jego zachowan. Staje si¢ w ten sposob wspdtbiezna z za-
biegami jednostki o szczedcie i samorealizacje. Dlaczego wigc mialaby by¢ ,,zré-
dlem cierpien™?

Do odpowiedzi niewatpliwie mozna przyblizy¢ si¢ przez samg analize pojec:
urzadzaniu brak autora, brak podmiotu. Jest to problem, poniewaz, chcialoby si¢
powiedzie¢, ,,podmiot juz umart dla wladzy, ale jeszcze o tym nie wie” — wladza
dziala tak, jakby podmiot nie istnial, co budzi zrozumialg konsternacje milionow
podmiotéw, nad ktérymi wiladza jest sprawowana. Adresatem dziatan wladzy
urzadzajacej, jak juz wielokrotnie wspominalem, jest jednostka, ktérej zachowa-
nia si¢ profiluje, rozgraniczajac miedzy bardziej a mniej pozadanymi (czyli prze-
prowadzajac gradacje¢ od ,, mniejszego zta” az po zachowania ,,optymalne”), a nie
podmiot odpowiedzialny przed prawem z jego binarng logika (winny/niewinny).
Rozréznienie to pokrywa sie z rozpoznawang w psychoanalizie réznicg miedzy
dziataniem prawa i dziataniem wiedzy (zob. Sharpe 2006: 308-309).

Wtladza urojona

Efektem urzadzania jest wiec paradoks: nieprzejrzystos¢ mechanizméw wiladzy,
pokrywajaca si¢ z ich pelng racjonalnoscia. To znaczy, ze kazda pojedyncza re-
gulacja ma uzasadnienie, ale wszystkim naraz brakuje autora, brakuje zrédta.
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W efekcie ci, ktorzy wladzy podlegaja, nie znajduja o$rodka wtadzy ani jego mo-
tywacji. Kiedy go poszukuja, staraja si¢ umiesci¢ podmiot tam, gdzie go nie ma,
popadajac w logike paranoi. Kiedy szuka sie powigzan i autora poszczegdlnych
posunie¢, jedynym rozwigzaniem jest logika spisku i ukrytych motywow.

Urzadzenia bezpieczenstwa dostownie dzialaja w naszym interesie, okradajac
podmiot z odpowiedzialnosci. Dlaczego tak si¢ dzieje? Po pierwsze, ekspertyza
i wiedza nie zastapig sankcji symbolicznej. Autorytetu symbolicznego nie uzysku-
je sie dzieki argumentacjom, wrecz przeciwnie, jedna z jego funkgji jest ktadzenie
kresu niekonczacym si¢ rozwazaniom. W tym sensie to Pan méwi podmiotowi,
czego 6w podmiot chce (zob. Zizek 2001: 232), Pan ktadzie kres niekoniczacym
sie rozwazaniom za i przeciw. Takze w tym sensie, ze méwi czego ,,powinni$my
chcie¢”: dobrze jest chcie¢... (by¢ postusznym, sprawiedliwym, uzytecznym dla
innych itd., a przede wszystkim: dobrze jest przestrzegac prawa).

Urzadzanie odwoluje si¢ nie do sformutowanych wprost nakazow i zakazow,
ale czesto postuguje si¢ narzedziami technicznymi, posrednimi. Pomiedzy pro-
blemem a $rodkiem zaradczym jest szereg mediacji, ktore czynig calo$¢ sytuacji
mniej zrozumialg.

Stad domysty na temat prawdziwej motywacji wladzy - na temat interesu,
ktéremu stuzg eksperci, na temat prawdziwych zyskéw, ktérym majg stuzy¢ po-
szczegdlne rozwigzania. Stad tez popularnos¢ dyskursu, ktéry przedstawia wladze
jako ,szwindel’, oszustwo, teatr i gre pozorow, za ktorymi kryja sie inne interesy.
W miejscu brakujacego Pana i jego jasno wyrazonej woli instalowany jest zbioro-
wy ,podmiot przekretu” (ktorego role graja elity, politycy, urzednicy...). Powraca-
jac do analizowanego wyzej przykladu: reakcja na brutalnos¢ obiektywizacji jest
takze brutalna niezgoda na ,,oszustwa” wladzy — niezgoda z miejsca rozpoznawa-
na przez dyskurs wladzy jako nieracjonalna. Zupelnie trafnie, poniewaz rzeczywi-
$cie jest ona niezgodna z racjonalnoscia wladzy.

Po drugie, podmiot nie pokrywa si¢ z tym, co obiektywizowane jest jako ,,jed-
nostka” nalezaca do danej ,,populacji”. Nie jest redukowalny do zbioru zachowan,
ktére mozna optymalizowaé. Oczywiscie, by sformulowa¢ takie zdanie, nalezy
wyj$¢ poza teorie Foucaulta, dla ktérego pojecie takie jak pojecie podmiotu jest
czym$ wyjasnianym raczej niz wyjasniajacym. Jednak wydaje sie, ze urzadzenie
jest zrodlem ,,niedogodnosci” czy ,cierpien” i ze znaczna czg$¢ tych niedogodno-
$ci bierze si¢ z nieprzejrzystosci sposobu, w jaki sprawowana jest dzisiaj wladza.
Sytuacje te da si¢ wyjasni¢ opuszczajac rame historyzmu i powracajac do teorii
psychoanalitycznej, ktora rozpoznaje, co wlasciwie jest ,,frustrowane” w podmio-
cie przez urzadzanie. Teoria ta wskazuje na wymiar symboliczny oraz wymiar
uznania, jako te wymiary, ktore urzadzanie omija (przez co okazuje si¢ ,,zrédlem
cierpien” dla podmiotu), a ktére tradycyjnie (cho¢ w sposéb arbitralny i opresyj-
ny) s3 adresowane przez ,,dyskurs Pana”.
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Jesli to ,,co$”, omijane i pomijane przez urzadzanie, nie zostanie zaadresowa-
ne, odpowiedzia na logike wspolczesnej wladzy pozostanie zbiorowa paranoja.
Sprzeciw wobec pewnego typu racjonalnosci moze osuwac si¢ w apoteoze niera-
cjonalnosci, ktora to apoteoza historycznie wystepowala w parze z antydemokra-
tycznym sentymentem.

Pojecie urzadzania trafnie oddaje pewne tendencje w sposobie sprawowania
i uzasadniania wtadzy. Ale dopiero zestawienie go z psychoanalitycznymi pojecia-
mi znaczacego, porzadku symbolicznego i funkcji Pana pozwala ujaé urzadzanie
nie jako jeszcze jeden porzadek wladzy, jeszcze jeden zestaw pozytywnosci (roz-
wigzan instytucjonalnych, dyskurséw itp.), ale jako zrédlo cierpien dla podmiotu.
Jak staralem si¢ pokaza¢, dopiero pojecia psychoanalityczne pozwalaja wyjasnié
nature ,niedomagania” kultury politycznej, do ktérej prowadzi rozprzestrzenianie
sie logiki urzadzania. Zajecie perspektywy, z ktorej mozna dostrzec owe niedoma-
gania, jest koniecznym warunkiem wstepnym do ich wlasciwej analizy. A stawka,
jak sadze, jest wysoka, poniewaz niespodziewanym efektem racjonalizacji na mo-
dle neoliberalng moze by¢ zaréwno wspomniany juz rozkwit paranoi i teorii spi-
skowych jako spotecznych sposobdéw rozumienia i przezywania polityki. Innym
efektem urzadzania jako trybu regulacji i sprawowania wtadzy moze by¢ (skadi-
nad juz dajaca o sobie znac) tesknota za charyzmatycznym liderem, ktéry wypetni
pustke po dyskursie Pana i dostarczy nowych znaczacych, ktére beda mogtly staé
sie punktami orientacyjnymi. Charyzmatyczny styl Donalda Trumpa, komuniku-
jacego sie za pomoca zbioru catch phrases, a nie klasycznie skonstruowanej argu-
mentacji, eksponowanie mocy jako sposdb uprawiania polityki przez Wladimira
Putina, pojawianie si¢ ,cudownych dzieci’, majacych nadawac¢ ludzka twarz neoli-
beralnej technokracji (casus Emmanuela Macrona), wreszcie wstrzasajace projek-
tem europejskim proby wzmacniania narodowej identyfikacji jako podstawowego
zrodta orientacji kulturowej, to tylko pierwsze z brzegu przyklady realizowania si¢
owej tesknoty za dostarczajacym orientacji sposobem organizowania relacji wila-
dzy. Wszystkie te zjawiska, cho¢ tak rézne, zdradzajg jak sadze pewien wspolny
rys, ktory ukazuje si¢ wlasnie dzigki wskazaniu cierpien, powodowanych przez
urzadzanie. Silny lider nadajacy twarz wladzy jest namiastka wlasciwego autory-
tetu symbolicznego. Podobnie identyfikacja narodowa, jako metoda osadzania si¢
w symbolicznej przestrzeni, jest przemieszczong reakcja na to, czemu w istocie sie
nie przeciwstawia: na ekonomizowanie zycia spotecznego, dokonujace sie w spo-
sob omijajacy sfere symboliczna.
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