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Lukasz Stankiewicz!

»Szarych akademikow” fantazje
o wladzy sprawiedliwej —
glosy szeregowych pracownikow akademickich
w debacie nad przyszloscig uniwersytetu

Procesowi reformowania polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki towarzyszyla -
miedzy rokiem 2008 a 2010 - zywa debata publiczna. Uczestniczyli w niej akademicy niz-
szego szczebla — aktorzy spoleczni zazwyczaj nie reprezentowani w mediach masowych.
Ich diagnozy i propozycje stanowily wazny wktad w dokonujacy sie w warunkach kryzysu
legitymizacji uniwersytetu proces planowania jego przysztosci.

Niniejszy artykul opiera si¢ na analizie dyskursu materiatéw prasowych pochodzacych
alat 200812009 - okresu, w ktérym ,,szarzy akademicy” mieli najwickszy wplyw na prze-
bieg debaty publicznej. Celem artykutu jest przedstawienie rekonstrukeji zaproponowane;
przez szeregowych pracownikéw uniwersytetéw diagnozy stanu zatrudniajacych ich in-
stytucji. Najistotniejszym wktadem ,,szarych akademikéw” do debaty byta krytyka ,feu-
dalnych” struktur akademickiej wladzy. Obecny w ich wypowiedziach projekt pozytywny
mial na celu przeciwdzialanie nadmiernemu wplywowi decyzji uznaniowych, generuja-
cych silng zalezno$¢ pomiedzy miodszymi i starszymi pracownikami. Brak zaufania do
innych aktoréw spotecznych spowodowat, ze odpowiedzi na feudalizacje akademii nie
widzieli oni w demokratyzacji systemu, a raczej we wprowadzeniu struktur autorytarnych
i obiektywnych, pozwalajacych na drobiazgowa ocene i sprawiedliwe rozdzielanie nagréd
i kar pomiedzy pracownikéw uniwersytetu.

Slowa kluczowe: Polska, reforma uniwersytetu, dyskurs, zaufanie, wtadza

The ,Rank-and-file” Academic Workers and Their Fantasy of Just Power —
The Voices of Academic Workers in the University Reform Debate

The reforming of the Polish system of higher education and science was accompanied by
a wide-ranging public debate. The debate mobilized groups - such as the rank-and-file

! Ateneum Szkota Wyzsza; lukasz_stankiewicz@yahoo.com.


mailto:lukasz_stankiewicz@yahoo.com

»Szarych akademikéw” fantazje o wladzy sprawiedliwe;j. .. 143

academic workers — that are not usually present in the media sphere. The diagnoses and
proposals made by the workers formed an important part of the collective discursive re-
construction of the causes of university’s crisis of legitimacy.

This paper is based on a discourse analysis of polish quality press in the years 2008 and
2009 - a period when the academic rank-and-file contributed to the debate. The aim of the
paper is to present a reconstruction of the diagnoses and plans formulated by the academ-
ic rank-and-file, concerning the state of the polish university and the changes that have to
be made to avert its crisis. The most important contribution of academic workers was the
criticism of “academic feudalism” In their plans for the future of academia they envisaged
a system in which the professors lacked the power to make discretionary decisions and in
effect, could not wield power over their younger colleagues. The rank-and-file lack of trust
in the academic community meant that their plans have not assumed a more democratic
system of power. They preferred authoritarian structures of power that would objectively
evaluate, and distribute just awards and punishments among the workers of the academia.

Key words: Poland, higher education and science policy, discourse, trust, power

Polski system nauki i szkolnictwa wyzszego byt w ostatnich latach ksztalttowany
przez dwa réwnolegle procesy. Pierwszym z nich jest niz demograficzny, w wyni-
ku ktérego liczba studentéw ma spas¢ w latach 2005-2021 o okoto 40% (Antono-
wicz, Godlewski 2011). Drugim - powrdt panstwa do roli politycznego nadzor-
cy sektora i zwigzany z tym staly proces reformowania instytucji akademickich
(Kwiek 2015). Tym dwom ,,obiektywnym” procesom towarzyszy gleboka zmiana
w publicznym dyskursie dotyczacym akademii i akademikéw, wartosci wyksztat-
cenia wyzszego i celow dziatalnosci badawcze;.

Zmiana dyskursywna bylta wspétbiezna wobec nizu i procesu reform. Panistwo
musialo, po dwdch dekadach przerwy, zacza¢ interesowac si¢ szkolnictwem wyz-
szym, gdy stworzony w latach dziewig¢¢dziesiatych system okazal si¢ niezdolny do
poradzenia sobie z demograficznym szokiem. Zaangazowanie panstwa catkowicie
zmienito sposob, w jaki w sferze publicznej méwi i pisze si¢ o akademii. Rozpo-
czetemu w roku 2008 procesowi reformy od poczatku towarzyszyta zywa (i nie-
posiadajaca w Polsce precedensu) debata publiczna dotyczaca przyczyn ,,kryzysu
uniwersytetu” i recept majacych pozwoli¢ na wyjscie z niego (Dziedziczak-Foltyn
2017; Zimniak-Hatajko 2013; Stankiewicz 2015, 2018). W wyniku debaty zmianie
ulegl ton wypowiedzi na temat akademii i jej pracownikéw. Szkolnictwo wyzsze
z instytucji, ktorej zawdzieczamy ,,polski cud edukacyjny” stalo si¢ uprawnionym
przedmiotem publicznej krytyki. ,Kryzys akademii” wiazal si¢ wiec (i wiaze)
z kryzysem legitymizacji (Suchman 1995) — utrata zaufania opinii publicznej i jej
wiary w to, ze instytucje sektora rzetelnie realizuja swoje funkcje spoleczne. Za te
zmiane nie odpowiadaja wylacznie sity zewnetrzne wobec akademii. Delegitymi-
zacja uniwersytetu dokonata sie, w duzym stopniu, jego wlasnymi sitami.
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Sytuacje, w ktorych organizacje lub pola organizacji traca spoteczne zaufa-
nie i wsparcie - poza momentami demaskowania patologii przez etycznie mo-
tywowanych informatoréw (whistelblowers) — nie sa zazwyczaj dzietem czlon-
kow czy pracownikéw tychze organizacji. Delikatny proces negocjacji instytucji
z ich spotecznym otoczeniem nalezy zazwyczaj do obszaru dzialan strategicz-
nych, planowanych i nadzorowanych przez wladze organizacji i prowadzonych
przez wyspecjalizowane dziaty public relations. Z tego wzgledu, w wypadku, gdy
organizacji grozi utrata spolecznego zaufania, naprzeciw zdezorientowanych,
oburzonych czy wrogich jej aktoréw spolecznych staja osoby, ktorych zadaniem
jest zalagodzenie sytuacji i przeprowadzenie ich pracodawcy obronng reka przez
kryzys legitymizacji.

Uniwersytet czy szerzej — pole szkolnictwa wyzszego i nauki - rzadzi si¢ w tej
kwestii (jak i w wielu innych) calkowicie odmiennymi zasadami. Wynika to z jego
niewielkiej hierarchizacji, z demokratycznego charakteru wladz, wreszcie z faktu,
ze znaczna cze$¢ jego pracownikow jest obdarzona duzg doza samodzielnosci.
Pracownicy nizszego szczebla, ktérzy w wypadku, gdyby debata dotyczyla zwy-
klej organizacji komercyjnej nie mieliby dostepu do mediéw, odegrali w publicz-
nej dyskusji o przyszlosci akademii wazng role. Dodatkowo, szczegélnie w latach
2008-2009, byli oni autorami najostrzejszych ocen istniejacego systemu. Ci ,,sza-
rzy akademicy” byli tez Zrédlem propozycji zmian, ktére — w wigkszym chyba
stopniu niz precyzyjnie opracowane dokumenty strategiczne rzadu i poteznych
organizacji branzowych, takich jak Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich (KRASP) - opisuja obecny kierunek transformacji pola szkolnictwa
wyzszego i nauki.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, sformutowanego na podsta-
wie analizy dyskursu debaty publicznej na temat reform systemu szkolnictwa
wyzszego, opisu diagnozy sytuacji akademii dokonanej przez ,,szarych akade-
mikow” w latach 2008-2010 i préba jej skonfrontowania z teoriami mogacymi
stuzy¢ do opisu specyfiki akademickich struktur wladzy. Zdaniem gltéwnych
aktorow sporu — wladz akademickich i panstwowych - rozwigzanie proble-
moéw akademii miato by¢ mozliwe pod warunkiem likwidacji ,,akademickiej
demokracji” (czy w mniej pochlebnej wersji ,,akademickiej oligarchii”) i imita-
cji korporacyjnych metod zarzadzania. Koncepcja ,,szarych akademikéw”, zaj-
mujacych nizsze szczeble hierarchii i niewalczacych podczas debaty o realng
kontrole nad instytucjami sektora, miata mniej praktyczny wymiar. Byla ona
wyrazem kolektywnego marzenia o sprawiedliwej wladzy i mozliwosci sprawie-
dliwego pomiaru wartosci ich pracy.
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Materiat

Niniejszy artykul zbiera wnioski z kilku wczesniejszych projektéw i publikacji
(Stankiewicz 2015, 2016a, 2016b, 2018). Przedmiotem badania byly medialne
wypowiedzi ,,szarych akademikéw”, definiowanych tu jako pracownicy akade-
miccy wypowiadajacy sie w mediach anonimowo i pracownicy niesamodzielni
- jesli ich wypowiedziom nie towarzyszyl odredakcyjny komentarz przedsta-
wiajacy ich jako ,wzorowych” naukowcéw czy wykltadowcéw. Korzystatem tez
w ograniczonym zakresie z wypowiedzi pracownikéw samodzielnych, ktérych
wypowiedzi byly czescig listow do redakcji czy artykuléw zbierajacych wiele
krotkich komentarzy. Jest to forma przekazu nietypowa dla profesoréw i rzadko
wystepujaca poza debata.

Wypowiedzi nalezace do opisanych powyzej kategorii pojawialy sie w prasie
gltéwnie w latach 2008-2009 - w czasie najwiekszego natezenia publicznej dysku-
sji nad przyszloscia uniwersytetu. Zaréwno przed 2008, jak i po 2009 r. wiekszo$¢
medialnych wypowiedzi pracownikéw akademickich mozna zaliczy¢ do dwéch
kategorii - ,,akademickich wladz” - czyli rektoréw szkoét publicznych i niepublicz-
nych, a takze przedstawicieli (odgrywajacej znaczng role w procesie planowania
reform) Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP) i ,,akade-
mickich osobistosci” - profesoréw, ktérych wypowiedziom sa poswiecone zazwy-
czaj cale artykuly i ktorych droga zawodowa i osiggniecia sg przedstawiane w od-
redakcyjnym komentarzu.

Material do analizy zostal pozyskany z bazy artykuléw prasowych i dokumen-
tow zgromadzonych na potrzeby badania doktorskiego (ktérego przedmiotem
byta debata publiczna nad reformg uniwersytetu w latach 2007-2010) i projektu
»Urzadzanie uniwersytetu”, w ktérym autor uczestniczy (analogiczne materialy
z lat 2011-2014). W obu wypadkach artykuly pochodzily z najwiekszych dzienni-
kow (byly nimi, w calym okresie objetym badaniem, ,,Gazeta Wyborcza” i ,Rzecz-
pospolita’, dla lat 2011-2014 zebrano réwniez artykuly z ,,Dziennika Gazety Praw-
nej”) i tygodnikéw opinii (,, Polityka” i, w zaleznosci do roku, ,,Wprost”, ,, Newsweek”
lub ,W Sieci”). Zgromadzone materialy miaty dotyczy¢ debaty nad reformg i jej
konsekwencjami, co oznacza, ze nie zostaly do nich wiaczone publikacje stanowia-
ce ,konwencjonalne” przejawy obecnosci szkoét wyzszych w mediach (poradniki
dla studentéw, informacje o rozpoczgciu i zakonczeniu roku akademickiego, in-
formacje o sukcesach lokalnych uniwersytetow, nawigzaniu przez nie wspoélpracy
miedzynarodowej, oddaniu do uzytku nowych budynkéw itd.).

Dokumentem, ktory doprowadzit do pojawienia si¢ gloséw akademikéw niz-
szego szczebla w debacie i posiadal kluczowy wplyw na jej wczesne fazy byt ra-
port z internetowego badania przeprowadzonego przez Collegium Civitas — Au-
todiagnoza polskiego srodowiska akademickiego (Bielinski et al. 2007). Rdzeniem
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Autodiagnozy (traktowanej tutaj jako material empiryczny raczej niz zrédio
naukowe) byly krytyczne glosy anonimowych pracownikéw uniwersytetéw do-
tyczace srodowiska naukowego i zatrudniajacych ich instytucji. Wraz z rozpo-
czegciem debaty podobne wypowiedzi zaczely pojawia¢ si¢ rowniez w mediach
masowych - szczegdlnie ,Gazecie Wyborczej”. Nie ulega watpliwosci, ze okres
od 2008 do 2014 r. odbiegat, jesli chodzi o obecnos¢ tematéw dotyczacych syste-
mu szkolnictwa wyzszego i nauki w mediach, od standardu lat wcze$niejszych.
W ,Gazecie Wyborczej” i jej wydaniach lokalnych roczna $rednia liczby krytycz-
nych wobec akademii artykuléw wzrosta z 12 dla okresu potransformacyjnego
(1989-1999) do 28 dla lat, w ktdrych trwaly prace i dyskusje nad reforma z roku
2005 (2000-2007) i 72 w okresie 2008-2014 (zob. wykres 1). W samym tylko
roku 2009 ,Gazeta Wyborcza” opublikowata wigcej polemik odnoszacych sie do
systemu edukacji wyzszej i nauki niz w catych latach dziewiec¢dziesiagtych.

Zmianie ulegla réwniez natura wypowiedzi. Przed rokiem 2008 mialy miej-
sce dwa epizody podwyzszonego zainteresowania akademig. W pierwszym
z nich — wlatach 1994-1995 - debata dotyczyla gléwnie cie¢ wydatkéw na nauke,
jej uczestnikami byli akademicy, a celem atakow — panstwo. W drugim, obejmu-
jacym lata 2000-2003, dyskusja dotyczyla wieloetatowosci, ktéra podlegata kryty-
ce zaréwno ze strony mediow, akademikow, jak i wladz akademickich. Przed ro-
kiem 2008 w przekazie medialnym dominowat poglad o pozytywnym charakterze
umasowienia (nazywanego ,polskim cudem edukacyjnym”) i o wysokiej jakosci
polskiej nauki i nauczania na poziomie akademickim (Stankiewicz 2015). Do-
piero w roku 2008 w $wiadomosci publicznej pojawily si¢ tematy takie jak: niska
miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiej nauki (dowodem na to miaty by¢ ni-
skie pozycje polskich uniwersytetéw w miedzynarodowych rankingach i niewiel-
ka liczba grantéw europejskich zdobywanych przez polskich naukowcow), niska
jako$¢ nauczania i jego niedopasowanie do rynku pracy (co wiazalo si¢ zaréwno
z rozwijajacym si¢ stale dyskursem krytyki wieloetatowosci, jak i — czesto nie-
rzetelnie przywolywanymi - danymi o bezrobociu i dochodach absolwentow),
wreszcie — patologiczny charakter akademickiego systemu wladzy i modelu ka-
riery. Ta ostatnia kwestia pojawila si¢ w debacie gléwnie dzieki obecnosci w niej
gloséw ,,szarych akademikow”

Okres, w ktorym ,,szarzy akademicy” mieli znaczacy wplyw na debate byt ogra-
niczony do jej najgoretszych, wezesnych faz. W latach 2008 i 2009 ich glosy stanowi-
ly okoto jedng czwarta wigczonych do materiatu badawczego artykutéw opubliko-
wanych przez ,Gazete Wyborczg” (wykres 1). Wraz z rozwojem debaty, dominujaca
role zaczeli odgrywac aktorzy zorganizowani — wladze duzych publicznych uni-
wersytetow zrzeszone w KRASP i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW). Spor pomiedzy wynajetymi przez to ostatnie ekspertami (konsorcjum
Ernst & Young Business Advisory i Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg)
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Wykres 1. Liczba krytycznych artykuléw dotyczacych systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki opublikowanych przez ,Gazet¢ Wyborczg” i jej wydania lokalne w latach 1989-2014
(jasne stupki, lewa skala) i liczba artykulow zawierajacych wypowiedzi ,,szarych akademikow”
(ciemne stupki, prawa skala, dotyczy tylko lat 2008-2014)

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

i Konferencja Rektorow byt gtéwnym tematem medialnych potyczek w latach
2010 i 2011. ,,Szarzy akademicy” powrdcili na scene w latach 2013-2014, ale juz
nie jako zatomizowana, niezorganizowana grupa, tylko oprotestowujacy konse-
kwencje reformy Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej. W miedzyczasie pod
wplywem implementacji reformy z roku 2011 zmienily si¢ zaréwno ton, jak i te-
maty dyskusji, a dyskurs szeregowych pracownikéw przeszedt doglebng transfor-
macje wynikajaca tak z instytucjonalnej ewolucji akademii, jak i wigkszego stop-
nia politycznej organizacji ich roszczen.

Analiza wypowiedzi ,,szarych akademikow” z lat 2008-2009 jest niezwykle
cenna z powodu niepowtarzalnego charakteru ich obecnosci w mediach maso-
wych. Zaréwno wczesniej, jak i pozniej dominujacg role w dotyczacym systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki dyskursie mediéw masowych odgrywali aktorzy
zorganizowani (tacy jak MNiSW, KRASP, eksperci, zwiazki zawodowe czy orga-
nizacje studenckie) i jednostki z wyzszych szczebli drabiny uniwersyteckiej ka-
riery. W latach 2010-2014 ,Gazeta Wyborcza” opublikowata tylko 7 artykutéw
(reprezentujacych 2,5% wszystkich wiaczonych do materiatu publikacji, w miej-
sce 25% z lat 2008-2009), ktére zawieraly wypowiedzi ,,szarych akademikow”.
Po roku 2009 tradycyjne media masowe przestaly — poza wyizolowanymi przy-
padkami - relacjonowa¢ wklad akademickiego proletariatu w dyskusje o przy-
sztosci akademii.
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»Szarzy akademicy” jako aktorzy niezorganizowani

W przeciwienstwie do aktoréw takich jak KRASP, MNiSW czy zwiazki zawo-
dowe i organizacje studenckie, ,,szarzy akademicy” nie posiadali i nie wytwo-
rzyli w latach 2008-2009 Zadnych koordynujacych ich dzialalno$¢ struktur
organizacyjnych. W konsekwencji ich uczestnictwo w debacie bylo catkowicie
zalezne od zainteresowania i dobrej woli mediéw masowych i innych aktorow
zaposredniczajacych ich udzial w sferze publicznej (rolg takiego niemedialne-
go posrednika pelnifo np. Collegium Civitas i jego raport badawczy). Aktorzy
zorganizowani - w szczego6lnosci posiadajace potezne srodki i baze ekspercka
KRASP i MNiSW - posiadali znacznie wigksza kontrole nad wlasnym przeka-
zem. Media nie mogly przemilcze¢ wypowiedzi ich przedstawicieli, a dodatko-
wo aktorzy ci byli w stanie omija¢ medialne kanalty komunikacji, np: wtasno-
recznie publikujac dokumenty prezentujace ich zdanie na temat interesujacych
ich kwestii. Z kolei niezorganizowany charakter partycypacji ,,szarych akade-
mikéw” powoduje, ze mozna ich uzna¢ za ,aktora debaty” tylko na podstawie
narzuconej z zewnatrz kategoryzacji. Posiadali oni pewng kontrole nad swoja
obecnoscig w przestrzeni publicznej (dokonujac na przyklad wyboru, czy ich
wypowiedZ ma by¢ anonimowa), ale poza tym ich pozycja byla prawie catko-
wicie definiowana najpierw przez media (ktére decydowaly, czy w ogéle opu-
blikowa¢ dang wypowiedz, czy opublikowac ja w calosci, czy fragmentach, czy
powiazac ja z innymi wypowiedziami, czy opatrzy¢ komentarzem), a pdzniej
przez badacza, decydujacego o przyjeciu takiej, a nie innej metody klasyfikowa-
nia zebranego materiatu.

Zwrdcenie uwagi na niezorganizowany charakter partycypacji ,szarych aka-
demikéw” w sferze publicznej nie ma wylacznie charakteru metodologicznego.
Mogloby si¢ wydawad, ze niezaleznie od braku struktur organizacyjnych, ,sza-
rzy akademicy” jako reprezentanci pewnej specyficznej kategorii osob (wigkszo$¢
z nich stanowili pracownicy niesamodzielni) beda tworzyli ,,podmiot spoleczny”
niejako niezaleznie od swojej woli, to znaczy, ze ich organizacyjny ,,byt” bedzie
okreslal ich polityczng ,,swiadomo$¢”. Ma to miejsce w tym przynajmniej sensie,
ze narracja szeregowych pracownikow uniwersytetow opisujaca przyczyny kryzy-
su uniwersytetow byla - pod pewnymi wzgledami - spdjna. Brak bazy organiza-
cyjnej mial jednak swoja ceng. Skladaly sie na nig: opisany powyzej, nieautono-
miczny charakter ich kontaktéw z mediami, a takze, kontrastujaca z koherencja
diagnoz, niespdjnos¢ artykulacji ich roszczen i intereséw.

Brak koherencji w wyrazaniu swoich zadan nie wystepuje lub wystepuje
w stopniu minimalnym w wypadku aktoréw zorganizowanych. Pozycje zajmo-
wane przez tych ostatnich, stanowiska, ktérym dawali wyraz, interesy, ktérych
bronili, byly wyartykulowane w sposéb jasny, ze swiadomoscig konsekwencji,
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jakie pociagnie za soba opowiedzenie si¢ za danym rozwigzaniem, i ze $wiado-
moscig strategicznego sensu walki o te, a nie inne kwestie sporne. Mozna sadzic,
ze pod gtadka powierzchnia organizacji, ktore ich zrzeszajg, indywidualni ak-
torzy nalezacy do KRASP czy MNiSW reprezentuja podobng palete stanowisk
i daza do realizacji intereséw rownie heterogenicznych, jak niezorganizowani
»szarzy akademicy”. Ta wielo$¢ stanowisk podlega jednak redukcji w procesach
wewnatrzorganizacynej negocjacji, pozwalajacej ustali¢, ktore z interesow sg klu-
czowe, z ktorych mozna, a z ktérych trzeba zrezygnowad, a takze, jaka argumen-
tacje nalezy zastosowac, by najlepiej broni¢ wlasnej pozycji w rekonstruowanym
w wyniku reform systemie.

»Szarzy akademicy” zajmujg podobne stanowiska w tym samym polu orga-
nizacji i podlegaja podobnym presjom instytucjonalnym. Ich wypowiedzi byly
jednak formulowane na podstawie osobistych do$wiadczen, a te — z powodu zlo-
zonosci systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — byly niezmiernie zréznicowa-
ne. Rézne doswiadczenia indywidualne przekladaty sie z kolei na heterogeniczny
charakter ich diagnoz, a takze interesdw, roszczen i recept na naprawe systemu.
Nie oznacza to, ze gdyby doszlo do powstania zrzeszajacej ich organizacji, nie by-
liby oni zdolni do wytworzenia narracji jednoczacych zréznicowane perspektywy
w spdjna calo$¢. Nie ma jednak zadnego, wspolnego i wlasciwego ich pozycji ze-
stawu zadan, ktéry nadawalby ich mobilizacji jakas ustalong z géry forme. Rzesze
doktorantéw i asystentéw, adiunktdw, starszych wykladowcow i marginalizowa-
nych profesoréw moga potencjalnie sformowac nieograniczong ilos¢ podmiotow
zbiorowych; wymaga to jednak pracy - nad zbudowaniem zaufania i lojalnosci,
wewnetrzng negocjacja intereséw i budowa materialnej i dyskursywnej bazy dla
dzialania politycznego. W pierwszej fazie debaty praca ta nie zostala wykonana -
»szarzy akademicy” pozostali niezdolng do niczego poza dawaniem wyraz swo-
jemu niezadowoleni ,klasg w sobie”, zatomizowana masg sktadajacy sie, jak fran-
cuscy chlopi wedtug Marksa, ,,ze zwyklego dodania jednoimiennych wielkosci,
tak mniej wiecej jak worek z kartoflami, stanowi w sumie worek kartofli” (Marks
2011: 258).

Partycypacji ,,szarych akademikéw” we wczesnych fazach dyskusji nad refor-
ma nie mozna wiec traktowa¢ jako dzialania podmiotowego. Aktorzy tacy jak
ministerstwo, Konferencja Rektoréow czy media wplataly narracje szeregowych
pracownikéw w swoje plany czy diagnozy, czynili to jednak na swoich zasadach,
wykorzystujac glosy zatomizowanego proletariatu na tyle, na ile stuzylo to ich
wlasnym interesom i strategicznym wyborom. Nie jest wykluczone, ze sama pu-
blikacja, przez sprzyjajace rzadowi media, tak wielu wypowiedzi akademikow
z nizszych szczebli uniwersyteckiej hierarchii miata na celu ztamanie monopolu
KRASP i akademickich osobistosci na interpretacje rzeczywistosci systemu, co
ostabialo te grupy wzgledem ministerstwa.
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Brak politycznej podmiotowosci oznaczal, ze roszczenia akademickiego prole-
tariatu nie byly powaznie brane pod uwage przy konstruowaniu planéw przyszto-
$ci systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. W tym zakresie gra toczyla si¢ gtéwnie
pomiedzy KRASP i ministerstwem (Stankiewicz 2018). Obie grupy - rektoréw
i panstwowych biurokratow — zarysowywaly plany zmian, ktére mialy pozwoli¢
na utrzymanie (w wypadku KRASP) czy poszerzenie (dla ministerstwa) ich wia-
dzy nad systemem kosztem innych aktoréw (Konferencja Rektoréw Akademic-
kich Szkot Polskich 2009, Ernst & Young Business Advisory, Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowga 2010). Plany rektoréw zaktadaly sprowadzenie minister-
stwa do roli prawodawcy i zrodta finanséw, plany urzednikéw panstwowych z ko-
lei zakladaly atomizacje systemu, tak, zZeby skiadajace si¢ na niego instytucje nie
byly zdolne do zrzeszania i przeciwstawiania si¢ woli panstwa (Stankiewicz 2018).
W strategiach rozwoju szkolnictwa wyzszego zaproponowanych przez obu tych
aktorow ,,szarzy akademicy” byli - jako, poza studentami, najslabszy elementy
systemu - funkcjonalizowani wobec intereséw potezniejszych od siebie podmio-
tow. Mieli by¢ wystawieni - bez zadnych mechanizméw obronnych czy mozli-
wosci weta — na zwielokrotniong wladze rektorow czy akademickie quasi-rynki,
za pomocg ktorych planowalo zarzadzaé systemem panstwo. Rola, jaka im prze-
znaczono, byto stanie si¢ biernym materiatem ksztaltowanym przez potezniejsze
podmioty w imig realizacji, zawsze definiowanego przez elity ,dobra wspélnego”

Brak organizacji uczynil z szeregowych pracownikéw (przynajmniej na pozio-
mie dyskursu debaty) zaséb i material. Nie oznacza to, ze realizacja ich postulatow
wigzalaby si¢ z przyjeciem przez system form fagodniejszych niz te, ktére zawie-
raly sie w planach akademickich i biurokratycznych elit. Zatomizowana natura
oporu ,,szarych akademikow” ksztaltowala nie tylko formy ich obecnosci w sferze
publicznej, ale tez ich propozycje. Kazda z wypowiadajacych si¢ anonimowo os6b
stawala niejako samodzielnie naprzeciw calego systemu, postrzegajac kazde po-
nadjednostkowe porozumienie jako zagrozenie dla wlasnych intereséw. W konse-
kwencji planowali oni system jako strukture dopasowana do koordynacji dzialan
samotnych jednostek. Chcieli powstania mechanizméw jednocze$nie zdeperso-
nalizowanych i skrajnie zindywidualizowanych, opartych na negacji wszystkich
zastanych form wtadzy i kontroli.

Diagnozy i recepty

Rola aktoréow debaty sprowadza si¢ do podwojnego ruchu: diagnozy patologii
istniejacego systemu i zaproponowania rozwigzan — planéw struktur wolnych
od dostrzezonych niedoskonalosci. Jest to specyfika kazdego ,.kryzysu instytucji
spolecznych” (Jessop 2002), a uniwersytet — w opinii aktoréw partycypujacych
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w debacie w latach 2008-2009 - wobec zatamania wiary w jego zdolnos¢ do reali-
zowania dwoch gtéwnych misji, znajdowat sie wlasnie w takim kryzysie. Ta praca
tworzenia wiedzy o tym, co jest, i planowania tego, co powinno zaistnie¢, nie jest
réwnoznaczna z dazeniem do ,dobra wspdlnego”. Kazdy z aktoréw debaty doko-
nuje ja, biorac pod uwage wlasne interesy w reformowanym systemie. Oznacza
to, ze wina za patologie jest zazwyczaj przerzucana na inne podmioty lub ,,obiek-
tywizowana” przez przypisanie jej czynnikom strukturalnym, pozostajacym poza
kontrola ktéregokolwiek z aktoréw systemu.

Polem, ktore szeregowi pracownicy (i nie tylko zreszta oni) uznawali za gtow-
ne zrédto patologicznych mechanizméw, byt akademicki system wtadzy - nazy-
wany przez nich, i w konsekwencji przez media, ,akademickim feudalizmem™.

Na uczelniach funkcjonujg jednoczesnie trzy wielkie systemy spoleczno-ekonomiczne:

- kapitalizm, preznie dzialajacy profesorowie, $ciagajacy spore pienigdze i zeru-
jacy na pracy swoich zespotéw, wzglednie dysponenci niektorych laboratoriow
i pracowni,

- socjalizm, gtéwnie pracownicy techniczni i administracyjni, nienaruszalna
biuralicja (...). Ta armia ludzi si¢ nie przepracowuje, zZyja w ciepltym $wiecie
alma mater,

- feudalizm, mtodzi pracownicy nauki. Profesor bez koteczka asystentow jest jak
dziecko we mgle. (...) Mlodziez sporzadza tltumaczenia, formatuje teksty, kom-
piluje, studiuje, tworzy niezbedne grafiki i prezentacje multimedialne, nierzad-
ko prowadzi korespondencje, pisze rozmaite opinie i recenzje, czasem takze
bardzo drogie ekspertyzy, ktére na koniec sygnowane sg inicjalami pana profe-
sora. Zwykle tylko jego. Ale nikt nie utyskuje. Od pryncypata zalezy los kariery,
a przynajmniej doktoratu. (List do redakcji 14.02.2008)

Feudalne struktury i bedaca przedmiotem czestych narzekan administracja nie
byly w opinii ,,szarych akademikéw” jedynym zrédtem patologii. Przedmiotem
krytyki byli réwniez studenci (z powodu ich, nisko ocenianych, ambicji i kom-
petencji), rynek ustug edukacyjnych, a takze generujace nadmierng liczbe regu-
lacji i zapewniajace niedostateczne fundusze panstwo. ,Wine” za wieloetatowo$¢
czy niska jako$¢ nauczania nalezaloby ich zdaniem zlozy¢ na barki tych aktoréw.
Sami szeregowi pracownicy nie posiadali narzedzi pozwalajacych na stawienie
czota ktérejkolwiek z tych sil. Uznawali sie za przedmiot wladzy podporzadko-
wany wszystkim innym aktorom: rynkowi, panstwu, studentom, administracji
i swoim starszym kolegom.

Ze wszystkich tych, bez wyjatku krytykowanych, relacji wiadzy najostrzej
oceniany jest ,feudalizm” To on uniemozliwia szeregowym pracownikom

2 Zblizone pojecie ,akademickiej oligarchii” bylo stosowane gtéwnie przez ekspertéw wynaje-

tych przez panstwo i stuzyto opisowi — uznawanych za przyczyne niesterownos$ci uniwersytetu —
demokratycznych struktur akademii.
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wyjécie z sytuacji podporzadkowania poprzez awans zawodowy. Blokowanie
rozwoju opiera si¢ na trzech mechanizmach: wyzysku niepozwalajacego im
akumulowaé owocdéw wlasnej pracy naukowej; hierarchicznych stosunkach,
utrzymywanych przez, opierajace swoja pozycje na odbieraniu tychze owocow
swoim podwtadnym, starsze pokolenie; i przepracowaniu — ktére nie wynika
jedynie z feudalizmu, ale z polaczenia oddziatywania wszystkich opisanych po-
wyzej czynnikow:

Profesorowie blokujacy boja si¢ sytuacji, w ktérej ktos duzo mlodszy, duzo bardziej
rzutki doréwna mu rangg, gdy chodzi o hierarchie w nauce. A poza tym, takim -
nie daj Boze - indywidualistg trudno przeciez kierowa¢ i nagia¢ go do swojej woli.
(Labutin 2009)

Uczelnia to system koterii, wzajemnych zaleznoéci. (...) Doktoranci muszg przejs¢
te wszystkie szczeble wtajemniczenia, p6j$¢ na kompromisy, odwali¢ mndstwo
panszczyzny. I co? Nawet zrobienie tego wszystkiego nie daje zadnych gwarancji
otrzymania etatu na uczelni. (Opinie czytelnikéw 29.03.2010)

Dydaktyka. Olbrzymie grupy, mnoéstwo zajec (...). Pracujemy od rana do wieczo-
ra, facznie z weekendami. Do potudnia trzeba by¢ w pracy — nawet jesli nie mamy
zaje¢ na studiach dziennych, bo szef lubi widzie¢ ludzi przy pracy. Gdy o 16 pro-
fesorowie sa juz w domu, zaczynaja sie studia wieczorowe — krdlestwo adiunktow.
Dwa, trzy wieczory w tygodniu wyjete z zyciorysu. Gdy nadchodzi weekend, za-
miast planowa¢ pobyt z rodzing za miastem, przygotowuje si¢ do zjazdu studen-
tow zaocznych (...). Kiedy co$ zrobi¢ do dorobku naukowego? (List do redakcji
14.02.2008)

Rozwigzaniem tej sytuacji wobec (wielokrotnie podkreslanego przez komen-
tujace wypowiedzi ,,szarych akademikow” media) powszechnego leku mlodszych
pracownikéw przed narazeniem si¢ wszechmocnej profesorskiej gerontokraciji,
miataby by¢ odgdrna interwencja panstwa. Jej celem bylby ousourcing kluczo-
wych elementéw wiladzy poza lokalne srodowiska i ustanowienie obiektywnych
metod pomiaru wartosci pracy ,szarych akademikéow™:

Rozmowa datla si¢ sprowadzi¢ do dwoch tematéw — pieniedzy i awanséw. (...)
Wiele wypowiedzi mtodych naukowcow swiadczylo o catkowitym braku zaufa-
nia do instytutéw czy uniwersytetéw, na ktérych pracuja. (...) Bardzo podobat si¢
pomysl (...), aby zainteresowany wystepowat o habilitacje sam (dzi$ musi przejs¢
glosowanie w macierzystej instytucji), a jego dorobek wyceniano w punktach.
Nikt nie ma ztudzen, ze to system idealny - kazda twoérczos$¢ trudno wttoczyé
w system punktowy - ale podobala si¢ jego przejrzystosé. To takze swiadectwo
braku zaufania do starej profesury: przejrzysta punktacja nie pozwala odmoéwic¢
rozpoczecia procedury habilitacji komus tylko dlatego, ze sie¢ go nie lubi. (Lesz-
czynski 2010)



»Szarych akademikéw” fantazje o wladzy sprawiedliwe;j. .. 153

Autoreforma $rodowiska jest niemozliwal!!! Potrzebne s3 radykalne decyzje poli-
tyczne likwidujace ,,dozywocia” i wprowadzajace konkurencje, tacznie z zawod-
nikami z zagranicy (jak w sporcie). Konieczne jest zabranie wladzy ekonomicznej
amatorom z tytulami naukowymi oraz przywrdcenie szacunku dla zawodu na-
uczyciela akademickiego. (Listy 18.01.2010)

Pomimo ich niezorganizowanej natury zaréwno diagnozy, jak i plany ,sza-
rych akademikéw” cechujg si¢ znaczng spdjnoscia. Pojawiaja si¢ wérdd nich spory
dotyczace na przyklad wartosci masowego wyksztalcenia i stosunku wobec stu-
dentéw, ale w odniesieniu do mechanizméw dziatania §rodowiska i recept po-
zwalajacych uwolni¢ szeregowych pracownikéw od opresji ze strony ,,lokalnych
ukladow” panuje zgoda. Sg nimi: obiektywny pomiar warto$ci pracy i ousourcing
wladzy, a takze wprowadzenie zasad konkurencji, ktére pozwolilyby jednoczesnie
usunac ,akademicki beton” (ktérego niekompetencja jest maskowana przez ist-
niejace uklady) i otworzy¢ droge awansu mlodszym i zdolniejszym pracownikom.
Outsourcing oceny - rozumiany réwniez jako oparcie jej w wigkszym stopniu
na publikacjach anglojezycznych, zmniejszalby tez wplywy niezdolnego do umie-
dzynarodowienia swojej pracy akademickiej starszego pokolenia.

Spojnos¢ diagnoz i planéw ,,szarych akademikow” ustepuje, wynikajacemu
z ich niezorganizowanej natury, ,szumowi informacyjnemu” dopiero wtedy,
gdy jest mowa o kryteriach, na jakich nalezaloby oprze¢ zobiektywizowang oce-
ne. W glosach ,,szarych akademikow” przytaczanych w Autodiagnozie polskiego
srodowiska akademickiego lista mozliwych podstaw do takiej oceny obejmu-
je: indeksy publikacji i cytowan, ,jakos¢ badan i ich ilos¢ i efekty z nich ptyng-
ce’, ,wspolprace miedzynarodowa i migdzyuczelniang, pozyskiwanie pieniedzy
z dodatkowych zrodel”, ,wybdr do cial kolegialnych stowarzyszen miedzynaro-
dowych, organizacje migedzynarodowych konferencji, przewodniczenie sesjom
na kongresach mig¢dzynarodowych, udzial w redakcjach czasopism o miedzy-
narodowym zasiggu, recenzowanie miedzynarodowych grantéw czy artykulow
z miedzynarodowych czasopism, staze zagraniczne, doswiadczenie zdobyte na
zagranicznych uczelniach’, ,liczbe ucznidéw i wspotpracownikéw, organizowanie
i rozwoj grup badawczych, zdolno$¢ do przekazywania do§wiadczen zawodowych
innym czlonkom grupy”, ,wspolprace z praktyka i otoczeniem nauki: »ze spote-
czenstwem obywatelskim i/lub przemystem«”, ,wdrazanie rozwigzan tworzonych
przez naukowcdw w zyciu gospodarczym i spotecznym (...), licencje, wynalazki,
patenty, wdrozenia’, ,,zwigzki z praktyka spoteczng i gospodarczg przekltadajace si¢
na zdobywanie dodatkowych $rodkéw finansowych na rzecz prowadzonych prac
badawczych’, , dzialalno$¢ popularyzatorska, dzialalno$¢ ekspercka i ogélnie (...)
zaangazowanie w szeroko rozumiane naukowe i spofeczne zycie regionu i kraju”,
»prace w przemysle’, ,,zdolnosci podejmowania przez pracownikéw naukowych
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i instytucje naukowe nowych zagadnien, podejmowanie nowatorskich projektow
badawczych, (...) wprowadzanie nowych technik i procedur (...), nowoczesnos¢
»warsztatu naukowego«”, ,kompetencje, zdolnosci i umiejetnosci dydaktyczne,
poziom dydaktyki, sposéb prowadzenia zajeé, rozwoj dydaktyczny, réznorodnosc¢
i nowoczesno$¢ prowadzonych zajec, autorskich programow?, ,,liczbe i jako$¢ wy-
promowanych magistréw i doktoréow”, a takze sukcesy zawodowe i poziom pensji
tych ostatnich. Ocena mialaby tez dotyczy¢ dzialalnosci administracyjnej i bra-
nia udziatu w strukturach zarzadczych uczelni (Bielinski et al. 2007; Stankiewicz
2018). Ponadto wyzej wymienione kwestie powinny by¢ dopasowane do specyfiki
galezi nauki, w ktdrej pracuje oceniany.

»Szarzy akademicy” zajmuja podobne stanowiska zawodowe, ale ich strategie
przetrwania w zlozonym systemie, a takze ocena wartosci, jakg posiadajg dla za-
trudniajacych ich instytucji sa niezwykle zréznicowane. Poniewaz formulowane
przez nich plany reformy zaktadaly bardzo ostre konsekwencje niewypelniania
przez pracownikow kryteriow skwantyfikowanej oceny, musieli oni jednoczesnie
zaproponowac powstanie takiego mechanizmu ewaluacji, ktoéry nie zagrazatby ich
miejscom pracy. Ceng za drastycznos$¢ sankeji miala by¢ panoptyczno$é systemu
oceny pracowniczej. Jednocze$nie, nikt nie bral pod uwage mozliwosci stosowa-
nia tagodniejszych konsekwencji wobec niepracujacych naukowo akademikéw
czy wprowadzenie systemu, ktory dazylby do naukowej doskonatosci i umiedzy-
narodowienia w sposéb ewolucyjny. Ta droga byta zamknieta, poniewaz mecha-
nizmy ewolucyjne nie gwarantowalyby akademikom nizszego szczebla ani upra-
gnionego awansu, ani usuniecia z ich instytucji przedstawicieli patologicznych,
feudalnych uktadéw, co stawialtoby w watpliwo$¢ powodzenie jakichkolwiek po-
waznych zmian systemowych.

Ocena kolektywna i problem feudalizmu

Przedstawiona przez szeregowych akademikow diagnoza sytuacji systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki sprzed reform minister Barbary Kudryckiej posiada kilka
elementéw, pojawiajacych sie w wiekszosci ich medialnych wypowiedzi.
Pierwszym z nich jest radykalna krytyka ,,srodowiska’, czyli sposobu, na jaki
kapital spoleczny wypacza dziatalno$¢, drugim - nietolerancja dla ambiwalencji,
trzecim — uogdlniony brak zaufania. Elementy te sa ze soba blisko powiazane.
Dominacja powigzan personalnych (kapitatu spolecznego) powoduje, ze praca
i jej efekty (w postaci awansu zawodowego), a w szczegolnosci praca tych, ktorzy
raczej podlegaja wladzy, niz ja sprawuja, nie jest oceniana pod katem jej jakosci,
ale na podstawie innych kryteriow — gtoéwnie uleglosci mlodszych pracownikow
wobec wyzyskujacych ich prace profesoréw. Patologiczne ,,$rodowisko” nie mo-
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globy wywiera¢ tak duzego wplywu, gdyby oceny wartoéci pracy akademickiej
nie byly uznaniowe. Te z kolei nie musiatyby by¢ uznaniowe, gdyby efekty pracy
akademikow nie byly ambiwalentne - podatne na oceng, ktérej mozna dokony-
wa¢ ze zroznicowanych punktéw widzenia, przez spoteczno$¢ bogata w konflikty
dotyczace kwestii merytorycznych i (szczegélnie w wypadku nauk spolecznych
i humanistyki) nie dysponujaca silnymi i jednoznacznymi procedurami pozwa-
lajagcymi odrézni¢ poprawne od niepoprawnych metod wytwarzania produkowa-
nych przez siebie dobr.

Zakres ambiwalencji wykracza poza, bedaca przedmiotem powyzszego opisu,
produkcje naukowa. Kryteria jakosci dydaktyki — wobec niemozliwosci precyzyj-
nego ustalenia funkgcji spotecznej wyksztalcenia wyzszego — sg jeszcze bardziej
niejednoznaczne niz kryteria odnoszace si¢ do wiedzy. Poza klasycznymi misja-
mi nauki i nauczania uniwersytety posiadajg wiele innych stabo zdefiniowanych
funkcji spotecznych, opisywanych dzi§ za pomocg pojecia ,,trzeciej misji”. Dodat-
kowo, autonomiczna natura szkot wyzszych powoduje, ze ich pracownicy musza
angazowac sie w wiele pobocznych, mniej lub bardziej sformalizowanych, dzia-
tan z zakresu zarzadzania i administracji. W efekcie dzialalnos¢ akademicka jest
przesigknieta ambiwalencja — nie posiada jasnych celéw, jej wytwory sa trudne do
zdefiniowania i powstaja w wyniku nieprzejrzystych procedur produkcyjnych, jej
pracownicy wykonujg wiele réznych zadan, jednoczesnie podlegajac i sprawujac
wielopostaciowg i niepozwalajaca na jasne przypisanie odpowiedzialnosci wladzg.

Taka ,,zorganizowana anarchia” (Cohen, March, Olsen 1972) jest niezwykle
podatna na przechwycenie przez grupy interesu. Dziatajacy w niej aktorzy dyspo-
nuja duza dozg wolnosci, ktorg fatwo jest — wobec zalamania si¢ nieformalnych
standardéw postepowania i spolecznego zaufania — wykorzysta¢ do realizacji in-
dywidualnych lub grupowych intereséw. Nie istnieje tu hobbesowski (2009) le-
wiatan, ktory méglby za pomoca swojej — wykraczajacej poza prawa rzadzace po-
lem - wladzy zmodyfikowa¢ strukture zwigzkéw pomiedzy aktorami. W zwigzku
z tym wspolnota ta nie moze, jesli ma przetrwaé, opierac si¢ wylacznie na ego-
istycznym rachunku zyskow i strat. Wspolnota akademicka jest poddana podob-
nym presjom, na jakie s3 wystawione spotecznosci zarzadzajace dobrami wspol-
nymi (commons) - czy w wersji bardziej abstrakcyjnej, (samo)zarzadzanie nig ma
strukture analogiczng do dylematu wi¢znia (Rapoport, Chammah 1965). Obie te
sytuacje taczy fakt, ze czysta racjonalno$¢ nie gwarantuje przetrwania uwiklanych
w nie spolecznosci (Hardin 1968). Jedyny porzadek, jaki moze zaistnie¢, wyni-
ka z wzajemnego nadzoru i stalej organizacyjnej pracy czlonkéw catej wspolnoty
(Ostrom 1992, 2013)°. Praca te nie moze mie¢ miejsca w wypadku nieistnienia

3

Piszac o dobrach wspdlnych, odnosze sie do tradycji wyrastajacej z ich neoklasycznej krytyki
przez Garretta Hardina (1968) i reakcji na te krytyke dokonywang w zakresie teorii gier (Axelrod
1984), socjologii (Putnam et al., 1995) i ekonomii (Ostrom 1992, 2013). Jest to ujecie - z zalozenia
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wzajemnego zaufania (Ostrom 2009; Mosler 1993; Van Vught 2009). Brak zaufa-
nia wobec innych aktoréw i generalnie bardzo ostra ocena istniejacych rozwia-
zan instytucjonalnych sugeruje, ze zdaniem ,,szarych akademikéw” mechanizmy
pozwalajace na sprawowanie takiego nadzoru ulegly rozktadowi na dlugo przed
rozpoczeciem debaty nad reformg uniwersytetu.

Rozklad mechanizméw zarzgdzania dobrami wspolnymi wymaga podjecia
jednej z trzech decyzji — albo o ich odbudowaniu, albo o prywatyzacji lub upan-
stwowieniu obszaru, ktéry byl za ich pomoca zarzadzany (Ostrom 2013). Wspdt-
czesne, oparte na teorii racjonalnego wyboru, nurty teorii zarzadzania publicz-
nego (Lane 2000) uznaja upanstwowienie za mniej efektywne od prywatyzacji,
natomiast nadzér wspdlnotowy za niemozliwy do realizacji*. Poniewaz obu wiel-
kich aktoréw zorganizowanych bioracych udzial w debacie — wladze panstwowe
i akademickie - opieralo swoje plany na teorii nowego zarzadzania publicznego
(new public management), wiec ich recepty miaty na celu pofaczenie nadzoru pan-
stwowego z mechanizmami rynkowymi®. ,,Szarzy akademicy” doszli do podob-
nych wnioskéw w nieco inny sposob.

Nadzieja na odbudowanie mechanizméw wspoélnotowego nadzoru wyma-
ga posiadania minimum zaufania do czlonkéw wspdlnoty - to znaczy wymaga
wiary w to, Ze s3 oni w stanie w pewnych warunkach poswigci¢ swdj osobisty,
materialny interes po to, by zadba¢ o dobro wspoélne. ,Szarzy akademicy” nie
posiadali tej wiary — nie sadzili tez, ze mozliwe jest sformowanie spotecznosci
»alternatywnej”, awangardy nowej akademii, ktéra stanowitaby przeciwwage dla
profesorskich ukladéw.

Gléwnym zrédlem niezdolnosci ,,szarych akademikéow” do wyobrazenia sobie
naprawy uniwersytetu przez jego ,demokratyzacje” byla specyfika opisywanej przez
nich ,sfeudalizowanej” akademii. System ten automatycznie usuwa lub korumpuje
osoby czy grupy, ktére moglyby stac si¢ zaczatkiem endogennej zmiany. Odmowa
wziecia udzialu w istniejacych strukturach i praktykach uderza wylacznie w odma-
wiajacg partycypacji osobe, nie zmieniajgc jednocze$nie ksztattu systemu. Pracow-
nik nizszego szczebla, nieszukajacy protektora czy niezachowujacy wobec swojego

- ubozsze od koncepcji materialistycznej (Hardt, Negri 2012), wykorzystywanej w odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego przez Krystiana Szadkowskiego (2015). Rdzen analogii pomiedzy koncepcja
débr wspolnych a sytuacja akademii ogranicza sie tu do stwierdzenia, Ze obie sytuacje spoteczne sa
poddane podobnemu rezimowi decyzyjnemu, jak hobessowski stan natury czy - w bardziej wspét-
czesnej wersji — majg strukture dylematu wig¢znia (Rapoport, Chammah 1965).

* Jest to wniosek aprioryczny, wynikajacy ze specyfiki teorii racjonalnego wyboru, ktorej zma-
tematyzowana antropologia zaklada, ze ludzie nie sa zdolni do poswigcenia swoich krétkotermi-
nowych intereséw po to, by zabezpieczy¢ dobra wspélne przed nadmierng eksploatacja (Hardin
1968). Wspdlczesna teoria dobr wspdlnych w znacznym stopniu opiera si¢ na — prowadzacych do
catkowicie odmiennych wnioskéw — badaniach empirycznych (Ostrom 1992, 2013).

> Dokladna analiza obecnosci koncepcji nowego zarzadzania publicznego w zatozeniach do
ustawy i samej reformie szkolnictwa wyzszego z roku 2011 znajduje si¢ w: (Czarnecki 2013).
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przelozonego lojalnosci; czy pracownik wyzszego szczebla niechroniacy wlasnych
»wasali” przed niesprawiedliwg oceng za pomoca wiarygodnych grézb negatywnej
oceny ,wasali” innych cztonkéw akademickiej elity, nieopierajacy doboru kadr na
lojalnosci raczej niz kompetencjach, niebudujacy swojej pozycji na wyzysku pod-
wladnych - ma duza szansg przegrania konkurencji o prestiz i wptywy. Sprzeciw,
zamiast stanowi¢ baze dla bardziej sprawiedliwych rozwigzan instytucjonalnych,
ulatwia tylko zadanie ich ,,skorumpowanym” konkurentom. Opisujac podobny sys-
tem stosunkow panujacy na japonskich uniwersytetach, Toshio Yamagishi pisal:

Wiekszos¢ ludzi spoza japonskiej akademii stwierdzitaby, ze podejmujac decyzje
o zatrudnieniu, nie powinno si¢ faworyzowaé wlasnych studentéw. Ale decyzja
profesora o stosowaniu uniwersalistycznych standardéw bytaby tragedia dla jego
uczniéw. Mieliby oni szanse¢ na uczciwe potraktowanie tylko wtedy, gdyby inni
profesorowie stosowali te same zasady (...). Co jednak jesli inni bedg zatrudniaé
wylacznie swoich studentéw, a tylko jeden z profesoréw bedzie traktowaé wszyst-
kich réwno? Jego uczniowie znajda si¢ w bardzo trudnej sytuacji. (...) W sytuacji
spolecznej, w ktorej kluczowa role odgrywaja sieci relacji opartych na silnym zaan-
gazowaniu (commitment relations), zachowywanie si¢ fair, poleganie na uniwersal-
nych standardach nieczynigcych rozréznienia pomiedzy tymi, ktorzy nalezg i tymi,
ktorzy nie nalezg do grupy zwiazanej silnymi wiezami (commitment relations), be-
dzie postrzegane jako niepozadane, a nawet niemoralne. Z kolei praktyka fawo-
ryzowania czlonkéw wlasnej grupy (...) bedzie widziana jako pozadana i zgodna
z normami moralnoéci. (Yamagishi 2011: 72)

Niecheg¢ ,szarych akademikéw” do dzialania zbiorowego wiaze sie z zelazna
logika systemu feudalnego — wymaga on, by nowe grupy dostosowaly sie do jego
zasad lub do$wiadczaly stalej dyskryminacji. By uchroni¢ swoich czlonkéw przed
wypchnigciem poza akademig, a takze zapewnic¢ im pozycje i wplywy, grupy chca-
ce stanowic ,,awangarde” uniwersytetu opartego na kompetencjach musiatby za-
cza¢ stosowac dokladnie te same zasady wewnatrzgrupowej lojalnosci i zewnatrz-
grupowego odstraszania, ktore dominuja w systemie feudalnym. System zamiast
ulec zmianie, zreprodukowalby sie. W efekcie kazda dziatalnos¢ oparta na ka-
pitale spotecznym, tworzenie struktur, sieci i interpersonalnych powigzan byla
przez ,,szarych akademikow” (i nie bez przyczyny przy zatozeniu stusznosci ich
diagnozy) traktowana jako przejaw tej samej, patologicznej logiki, w ramach kto-
rej kryteria znajomosci i lojalno$ci dominujg nad kryteriami kompetencji. W sy-
tuacji, w ktorej glownym narzedziem awansu jest przynaleznos¢ do grupy, kazda
grupa staje si¢ podejrzana. Jedynym wyjsciem jest indywidualizm i usunigcie za-
dan zwigzanych z oceng, poza - niezdolny do sformowania niepatologicznych
podstaw ewaluacji produkcji naukowej — polski uniwersytet.

Trzy elementy, stanowigce rdzen dokonanej przez ,szarych akademikow” kry-
tyki: nietolerancja dla ambiwalencji, brak zaufania i krytyka kapitalu spotecznego
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jako podstawy ewaluacji, s3 ze soba $cisle powigzane. Ambiwalencja wynika
z wolnosci pracownikow akademii do dzialania na podstawie indywidualnej oce-
ny sytuacji (na czym polega ich praca, czym jest dobra nauka, czym jest dobre
nauczanie itd). Sieci kapitatu spofecznego moga uzyska¢ znaczace wplywy, gdyz
instytucjonalnym zabezpieczeniem przed naduzywaniem tej wolnosci s3 me-
chanizmy ,,oceny przez kolegow” (peer review). Ocena ta, w przeciwienstwie do
innych dziatan podejmowanych przez pracownikéw uniwersytetow, nie jest juz
przedmiotem ewaluacji (peer review nie jest peer reviewed) — chyba ze powstana
stuzace temu nieformalne sieci, grozace odwetem tym, ktérzy negatywnie ocenia
ich cztonkoéw. Taki wzorzec spotecznej samokontroli jest zblizony do modelu spo-
tecznosci zarzadzajacych dobrami wspoélnymi (Ostrom 2013) - chociaz te ostat-
nie cechuje zazwyczaj mniejszy stopien hierarchizacji, co ogranicza potencjat do
naduzy¢ wladzy.

Kluczowy dla krytyki dokonywanej przez ,,szarych akademikow” jest jej trzeci
element — brak zaufania. Mozna go zdefiniowac¢ jako brak wiary w to, ze jednost-
kowa wolnos¢ pracownikéw uniwersytetéw (do oceny swoich kolegéw, do zatrud-
niania pracownikéw, do podejmowania jakichkolwiek dzialan nieopierajacych si¢
na $cistych, formalnych kryteriach) zostanie wykorzystana do czegokolwiek poza
realizacjg materialnych intereséw dysponujacych nig oséb. Brak zaufania wynika
z logiki dziatania akademickiego feudalizmu, ktéry - gdy juz powstanie — ulega
zamrozeniu w spoleczny stan rownowagi (Rothstein 2005), karzac kazda jednost-
ke czy grupe, ktora nie dopasuje si¢ do rzadzacej nim logiki.

Obraz uniwersytetu skonstruowany przez ,,szarych akademikow” - zaktadaja-
cy powszechno$¢ egoizmu, nieistnienie wewnatrzorganizacyjnego zaufania i nie-
zdolnos¢ spotecznosci do zarzadzania sama sobg jest zbiezny z interpretacjami
dokonywanymi z perspektywy teorii racjonalnego wyboru. Podobne jak w wy-
padku tej ostatniej, s3 tez wnioski dotyczace pozadanej formy instytucji akade-
mickich. Teoria racjonalnego wyboru nie pozwala na przesadng kreatywnosc¢,
gdy idzie o projektowanie rozwigzan instytucjonalnych. Celem reform zawsze
jest uczynienie organizacji odpornymi na naturalny ludzki egoizm - albo przez
uczynienie z niego cnoty, jak w wypadku konkurencyjnych systeméw wolnoryn-
kowych, albo przez poddanie kazdego elementu zycia jednostek $cistemu, wspar-
temu sankcja nadzorowi.

»Szarych akademikéw” koncepcja wladzy sprawiedliwej

Koncepcja wladzy ,,szarych akademikéw” taczyla w sobie oba rozwiazania pro-
blemu zarzadzania egoistycznymi podmiotami. Czyni ona z indywidualnej am-
bicji gtéwng site napedowa systemu, ale poniewaz uniwersytet nie jest instytucja,
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ktéra mozna w pelni urynkowié, element ten jest powigzany z mechanizmami
nadzoru i penalizacji porazek. Jest to proba sformulowania zasad, ktére musiaty-
by rzadzi¢ organizacjg, ktdrej celem jest wytwarzanie wiedzy i ktorej pracownicy
sa calkowicie niegodni zaufania.

Nadzér i penalizacja porazek kryja sie pod postulatem transparentnosci i roz-
liczalno$ci. Transparentnos$¢ oznacza, ze dziatania poszczegélnych pracownikow
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki powinny by¢ poddawane stalej i mozliwie
obiektywnej ocenie. Proces oceny powinien zosta¢ oczyszczony z ambiwalencji
i winien stuzy¢ ocenie kompetencji ocenianego, a nie jego pozycji w nieprzejrzy-
stych sieciach kontaktéw spotecznych. Rozliczalno$¢ oznacza, ze ocena ma mie¢
realne konsekwencje. Zazwyczaj ma nimi by¢ zwolnienie z pracy.

Jak stwierdzano podczas debaty:

Tu jest miejsce do wziecia przykladu z Irlandczykow, ktorym (podobnie jak Brytyj-
czykom czy Skandynawom) udato si¢ (...) wyeliminowa¢ bardzo grozne dla roz-
woju nauki zjawiska nepotyzmu, kumoterstwa, klonowania i marazmu $rodowisk
bezpiecznych w swojej nietykalnosci.

Wymaga to przyjecia prostej zasady, Ze ,nauka jest niesprawiedliwa” Wszy-
scy majg rowne szanse, ale w systemie pozostaja tylko ci, ktorzy potrafia sprostac
przejrzystym, lecz ostrym kryteriom bezwzglednej i mozliwie czesto powtarzanej
selekeji. Wszyscy — od magistra do profesora — powinni podlega¢ nieustannej oce-
nie ich biezacych osiagniec i szacowaniu ich przysztych perspektyw sukcesu. Na
scenie pozostaja tylko najlepsi. (Listy do redakeji 19.04.2008)

Podsumowujac zebrane przez siebie materialy — w calosci ztozone z wypowiedzi
0so6b definiowanych tu jako ,,szarzy akademicy” - autorzy Autodiagnozy... pisali:

Waznym postulatem zwigzanym z przelamywaniem $rodowiskowych ukladéw
jest takze kwestia sposobu zatrudniania: wprowadzenie kontraktéw na kazdym
stanowisku od asystenta poczawszy na profesorze skonczywszy. ,, Kadencyjnos¢
i okresowe kontraktowanie stanowisk naukowych i dydaktyczno-naukowych’,
zwigzane z ,koniecznoscig bardzo szczegdtowego sprawozdania z realizacji kolej-
nych etapéw pracy (doktorat, habilitacja, dodatkowo - punktowy sposéb oceny
dorobku)”, pozwalataby zwalnia¢ z pracy nierozwijajacych si¢ naukowo pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych, zaréwno tych mlodszych podpisujacych dzi$
czgsto umowe o prace na czas nieokredlony, jak i zatrudnianych ,,dozywotnio”
profesorow. (Bielinski et al. 2007: 15)

Problemy pojawiajace si¢ w trakcie analizy koncepcji ,,szarych akademikow”
wynikaja: po pierwsze z napigcia pomiedzy zasadami transparentnosci i rozli-
czalnosci; po drugie z niemozliwosci catkowicie obiektywnej oceny produkeji
naukowej; po trzecie ze sprzecznosci pomig¢dzy formg systemu, ktéra pozwala-
taby zaradzi¢ dwém pierwszym problemom, z wyrazanym przez szeregowych
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pracownikow pragnieniem zachowania pewnych cech tradycyjnej struktury in-
stytucjonalnej akademii.

Pierwszy, sygnalizowany juz w tekscie, problem wynika z faktu, ze jesli konse-
kwengje rozliczalnosci miatyby by¢ tak bezwzgledne, to tym samym transparent-
ny pomiar pracy ,szarych akademikow” powinien by¢ wielowymiarowy, obejmu-
jac wszystkie mozliwe wysitki (od publikacji po zarzadzanie), jakie pracownicy
uniwersytetow podejmuja na rzecz swoich instytucji. To napiecie, zwiazane z opi-
sywana wczesniej wieloscig indywidualnych strategii przetrwania pracownikow
nizszego szczebla na zajmowanych stanowiskach, generuje wérdd ,,szarych akade-
mikéw” postawe, ktora mozna by nazwaé ambiwalentnym stosunkiem wobec am-
biwalencji. Polega ona na polaczeniu pragnienia usuniecia tej ostatniej (poniewaz
zgoda na formutowanie i dziatanie na podstawie ambiwalentnej oceny i procedu-
ry wymaga wiary w dobra wole jednostek, a tej ,,szarym akademikom” brakuje),
w taki jednak sposdb, by nie niszczylo to wielowymiarowej, nieostro zdefiniowa-
nej istoty akademickiej pracy. System audytéw, ktory pozwolitby na zaspokojenie
obu tych roszczen, uchwycitby akademie w na wpot totalitarng zelazng klatke pa-
rametréw i regulacji, rozciagajac przymus sprawozdawczosci na kazda czynno$é
podejmowang przez jej pracownikow.

Nawet doskonaly system audytéw nie zdalby si¢ na wiele, gdyby oceniajacy da-
lej byli powigzani sieciami patologicznego kapitalu spolecznego. By tego uniknac,
obarczona niegodnymi zaufania pracownikami organizacja musi dokonywa¢ out-
sourcingu aktoéw oceny poza lokalne srodowiska lub poza spotecznos¢ akademicka
jako taka. Ci, ktorzy oceniajg i zarzadzaja akademig nie powinni naleze¢ do lokal-
nych sieci interesow, tak by ich kalkulacja interesu wlasnego (zapewne réwnie bez-
wzglednie egoistyczna, jak kalkulacje akademikéw) nie zaburzala aktéw ewaluaciji.
»Szarzy akademicy” szukajg tej obiektywnosci w panstwie (ktore miatoby nadzo-
rowac caly system, nie utozsamiajac si¢ z zadng z jego czesci), w przedsigbiorcach
czy przedstawicielach spofeczenstwa obywatelskiego (ktérzy mogliby wptywa¢ na
zarzadzanie uniwersytetem lub kontakty z ktérymi miatyby podlegaé ewaluacji),
natrafiaja jednak na problem, gdy chodzi o ocen¢ produkcji naukowe;j. Ta - jesli
uniwersytet nie ma zosta¢ catkowicie podporzadkowany gospodarce wiedzy — musi
by¢ dokonywana przez uczonych. Z powodu nieufnosci wobec polskich akademi-
kéw ciezar ewaluacji ich pracy mialaby na siebie wzig¢ miedzynarodowa spotecz-
nos$¢ naukowa. Ta ostatnia, oczywiscie, wykorzystuje doktadnie te same mechani-
zmy oceny przez kolegéw, co nauka polska. Oparcie si¢ na niej nie jest wiec tozsame
z pragnieniem otwarcia uniwersytetu na swiat. Dazenie do umiedzynarodowienia
daje w pierwszej kolejnosci $wiadectwo niekompletnosci spotecznosci naukowej
pozbawionej zaufania. Akty oceny nauki sg oparte na zaufaniu w sposéb niereduko-
walny, niemozliwy do zastgpienia przez jakikolwiek system regulacji. By polska aka-
demia mogla funkcjonowac bez zaufania, musi ono by¢ ,,importowane” z zewnatrz.
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Powyzszy model juz na podstawie dwoch pierwszych dyskutowanych tu kwe-
stii mozna uzna¢ za przynajmniej czgsciowo utopijny czy (jesli wzia¢ pod uwage,
ze opiera si¢ on na obrazie spolecznosci naukowej, ktérej kondycja jest zblizona
do hobbesowskiego stanu natury) dystopijny. Jest to wizja uniwersytetu jako or-
ganizacji totalnej — jej pracownicy mieliby podlega¢ stalej, drobiazgowej i zindy-
widualizowanej ocenie, dokonywanej przez aktoréw nieposiadajacych intereséw
w podlegajacym ewaluacji polu.

Stopien utopijnosci modelu ,szarych akademikéw” wzrodnie jeszcze, jesli
spojrzymy na niego w $wietle innych - nieodnoszacych sie bezposrednio do spo-
tecznosci naukowej - zarzutéw formutowanych przez nich wobec systemu szkol-
nictwa wyzszego w Polsce. Zarzuty te odnosza si¢ gléwnie do biurokratyzaciji,
zaréwno na samym uniwersytecie (mowa jest o ,kontrolno-roszczeniowe;j” roli
administracji i ,dyktaturze ksiegowych i biurokratéw” — Bielinski et al. 2007), jak
i w systemach wykraczajacych poza pojedyncze instytucje: systemie grantowym,
systemie ocen parametrycznych i systemie prawnym (,,zbyt wysokie sformalizo-
wanie i nalozone regulacje prawne, takie jak sztywne punktowanie, przeliczniki
czy limity” - Bielinski et al. 2007). Co wiecej, interakcja biurokratyzacji, inge-
rencji panstwa i srodowiskowej korupcji wytwarza sytuacje skrajnej niepewnosci,
w ktorej niemozliwe jest racjonalne planowanie kariery i podejmowanie dtugofa-
lowego ryzyka.

Utopijnos¢ modelu formulowanego w wypowiedziach ,,szarych akademikéw”
wynika ze sprzeczno$ci pomigdzy postulatami transparentnosci i rozliczalnosci
a pragnieniem unikniecia regulacji i biurokratyzacji oraz stworzenia warunkow
dla ponoszenia ryzyka. Wymagany przez nich poziom transparentnosci wigzalby
sie ze wzmocnieniem, a nie redukcja stopnia biurokratyzacji, z kolei impulsem do
podejmowania ryzyka jest raczej zmniejszenie niz zaostrzenie kar za porazke -
czyli ograniczenie rozliczalnosci.

Jak pisal jeden ze zwolennikdéw nurtu new public management: ,Nieufnos¢ wo-
bec inwencji w wykorzystaniu srodkéw publicznych (...) jest eufemistycznie na-
zywana transparentnoscig i rozliczalno$cig. Nieuchronnie prowadzi ona do stop-
niowej eliminacji jakiegokolwiek ryzyka z zarzadzanego systemu. (...) Jest jasne,
ze efektywnos¢ jest czyms pozadanym, ale jej przeciwienstwo niekoniecznie musi
by¢ czyms$ ztym. Nalezatoby dokona¢ rozréznienia pomigdzy marnotrawstwem
dobrym (stanowigcym konieczny koszt eksperymentéw) i ztym (wynikajacym
z nieefektywnosci)” (Potts 2009: 38).

Pozytywne skorelowanie transparentnosci i biurokratyzacji i negatywne roz-
liczalnosci z mozliwo$cia podejmowania ryzyka uniemozliwia realizacje postu-
latow ,szarych akademikéw” i przesuwa stworzony przez nich obraz systemu
wladzy w sfere metafizyki. Wladza, ktérej powstanie postuluja, musialaby jedno-
cze$nie mie¢ doskonaly wglad w ,,czyny i zamiary” pracownikow, a takze oceniaé
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je i wyciagac z ocen konsekwencje w sposob sprawiedliwy i bezosobowy. Jedno-
cze$nie miataby ona by¢ niezbiurokratyzowana, nie przeszkadza¢ pracownikom
w wykonywaniu ich zadan, dopasowywac¢ system do ich potrzeb (zamiast ich do
potrzeb systemu) i posiada¢ na tyle tolerancji, by byto mozliwe podejmowanie
naukowego ryzyka. Jej zaistnienie pozwolitoby jednostkom na swobodne konku-
rowanie miedzy sobg, bez koniecznosci tworzenia zadnych mechanizméw samo-
rzagdowych, ktdre - jak kazda ludzka wspolnota — nosza w sobie zarodek korup-
cji. Wypadkowa pragnienia zachowania cech organizacji opartej na ambiwalencji
i zaufaniu, z calkowitym brakiem tego ostatniego, jest koncepcja wtadzy na wpot
boskiej i calkowicie oczyszczonej z ,,czynnika ludzkiego”. Jej wyroki, podobnie jak
wyroki wolnego rynku w leseferystycznej ideologii, miatyby by¢ odbiciem samej
rzeczywistosci, a nie — zawsze zmiennych i niepewnych - opinii na jej temat.

Podsumowanie

»Szarzy akademicy” nie byli podmiotem politycznym i nie zajmowali sie sztuka
tego, co mozliwe. Gdy - kilka lat po publikacji analizowanych tu wypowiedzi - spo-
teczno$¢ pracownikow uniwersytetu powolata do zycia Komitet Kryzysowy Huma-
nistyki Polskiej, ich postulaty (tym razem, co typowe dla aktoréw zorganizowanych,
znacznie bardziej realistyczne) koncentrowaly sie prawie wylacznie na nadmiernej
biurokratyzacji, parametryzacji i przeregulowaniu wprowadzonym przez reforme.
Na akademicka samokrytyke nie bylo juz w dyskursie Komitetu miejsca.

Nie oznacza to, Ze nie mozna si¢ niczego z narracji ,szarych akademikow”
dowiedzie¢. Brak zaufania lezacy u podstaw ich diagnozy, a takze wynikajace
z leku przed wyzyskiem pragnienie reifikacji wlasnej pracy — uczynienia z niej
czego$ materialnego i solidnego, niepodatnego na zmienno$¢ ludzkich sadow -
nie sa wynikiem niekoherencji wypowiedzi czy kierowanej logika thumu paniki
moralnej. Ich opis rzeczywistosci polskiej akademii nie jest przeciez pozbawiony
podstaw (zob. Zawadzki 2017; Kwiek 2015). Mozna dla niego zapewne znalez¢
mocniejsze podstawy niz dla diagnoz alternatywnych - ze polskim akademikom
mozna ufaé i ze praca osOb zajmujacych nizsze szczeble hierarchii nie jest przed-
miotem wyzysku.

Wspdlczesne teorie z zakresu nauk spolecznych poswiecajg zaufaniu wiele
uwagi. I chociaz czgsto méwi si¢ o jego deficycie jako przyczynie niedomagan
spoleczenstwa obywatelskiego czy gospodarki danego kraju, to niezmiernie rzad-
ko formulowane s3 sady dotyczace tego, czy i jak mozna co$ w tej sprawie zrobic.
Zaufanie jest zjawiskiem cyrkularnym, poddanym logice blednego kota — nie spo-
sob ufa¢ ludziom niegodnym zaufania, ale tez nie ma powodu by¢ godnym za-
ufania w otoczeniu ludzi do zaufania niezdolnych. Ta podwdjna logika zdejmuje
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ze wszystkich odpowiedzialno$¢ za stan systemu, ale uniemozliwia tez myslenie
o zmianie, trwale korygujacej istniejacy stan rzeczy.

Postepujaca centralizacja, kultura audytéw i reifikacja pracy naukowej sg roz-
wigzaniami obchodzgcymi ten problem. Ich rdzeniem jest zinstytucjonalizowana
nieufnos¢, ktéra — w kolejnym blednym kole - zamieniajac ludzi w przedmiot
stalego nadzoru, pozbawia ich resztek dobrej woli, ale tez, poniewaz odbiera im
przy okazji wolnos¢ dziatania, nie ma to juz dla (formalnie zdefiniowanej) efek-
tywnosci systemu wiekszego znaczenia. Oczywiscie formalna definicja celéw na-
uki i nauczania oraz rzeczywisty sens tych dzialann mogg by¢ od siebie niezmier-
nie odlegle. Swiadczy o tym chociazby kryzys replikacji i rosngca liczba oszustw
w $wiatowej nauce (Ioannidis 2005; Simmons, Nelson, Simmonsohn 2011). Nie-
mniej jednak, skorumpowana akademia z obrazu przedstawionego przez ,sza-
rych akademikéw” jest tak samo, jesli nie bardziej, odlegla od ,,dostojenstwa uni-
wersytetu”, co akademia sparametryzowana i poddana centralnemu nadzorowi.

Koncepcja ,szarych akademikow” byla probg kwadratury kota, wyobrazenia
sobie systemu jednoczesnie doskonale przejrzystego i, zgodnie z akademicky tra-
dycja, posiadajacego cechy zorganizowanej anarchii; sformulowania zasad maja-
cych rzadzi¢ dzialalnoscia, ktora jest oparta na zaufaniu, a musi by¢ uprawiana
w warunkach nieufnosci. Jawny brak realizmu ich strategii i autorytarny charak-
ter proponowanych rozwigzan §wiadczy, by¢ moze przede wszystkim, o poczuciu
calkowitej bezsilnosci, jakie akademicki proletariat odczuwa w zderzeniu z zasa-
dami rzadzacymi polskim uniwersytetem.

To poczucie bezsilnosci i zrodzona z niego agresja — marzenie o oczyszczeniu
terenu i zbudowaniu wszystkiego od nowa - czesto towarzyszy probom budowa-
nia ,,migkkich” instytucji w krajach, ktére przeszly postkomunistyczne transfor-
macje. Czyni ono z kazdej spoltecznej zmiany proces rewolucyjny, napedzany ty-
powa dla rewolucji iluzja, ze zinstytucjonalizowana przemoc moze postuzy¢ jako
narzedzie odbudowy wspolnotowych form zycia.
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