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Pozegnanie z Foucaultem.
Governmentality i praca socjalna

Ocali¢ cztowieka, odkry¢ wreszcie czlowieka w cztowieku etc. - oto cel tych
przegadanych przedsiewzie¢, zardwno teoretycznych, jak i praktycznych. ..

Foucault 2013a: 38

W artykule podjeto krytyczna analize koncepcji rzadomyslnosci Michela Foucaulta z per-
spektywy pedagogiki spotecznej. W szczegdlnosci analizowana jest jej zdolnos¢ uzasadnie-
nia jakiego$ modelu dziatania w zakresie: emancypacyjnej pracy socjalnej, zindywidualizo-
wanej praktyki, ksztalcenia do pracy socjalnej, wspéttworzenia wiedzy, nieekonomicznego
definiowania probleméw spotecznych. Na koniec zarysowano dwie mozliwe $ciezki kon-
struowania praktyki pracy socjalnej: jedna na bazie krytycznie uogélnionej koncepcji gov-
ernmentality, druga na podstawie niefoucaultowskiego ,,powrotu do czlowieka”
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Farewell to Foucault. Governmentality and social work

In this paper a critical analysis of the governmentality concept by Foucault is being un-
dertaken from the perspective of social pedagogy. Particularly, the capacity of the concept
to fund a model of action is to be analysed in the field of: emancipatory social work,
personalized practice, social work education, coproduction of knowledge, non-economic
definition of social problems. Finally, two possible paths to the construction of social work
practice are outlined: one based on the critically generalized concept of governmentality,
the other based on the non-Foucauldian “return to the human being”.
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Wprowadzenie

Michel Foucault jest filozofem, ktéry - jak niewielu innych - przyciaga uwage,
intryguje i uwodzi reprezentantéw wielu dyscyplin spofecznych, humanistycz-
nych, a nawet medycznych czy technicznych. Wielu z nich wydaje sig, ze lektura
tekstow tego filozofa powinna sie sta¢ niemal intelektualnym obowigzkiem, jako
ze daje mozliwos$¢ dobitnie (fundamentalnie) krytycznego ogladu rzeczywistosci
spolecznej, ktora jest miedzy innymi przez te nauki ksztaltowana. Ja réwniez ule-
gltem takiemu przekonaniu, a niniejszy tekst pokazuje fragment mojej osobistej
drogi, ktéra prowadzita przez lekture tekstow Foucaulta i jego kontynuatordw, ale
ostatecznie skonczyla si¢ czesciowym porzuceniem rozwijanych tam systemow
myslowych i towarzyszacej im terminologii.

Mam w miare silne przekonanie, ze koncepcji rzgdomyslnosci nie da si¢ pod-
wazy¢ teoretycznie, bo przeciez kazdg inng teori¢ mozna za jej pomoca wytluma-
czy¢, ani tym bardziej empirycznie, pozostaje tylko $ciezka zaprzeczenia pragma-
tycznego (wymagajaca wykazania malej przydatnosci praktycznej). Nie planuje
jednak by¢ z zalozenia antyfoucaultowski, ale raczej przyjmuje perspektywe nie-
foucaultowska: nie stosujac bezposrednio aparatury pojeciowej i konceptualiza-
cji Foucaulta, prébuje kontynuowac jego sposob dzialania intelektualnego, czyli
gruntownie krytycznego odnoszenia si¢ do istniejacych systemoéw teoretycznych
(przede wszystkim wilasnych) oraz dominujacych dyskurséw (w tym inspirowa-
nych twdrczoscig Foucaulta).

Samga koncepcje governmentality rozumiem jako przenikajaca pozniejsze pra-
ce Foucaulta ogolng ide¢ ujecia wspolczesnych stosunkow wladzy, ktérych przed-
miotem jest populacja, forma wiedzy ekonomia polityczna, a zasadniczym na-
rzedziem urzadzenie bezpieczenstwa (Foucault 2010: 127)* oraz ich zwigzkow
z podmiotowoscig, ktdra staje si¢ kluczowym elementem posredniego rzadzenia.
Nie traktuje jej jednak jako narzedzia demistyfikacji niedostrzeganych wcze$niej
mechanizmoéw zycia spolecznego, ale jako jeden z wielu mozliwych systemow
myslowych, pewna konstrukcje, ktora formatuje postrzeganie stosunkéw wiadzy
i dominacji* w takim samym stopniu, w jakim je analizuje. Nie bedzie to zatem
refleksja ,,jak jest”, ale jaki §wiat jawi si¢ po aplikacji takiego systemu myslenia®*.

2 W przywolanym tu wydaniu gouvernmentalité ttumaczone jest jako ,,urzadzanie’, a nie ,,rzagdo-

my$lno$¢’, jak to miato miejsce we wezedniejszym przekladzie (por. Foucault 2000: 184), w niniej-
szym tekscie, zeby unikna¢ zamieszania pojgciowego, bede uzywac zamiennie okreslen: governmen-
tality i rzadomyslnos¢.

*  Wydaje mi sig, ze takie podejscie odwzorowuje strukturalnie metode samego Foucaulta, kie-
rownika katedry historii systeméw myslenia, podejmujacego $wiadome wysitki wyzwalania sie
z okowow whasnych konceptualizacji.

*  Cho¢ przywoluje tu wyklady Foucaulta, w dalszej czgéci pracy governmentality bedzie rekon-
struowane nie tylko na bazie pism filozoficznych tego autora, ale réwniez licznych jego wywiadow
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Jako ze takie zalozenie nie daje przewagi Zadnej konceptualizacji, bede analizowa¢
przede wszystkim mozliwos¢ konstruowania na podstawie koncepcji governmen-
tality jakiego$ modelu (profesjonalnego) dzialania i ksztalcenia czy szerzej — nauki
praktycznej. Wspomniang mozliwo$¢ bede ocenial z dosy¢ waskiej dyscyplinarnie
perspektywy, majac $wiadomos¢, ze jej poszerzenie lub przesunigcie mogloby zna-
czaco wplyna¢ na wyprowadzane wnioski. Mam tu na mygli perspektywe pedagogiki
spolecznej, rozumianej jako nauki praktycznej®, a dokladniej tej jej czeéci, ktora zaj-
muje si¢ pracg socjalng (spoleczng), ujmujac ja z perspektywy interpretatywne;j.

Kwestia zwigzkow governmentality z praca socjalng to bardzo rozlegly temat.
Rozmiary tekstu zmuszaja do dokonania istotnych skrotow, zdecydowalem sie
skupi¢ na problemach z przyswajaniem koncepcji rzadomyslnosci przez pedago-
gike spofeczng, nie dlatego, ze koncepcja ta nie ma wiele do zaoferowania innym
dyscyplinom zajmujacym si¢ pracg socjalng (uwazam, zZe jest wrecz przeciwnie),
ale dlatego, ze powstalo juz w ich ramach wiele tekstow na ten temat, podczas gdy
spolecznopedagogiczna krytyka rzadomyslnosci pozostaje wciaz zaniedbana.

Foucault i pedagogika spoleczna - trudnosci

Bezdyskusyjnie ozywczy wplyw tworczosci Foucaulta na nauki spoleczne,
a w pewnym stopniu réwniez na prace socjalng, ma powazng stabo$¢, bowiem
paradoksalnie charakteryzuje sie wzglednie niskim potencjalem autokrytycznym.
Jezeli przyjrze¢ sie zjawisku upowszechniania koncepcji rzadomyslnosci w ra-
mach pedagogiki spofecznej, nietrudno zauwazy¢, ze podzielita ona srodowisko
na znaczaca wiekszos¢ tych, co jej wlasciwie nie znaja i si¢ do niej nie odnosza,
oraz nieliczng grupe tych, ktérzy podchodza do niej entuzjastycznie, krytycznie
odnoszac si¢ do perspektyw poznawczych przyjmowanych przez wiekszos¢. Na-
wet jezeli ta skromna garstka entuzjastow, cho¢by na skutek takich publikacji jak
ta, znaczaco si¢ powigkszy, i tak bedzie brakowa¢ krytyki tej koncepcji Foucaulta,
gdyz trudno oczekiwac, ze podejma si¢ jej entuzjasci albo ci, co jej nie znaja.

czy opracowan innych autoréw, co razem - jak mysle - sklada si¢ na dyskurs koncepcji rzadomysl-
nej. Dyskurs ten nie jest interpretacyjnie jednolity, jako ze w publicystyce Foucault niekiedy inaczej
przedstawia swoje koncepcje niz w pracach naukowych, zwykle tez polemizuje z innymi interpreta-
torami jego dziel.

> Kwestia ,fundamentalnej praktycznoéci” relatywnie malo kontrowersyjnie przedstawia si¢
w polskiej pedagogice spotecznej, jako Ze jej symboliczna twérczyni, Helena Radlinska, sytuowata
owg praktyczno$¢ jako zalozenie definicyjne (Radlinska 1961: 361). Zwiazek teorii z dzialaniem
uwidacznia si¢ réwniez we wlasciwie powszechnych oczekiwaniach samych pedagogéw, ktorzy
chca, by teoria byta powigzana z przestankami i wnioskami praktycznymi. Co wigcej, powiazanie to
czesto ma charakter biograficzny, bowiem wielu pedagogéw poszukuje doswiadczen praktycznych,
nie wyobrazajac sobie dzialalno$ci badawczej czy teoretycznej, ktdra nie bytaby osadzona na takich
wiasnie do$wiadczeniach.
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Deficyt potencjatu polemicznego® znacznie utrudnia sensowng recepcje kon-
cepcji governmentality w ramach pracy socjalnej. Nie znaczy to jednak, ze takiej
krytycznej recepcji nie byto, ale mozna odnies¢ wrazenie, ze jezeli gdzies byla roz-
wijana, to nie w Polsce i raczej dekade temu niz dzisiaj. Przykladem moze tu by¢
krytyczna recepcja koncepcji governmentality w ramach niemieckiej pedagogiki
spolecznej/pracy socjalnej, ktorej gléwne zastrzezenia dotyczyly stabosci metodo-
logiczno-analitycznych: m.in. totalitarno$ci wladzy, programowego redukcjonizmu
i niejednoznacznosci podejscia analitycznego (Kessl 2007: 215-217)7 albo proble-
mow teoretycznych: paradokséw subiektywnosci, proceséw formalizowania, a nie
indywidualizowania pomocy, ztozonosci konsekwencji utechnicznienia i zinforma-
tyzowania wspodlczesnych relacji spolecznych itd. (Langemeyer 2007: 231-241).

Trudno jednak uzna¢ te nieliczne i gléwnie teoretyczne polemiki za wyczer-
pujace, ponadto fakt, ze w kilku krajach zachodnich przydatnos¢ koncepcji go-
vernmentality dla pracy socjalnej zostala w pewnym stopniu przedyskutowana nie
oznacza braku potrzeby takiej refleksji w Polsce, w ktorej praca spoteczna (pdzniej
zwana socjalng) wzigta swéj poczatek z innych zrédel (pedagogiki) i rozwijala sie
w nieco inng strone. Jezeli ta diagnoza niedostatku krytycznej recepcji koncepcji
rzagdomyslnosci w ramach polskiej pedagogiki spofecznej jest trafna, warto po-
$wieci¢ nieco miejsca problemom, jakie przysparza pedagogice spolecznej idea
rzadomyslnosci, rozumianej jako jeden z mozliwych systeméw myslenia o rela-
cjach wladzy i podmiocie.

1. Fundamentalna krytyka niedyrektywnej praktyki,
pedagogiki wyzwolenia i empowermentu,
problem polskiej pedagogiki spotecznej

Pierwszym i by¢ moze najwazniejszym problemem recepcji koncepcji governmen-
tality przez praktycznie zorientowana pedagogike spoteczng jest totalna krytyka
tej subdyscypliny jako calosci. Mozna wrecz uzna¢, ze koncepcja rzagdomyslno-
$ci — w swojej warstwie krytycznej — jest skierowana przeciw pedagogice, kto-
rej rozwoj (w tym szczeg6lnie pedagogiki spolecznej) moze by¢ modelowym
przykladem szkicowanych przez Foucaulta proceséw przeksztalcania stosunkow

¢ Oczywiscie, nie my$le tu o niedostatku filozoficznej krytyki dorobku Foucaulta, ktéra byta wla-

$ciwie bezprecedensowa. Na réznych etapach jego tworczosci, krytycznie si¢ do niego odnosili tacy
filozofowie jak Habermas, Sartre, Derrida, Baudrillard, Chomski, Honneth i pewnie wielu innych,
przy czym czeé¢ z nich na skutek ,,zaczepki” samego Foucaulta. Nie brakuje tez i bardziej wspotcze-
snej krytyki filozoficznej, rowniez w Polsce (por. Domanska 2010).

7 Dodac trzeba, ze sam Fabian Kessl byl w latach 2005-2010 raczej popularyzatorem koncepcji
governmentality niz jej przeciwnikiem, stad w tym samym artykule krytycznie odnosi si¢ do wcze-
$niej zrekonstruowanej krytyki (por. Kessl 2007: 217-221).
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rzadzenia i dominacji. Z jednej strony rosng w site dyskursy oraz praktyki indy-
widualizacji, upodmiotowienia i posredniego formatowania podmiotu (np. co-
aching), ostabiajgc te bardziej dyscyplinarne, ktore jednak rowniez stabilizujg sie
w pewnych wezszych polach, z drugiej strony edukacja staje si¢ coraz bardziej
upolityczniona i zekonomizowana. Nie s3 tu wyjatkiem takie ,,flagowe” koncep-
tualizacje spoleczno-pedagogiczne jak ,towarzyszenie w rozwoju” czy emancypa-
cyjna praca socjalna.

Latwo mozna z perspektywy foucaultowskiej uzna¢, ze takie orientowanie
dziatania przyczynia si¢ raczej do wysublimowanego ujarzmienia jednostek niz
ich wyzwolenia. Wychodzi na to, ze uwalniajac jednostki z ich defaworyzowanych
pozycji, udostepniajac im dyskursy edukacyjne, zapewniajac coachéw, rozwija-
jac ich poczucie obywatelskosci, sprawstwa i niepowtarzalnosci, zwigksza si¢ ich
podatno$¢ na mechanizmy rzadzenia populacja. Pedagogika spoteczna i praca
socjalna staja sie dyspozytywem bezpieczenstwa: ansamblem elementéw dyskur-
sowych (teoria) i niedyskursowych (praktyki) uruchamianych w sytuacjach za-
grozenia, by podtrzyma¢, przywroécic albo poszerzy¢ rzagdomyslny porzadek (por.
Czyzewski 2013: 46). Badacz, teoretyk czy praktyk pracy socjalnej zostaje zatem
postawiony wobec dylematu wspierania pewnego ukladu wladzy spolecznej przy
jednoczesnym zatozeniu konstruowania perspektyw emancypacyjnych.

Tak fundamentalna krytyka pracy socjalnej, z uwagi na jej totalnos¢, nie moze
stanowi¢ podstawy nowej praktyki tworzonej w ramach pedagogiki spotecznej,
bowiem sama zrédtowa jej idea i historia zostaja zakwestionowane. Zmiana
praktyki, od ktérej zalezy los milionéw ludzi, nie moze mie¢ charakteru rewo-
lucyjnego, stad w pedagogice tak kultywuje si¢ prekursoréw, a otwarto$¢ teore-
tyczna rzadko przekfada si¢ na powazne rekonstrukcje praktyki. Zarysowana tu
trudnos¢ mozna pokaza¢ na przykladzie krytycznej pracy socjalnej®, ktéra mimo
podejmowanych wysitkow, nie przetworzyla koncepcji governmentality na jakis
nowy model praktyki. W polskiej spolecznopedagogicznej tradycji pracy socjal-
nej, miedzy innymi z uwagi na silne zakorzenienie takich idei posredniego od-
dzialywania jak ,budzenie sit ludzkich” czy ,towarzyszenie w rozwoju”, kwestia
krytycznej (w sensie rzagdomys$lnym) pracy socjalnej niemal w ogéle nie byla roz-
wijana (por. Granosik 2016)°.

8 Praca socjalna z takim wlasnie przymiotnikiem jest rozwijana na $wiecie od co najmniej kil-

kunastu lat, patrzac chociazby na bliskie nam kraje, przez takie organizacje jak niemiecki AKS (Ar-
beitskreis Kritische Soziale Arbeit), szczegdlnie aktywnie dziatajacy w Berlinie, czy austrickie KriSo
(Kritische Soziale Arbeit). Patrzac nieco dalej, krytyczna praca socjalna jest popularyzowana przez
brytyjski Critical and Radical Social Work: An International Journal oraz kanadyjski potrocznik Crit-
ical Social Work.

°  Chodzi mi w tym miejscu o krytyczng (w sensie rzgdomy$lnym) metodyke pracy socjalnej. Nie
znaczy to jednak, ze nie powstawaly i nie powstaja w polskim pismiennictwie teksty, ktére podnosza
kwestie krytycznej pracy socjalnej czy zwiazkow rzadomyslnosci z profesjami spolecznymi. Nie do
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Jedyne, co okazalo si¢ mozliwe, niestety nie w Polsce, to wyspowa implemen-
tacja fragmentéw konceptualizacji Foucaulta, ktéra przetozyla si¢ na podniesie-
nie $wiadomosci pracownikow socjalnych w zakresie: znaczenia wysublimowanej
ekonomizacji polityki spotecznej, kierowania ich samokierowaniem, makro- i mi-
kromechaniki wtadzy itd. (Campbell, Baikie 2012: 70-73). Mozna tez odnie$¢
wrazenie, ze nawet to ograniczone zainteresowanie przezylo juz swoj okres swiet-
nosci i od kilku lat wyraznie stabnie. Pomijajac teraz refleksje, na ile te zmiany rze-
czywiscie s3 sposobem ograniczenia wladzy rzadomyslnej w pracy socjalnej, a na
ile ja wzmacniajg, modyfikacje te nalezy uznac raczej za skromne. Trudno okresli¢
je jako radykalne dzialania emancypacyjne, prawdopodobnie jednak skutecznie
zmniejszylty ucigzliwos¢ wladzy dla samych pracownikéw socjalnych. W efekcie,
jezeli jednostka sama jest przepetniona wtadza, ze wszystkich stron nig otoczo-
na i kazde dzialanie wobec niej podjete jest podstepnie ksztaltujaca ja wiadza,
to jedynym kierunkiem dzialania emancypacyjnej pracy socjalnej mogtaby by¢
»radykalna nieingerencja’, co w konsekwencji musialoby doprowadzi¢ do depro-
fesjonalizacji (Rauchenbach, Treptow 1984: 59-61).

2. Governmentality jako dyskurs wszystkich dyskurséw,
trudnos¢ indywidualizowania praktyki

Nie tylko demistyfikacyjny radykalizm Foucaulta jest kfopotliwy w kontekscie
pracy socjalnej, ale réwniez fakt, ze koncepcja governmentality jest rodzajem me-
ta-teorii czy — uwzgledniajac jej zmienno$¢ i wielowymiarowos¢ — meta-narracja.
Jest zatem rodzajem naukowego dyskursu, ktory nijako ,,opakowuje” (wyjasnia
genealogicznie) niemal wszystkie inne konceptualizacje, szczegdlnie te, ktore wia-
73 sie z jakimi$ praktykami spolecznymi. Staje si¢ tym samym narzedziem po-
rzagdkowania dyskurséw, bedac jednak tez dyskursem. Pomijajac kfopot natury
logicznej, zwigzany z tzw. dylematem zbioru wszystkich zbioréw — w tym wypad-
ku dyskursu wszystkich dyskursow, ktory w pewnym sensie moze by¢ rozwiaza-
ny w russellowskim stylu poprzez dodanie przedrostka ,meta-"'°, warto zwrdci¢
uwage na istotng trudno$¢ konstruowania zindywidualizowanej praktyki, ktora
specyficznie wynika z zakreslonego wczesniej waskiego zakresu pracy spoteczne;.

Foucaulta w zasadzie interesuje, jak przez dyskursy i elementy niedyskursowe
masowo ksztaltowane sa jednostki (cate ich populacje), podczas gdy z perspektywy

przecenienia sg tutaj m.in. spoleczno-pedagogiczne publikacje Karoliny Starego (2013), Marcina
Boryczko (2012) czy bardziej socjologiczne i filozoficzne opracowania Marka Czyzewskiego (2013),
Moniki Bobako (2010) i wielu innych.

10 Sam Foucault tego przedrostka nie dodaje i w znanych mi tekstach nie zastanawia si¢ nad wspo-
mniang dylematyczno$cig. Pewne intuicje idgce w te stron¢ mozna znalez¢ u Baudrillarda w jego
krytycznym traktacie Zapomnie¢ Foucaulta (Baudrillard 2014: 8-9).
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spoteczno-pedagogicznej ciekawsze jest pytanie, w jaki sposob jednostki radza sobie
z tym formujacym dyskursem, jak odpowiadaja na rézne mechanizmy biopolityki.
Poniewaz rzagdomyslne mechanizmy sg dla mas ukryte (z wyjatkiem wtajemniczo-
nych, czyli tych, co znaja koncepcje¢ Foucaulta), odpowiedz na takie pytanie jest wia-
$ciwie niemozliwa, poniewaz trudno radzi¢ sobie z czyms, czego si¢ nie dostrzega.
Na tym przeciez opiera si¢ skutecznos¢ wladzy rzadomyslnej, ze nie jest postrzegana
jako wtadza i w zwiazku z tym nie wywoluje ,naturalnego” oporu, kryje si¢ jednak
za tym zalozenie zunifikowania spoteczenstwa. Sam Foucault widzi potrzebe dziala-
nia o charakterze demistyfikacyjnym (co czyni poprzez publikowanie swoich prac),
a zatem zewnetrznego i masowego, przy czym warunkiem jego skutecznosci znowu
jest unifikacja populacji. Stoi to w znaczacej opozycji do pedagogiki spofecznej, kto-
ra przez sto lat udoskonalata swoja praktyke na bazie doswiadczen wskazujacych
znaczace i rosngce' zréznicowanie jednostek i rodzin, ostatecznie opierajac ja na
szukaniu potencjatu w cztowieku, budzeniu jego indywidualnych i lokalnych sit.

W pedagogicznie ugruntowanej pracy socjalnej wzglednie malo przydatne sg
meta-konstrukty teoretyczne, za to niezbedne sg koncepcyjne narzedzia umoz-
liwiajace uzasadnianie konkretnej praktyki, oddzialtywania na jednostke, rodzi-
ne czy spolecznos¢. Chodzi tu bowiem przede wszystkim o szczegdly, metody
indywidualnego diagnozowania, drobne aspekty dzialania, konkretne zagrozenia
i sposoby ich minimalizowania, a nie ogélne orientacje. Rozumienie genealogii
wielkich dyskurséw czy systeméw spoltecznych moze by¢ kluczowe dla polityka
spolecznego, ale dla pracownika socjalnego zdecydowanie ma mniejsza wartos¢
diagnostyczng, bowiem przede wszystkim musi on umie¢ wyprowadzi¢ koncep-
tualizacje ,,matych” dzialan, ,,matych” decyzji pojedynczego cztowieka w kontek-
$cie uwarunkowan, na ktére moze on miec realny wplyw i ktore z tego wtasnie
powodu mogg sta¢ sie przedmiotem pracy'?.

System myslowy, ktdry stanowi grunt pedagogiki spotecznej, w centrum pracy so-
cjalnej stawia czlowieka (nie ludzkosci czy populacje), niezaleznie, czy w grupie czy
w spolecznosci®. Nawet dziatania podejmowane w obszarze dyskursu publicznego

I Obserwacja rosnacego zréznicowania sytuacji zyciowej i potencjatéw klientéw pracy socjalnej,
moze by¢ przestanka do zakwestionowania hipotezy, ze unifikujaca podmioty biowtadza w szczegélny
sposdb rozwija si¢ wspdlczesnie, co oczywiscie w zaden sposéb nie ostabia samej koncepcji biowladzy.

12 Zdaje sobie sprawe, ze wielu nauczycieli pracy socjalnej moze z tq teza sie nie zgodzi¢, uzna-
jac wiedze o makrokontekstach probleméw spolecznych za wazng, a moze nawet kluczowg. Sam
tak uwazam, kiedy prowadze zajecia chocby z ,,probleméw spolecznych w dyskursie publicznym”.
Jednak przekonanie przedstawione w niniejszym akapicie jest pochodng moich do$wiadczen prak-
tycznych zdobytych w osrodku pomocy spotecznej oraz klubie mtodziezowym. Mam tez wrazenie,
ze znaczenie uwarunkowan makrospotecznych réznicuje socjologiczng i spoteczno-pedagogiczna
tradycje ksztalcenia do pracy socjalne;j.

3 Jest to oczywista idealizacja, ale idealizacja, ktora celowo i nieusuwalnie jest wpisana w system
mysélenia gruntujacy pedagogike spoleczna. Bez niej prawdopodobnie nie bytoby mozliwoéci kon-
struowania powigzan etosowej praktyki, edukacji i teorii stosowane;.
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oceniane s3 ze wzgledu na czyjes dobro, jakiego$ konkretnego czlowieka lub realnej
spolecznosci. Interpretatywnie zorientowana pedagogika spofeczna, aby méc kon-
struowac praktyke opartg na jednostce, jest skazana na nominalizm spoteczny, pod-
czas gdy koncepcje Foucaulta osadzone s raczej w realizmie spolecznym.

3. Spoteczny strukturalny realizm koncepcji Foucaulta,
zagrozenie dehumanizacjg praktyki

Pytanie, co jest prawdziwe, a co pozorne, towarzyszy naukom spoteczny od bardzo
dawna. Pewien przetom w tej refleksji wnidst symboliczny interakcjonizm, ktory
upowszechnit system myslowy oparty na przekonaniu, ze rola spoteczna nie jest
poza czy udawang inscenizacja, w odniesieniu do jakiego$ glebokiego, prawdzi-
wego ,ja, ale najbardziej realnym elementem rzeczywistosci spofecznej (Turner
1976: 989-990), nawet bardziej realnym niz samo abstrakcyjne spoleczenstwo.
Chociaz trudno ulokowa¢ koncepcje governmentality w tej prostej dychotomii, to
jednak zaktadajac, Ze realnos¢ nie musi mie¢ wymiaru substancjalnego, czyli do-
puszczajac jej postac strukturalng, mozna uznag, ze dla Foucaulta bardziej realne
sg struktury makrospoteczne (porzadki dyskurséw, dyspozytywy), natomiast to,
co jednostkowe (np. podmiotowos¢, tozsamosc¢) jest rodzajem instrumentalnej
mistyfikacji stuzacej efektywnemu rzadzeniu.

Zakres$lenie gtéwnych obszaréw realnosci poza podmiotem, niezaleznie, czy
beda one w przestrzeni makrodyskursowej (jak u Foucaulta) czy pod$wiadomej
(jak u Freuda), czyni je niedostepnymi bezposredniemu poznaniu i do$wiad-
czeniu cztowieka. Takie meta-teorie stajg si¢ ,niewywrotne”, bowiem nie da si¢
ich empirycznie weryfikowa¢ (z uwagi na brak bezposredniej dostepnosci). Co
jednak wazniejsze, wskazujg one podstawowe mechanizmy wyjasniajace procesy
zachodzace w spoteczenstwach i jednostkach poza bezposrednim zasiegiem ludz-
kiej swiadomosci, a w konsekwencji decyzyjnosci i sprawczosci.

Przyjmujac, ze celem pracy socjalnej jest uwalnianie (emancypacja) jednostek
z ograniczen srodowiskowych i spofecznych uwarunkowan, budzenie i pomnaza-
nie ich sil, wlasnie ta ostatnia cecha koncepcji rzadomyslnosci (zewnetrzne wy-
ja$nianie dzialania podmiotu) wigze si¢ z powaznym ryzykiem konstruowania
dziatania ukierunkowanego na dominujace dyskursy (zatem populacje), ktore
bedzie realizowane zewnetrznie, niezaleznie od wyobrazen i planéw samych jed-
nostek. Wyjasnianie ludzkiego dziatania poprzez konstrukty, ktére jednostce sg
niedostepne lub s3 przed nig ukrywane, stwarza pokuse¢ dzialania za czlowieka,
zeby go ulepsza¢ wbrew jego woli, wbrew jego planom, wyzwoli¢ go z okowdw,
ktorych sam nie widzi. Skoro jednostka, jako byt ujarzmiony, nie jest w stanie
trafnie interpretowaé prawdziwych przyczyn, skutkéw oraz ograniczen wlasnego
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dzialania, dla jej dobra sila zewnetrzna musi ja wyrwac, ewentualnie uswiadomic,
i dopiero po tym akcie inicjacyjnym pozostawi¢, by samodzielnie pracowala nad
swoja podmiotowoscig.

Tak schematycznie zarysowane dzialanie, ktére miatoby umozliwi¢ jedno-
stce uwalnianie si¢ od biowladzy, byloby w swojej strukturalnej istocie rekon-
strukcjg odwrdéconych mechanizméw rzagdomyslnosci, a zatem oswobodzeniem
pozornym. Wlasciwie to nie byloby zadnym uwolnieniem, poniewaz w koncep-
cji rzadomyslnosci nie ma miejsca na pierwotny, substancjalny podmiot, ktory
moglby by¢ wyzwolony. Jest on raczej (tylko) uksztaltowang przez dyskursy for-
ma, strukturg. Zatem hipotetyczne odwrécenie procesu wytwarzania podmio-
tu powinno doprowadzi¢ do pustki i chyba nawet nie warto przedtuzac tego
systemu myslowego w te strone, bo wydaje si¢ by¢ intelektualng $lepa uliczka.
Latwiej sobie wyobrazi¢ dzialanie emancypacyjne jako dalsze przeobrazanie tej
ujarzmionej podmiotowosci.

Niezaleznie od wariantu, stwarza to realne zagrozenie dehumanizacji i totali-
zacji pracy spolecznej. Problematyczny jest tu bowiem sam akt uwolnienia, ktory
nie jest zgodny z wolg jednostki, a wrecz moze by¢ wobec niej przeciwny, przynaj-
mniej na poczatku, co oznacza jej urzeczowienie i ryzyko naduzycia wladzy, tylko
w przeciwnym kierunku (np. anty-neoliberalnym). Pokazujac to jeszcze z innej
strony, odnoszac si¢ do zjawiska pedagogizacji rzeczywisto$ci spotecznej', mozna
zauwazy¢, ze ucieczka od niej mozliwa jest jedynie poprzez poddanie populacji
jeszcze bardziej wysublimowanej formie pedagogizacji (anty-pedagogizacji).

Przykladem tego typu dzialania moze by¢ praca nad swiadomoscia czy wzo-
rami interpretacyjnymi jednostek tak, zeby inaczej postrzegaly (demistyfikowaly)
dyskursy spoleczne czy publiczne i w efekcie mialy szanse sie broni¢ przed tym
juz ujawnionym zagrozeniem. Wspomniana wczesniej krytyczna praca socjalna
niekiedy ulega pokusie ratowania, wyzwalania jednostek spod panowania wszech-
obecnych mechanizméw wiladzy poprzez uswiadamianie im (w tym wypadku za-
réwno pracownikom socjalnym, jak i ich klientom") na przyklad mechanizmoéw
»kierowania kierowaniem”. Jest to jednak jedynie inaczej ukierunkowana forma
pedagogizacji, bo jednostki s3 tez masowo ksztaltowane, formatowany jest ich
system myslenia, sposdb postrzegania $wiata, tylko na inny sposob, ale przeciez
tez ,jakis” Dyskurs strukturyzujacy zastepuje si¢ innym, np. ,,neoliberalny” ,,an-
ty-neoliberalnym’, ale to tez jest urzadzanie dyskursywnych i niedyskursywnych

1 Cho¢ sama koncepcja pedagogizacji ma juz dluga historie, to jednak jej odniesienie do kon-
cepcji rzgdomyslnosci zostalo przedstawione polskiemu czytelnikowi wzglednie niedawno w tomie
Pedagogizacja zycia spotecznego (Czyzewski 2013).

1> Wspdlczesnie czesto okreslenie ,klient” zastepowane jest ,,uzytkownikien’, a nawet ,podmiotem
dzialania pomocowego”. Poniewaz jednak te zabiegi retoryczne mozna z perspektywy foucaultow-
skiej potraktowac jako rzadomyslng subiektyfikacje, w catym tekécie na ogot jest stosowana kategoria
»Kklient”, weiaz dominujaca w wypowiedziach pracownikéw socjalnych.
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elementéw rzeczywistosci spolecznej. Pozorna réznica moze polegaé jedynie na
tym, ze ta pierwsza pedagogizacja byta narzedziem wiadzy bezosobowej i rozpro-
szonej, a ta druga jest efektem ,,osobowego” dziatania pedagoga spotecznego. Nie-
trudno si¢ jednak domysli¢, ze mozliwe byloby zrekonstruowanie genealogii tych
niby osobowych dzialan, ktora wskazataby na ich ukryte uwiklania w szersze i juz
bezosobowe mechanizmy rzadzenia's.

Jak staratem si¢ tu pokaza¢, konsekwencja faczenia koncepcji rzadomyslnosci
z emancypcyjnymi wariantami interpretatywnej pracy spolecznej jest zamkniecie
sie w btednym kole dzialania, ktére w efekcie odtwarza struktury, z ktérych miato
jednostke wyrywac. Polaczenie to ma jednak jeszcze inne wazne konsekwengje,
tym razem w zakresie ksztalcenia pedagogéw spotecznych.

4. Intelektualna atrakcyjno$¢ rzadomyslnosci,
kryzys zaangazowania, problem ksztalcenia
pedagogdw spotecznych i etos pracy

Meta-teoretyczno$¢ czy radykalny demistyfikacjonizm konceptualizacji Foucaulta
obnizajg ich bezposrednig przydatnos¢ dla praktykow, ale jednoczesnie niezwykle
podnosza atrakcyjnos¢ dla teoretykéw poszukujacych nowych perspektyw inter-
pretacyjnych, daja nadzieje odkrycia nieoczywistych interpretacji. Foucault uzalez-
nia, wcigga inteligencki umyst (Kessl 2007: 221), daje perspektywe nowego odczy-
tywania nie tylko zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci spolecznej, ale réwniez
wszystkich innych koncepcji, co w konsekwencji otwiera mozliwos¢ praktycznie
nieograniczonego ich krytykowania. Wlasciwie trudno nie utona¢ w koncepcji rza-
domyslnosci, caly swiat widzie¢ i oceniac z tej wlasnie perspektywy, zafiksowac sie
na poznawczo atrakcyjnych pojeciach, ktore zaczynaja strukturyzowac jezyk nie-
mal kazdej ,,nowoczesnej” wypowiedzi naukowej". Nic dziwnego, ze Foucault jest
coraz szerzej rozpoznawany w pedagogice, staje si¢ modny, a ci, ktérzy nawigzuja
do jego dyskursu sg wyzej pozycjonowani, uchodzg (a niekiedy sami si¢ uznaja) za
intelektualng awangarde, mniejszos¢, ktdra glebiej rozumie §wiat, bo ma narzedzia
krytycznej analizy innych dyskursow.

6 Warto tu doda¢ jeden argument bronigcy nieco praktyki krytycznej pracy socjalnej, bowiem
trudno traktowa¢ ja jako wiodacy korelat wladzy nad populacja. Krytyczna praca socjalna w zasa-
dzie w zadnym kraju nie sformulowata dominujacego dyskursu pedagogizujacego (w odréznieniu
np. od psychologii czy socjologii), zatem jej oddzialywanie, nawet jezeli strukturalnie jest rodzajem
rzadomyslnosci, to jednak realizowanej w bardzo specyficznym i w znacznym stopniu zamknietym,
marginalnym §rodowisku mniejszo$ciowym. Te argumenty nie wykazuja jednak skutecznosci takie-
go dzialania, a jedynie to, Ze jest wzglednie mniej szkodliwe.

17 Dosy¢ wyraznie wida¢ ten efekt dyskursowy w przypadku panoptyzmu, prawdopodobnie nie-
bawem podobnie bedzie z rzadomyslnoscia.
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W efekcie zamiast otwiera¢ nowe perspektywy, uruchamia¢ poszukiwania,
dyskurs foucaultowski coraz czesciej staje si¢ ograniczajacym, zmitologizowanym
krancem refleksji, ostateczng perspektywa, gromadzacg raczej wyznawcow niz
krytykéw. Ponadto oddala teorie od praktyki, z teorii czyni raczej surowego se-
dziego niz narzedzie wzmacniania spolecznego statusu pracy socjalne;j.

Nie jest to prawdopodobnie problematyczne w ramach samej filozofii, ktora
akceptuje przetwarzanie wlasnych tresci w zamknietym obiegu wewnetrznym'?,
by¢ moze nie jest réwniez klopotem socjologii, w ramach ktdrej strukturalne
meta-teorie znajdujg znaczace uznanie. Jednak dziatania pedagogicznego nie
mozna opiera¢ wylacznie na rozumie, jakiej$ formie racjonalnosci czy nawet
najbardziej spojnym systemie teoretycznym. Konieczne jest uwzglednienie kul-
turowo czy historycznie ksztaltowanych systeméw aksjologicznych, poczucia
warto$ciowosci, przyzwoito$ci, szlachetnosci, ktére w znacznym stopniu kon-
struuja praktyke oraz powigzane z nig ksztalcenie. Struktura teorii filozoficznej
czy socjologicznej nie jest dopasowana do takiego dziatania, nie podpowiada,
jak je orientowa¢. Nie chodzi tu o system uporzadkowanych logicznie kategorii,
raczej o system kierunkow dzialania i ich aksjologicznych przestanek zakotwi-
czonych w tradycji, kulturze, ale tez i tozsamosci oraz etosie pracy socjalne;j.

Mozna w zasadzie uzna¢, ze zrédtem przedstawionego tu problemu jest silny
zwigzek ksztalcenia z praktyka, bowiem z tego powodu wzrost znaczenia ,,nie-
praktycznej” teorii musi dokonywa¢ sie jakims$ kosztem. Nie chodzi tu jednak
o kwestie ilosciowego balansu, a raczej zréwnowazenia jakosciowego, ktore za-
pewnitoby wprowadzanie studenta nie tylko w kontekst (meta)teoretyczny, ale
réwniez aksjologiczny i etosowy. Niestety z perspektywy governmentality dziata-
nie uznawane za pigkne, szlachetne, budzace gleboki podziw - i to, co podle, in-
strumentalne i okrutne moze stanowi¢ elementy jednego dyspozytywu. Pedago-
gizacja, ujarzmianie populacji, mechanizmy rzadzenia rzagdzeniem sg wyjasniane
w ten sam sposob, za pomocg tych samych kategorii analitycznych, niezaleznie,
czy ideg stojacg u ich podstaw jest che¢ zysku czy tez che¢ wspomozenia bliznie-
go. W konsekwencji, z perspektywy makrokontekstu i mechanizmow, ktore z za-
tozenia sa rozproszone i bezosobowe, nalezaloby ocenia¢ trafno$¢ postepowania
jednostki, gdyz ona sama zwykle nie jest Swiadoma sposobu ani stopnia, w jakim
wspottworzy relacje dominacji.

Niemalze cala historia pedagogiki, niezaleznie od zréznicowan teoretycz-
nych, jest zwigzana z pewnym rodzajem szlachetnosci, za ktérym niejako po-
daza, ktory probuje odtwarzac i ktdrej uosobieniem sg wielcy prekursorzy. Szla-
chetnosc¢ ta, ksztaltowana kulturowo i spotecznie, jest historycznie zmienna, ale

18 Sam Foucault byl raczej zwolennikiem uwalniania si¢ od takiego rozumienia filozofii, czemu
dat wyraz cho¢by w polemice z Derrida, jego zdaniem najbardziej radykalnym i wnikliwym repre-
zentantem tego typu filozofowania (Foucault 2013b: 180-183).
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prawdopodobnie nie az tak bardzo, jak to si¢ podkresla we wspoélczesnych dys-
kursach, zdominowanych akcentem ustawicznej modernizacji. Wtasciwie arche-
typiczny pedagog to ten, ktory sam bedac wzorem, ksztaltuje jednostke wedtug
tego, co w danych czasach w danej kulturze uznaje si¢ za szlachetne, pozadane
i pickne (co w zasadzie nie oznacza powszechne). Ta szlachetno$¢ wilasnie, a nie
idea rozwoju, przedsiebiorczosci czy przydatnosci ekonomicznej, stanowi kryte-
rium tego, czym pedagogika powinna si¢ zajmowac i do czego powinno prowa-
dzi¢ wychowanie. Zatem koncepcja, ktéra nie rozréznia tego, co podle i podstep-
ne od tego co rozpoznawane jako szlachetne, postrzegajac jedno i drugie jako
mechanizm rzadzenia, nie daje si¢ przetworzy¢ na dziatanie pedagogiczne w tym
zrédlowym etosowym sensie, a co najwyzej na instrumentalng polityke skiero-
wang przeciw innej polityce.

Powraca tu problem ksztalcenia pedagogéw spotecznych, bo trudno sobie wy-
obrazi¢ skuteczng edukacje, jezeli ma to by¢ zawdd etosowy, bez przekonania,
ze podejmowane przez nich dzialania s wlasciwie stuszne i w prosty sposéb szla-
chetne. Nie ma chyba mozliwosci ksztalcenia zdystansowanych profesjonalistow,
ktdérzy potrafia cynicznie urzadzaé $wiat, strategicznie obdarzajac wolnoscia czy
ksztaltujac pozorne podmioty. Zbyt wiele emocji i osobistego zaangazowania jest
uwiklanych w prace socjalng, zbyt wiele poczucia misji, powotania, aby mozna
je bylo zredukowa¢ do racjonalnego, strategicznego dziatania, ktérego podsta-
wowym kryterium jest polityczna skutecznos¢ czy przydatnos¢ w ksztaltowaniu
populacji. To wlasnie poczucie etosowosci, szczegdlnego powolania, daje site do
takiej aktywnosci, jednocze$nie chronigc uwiktane w nig podmioty przed bezoso-
bowymi mechanizmami biurokratyczno-ekonomicznymi.

To oczywiscie interpretacja naiwna, przeciez w foucaultowskim systemie my-
$lenia 6w etos moze by¢ potraktowany jako czes¢ sktadowa dyspozytywu bezpie-
czenstwa, wdrukowana w podmiotowo$¢ pracownika socjalnego, by z oddaniem
i poczuciem samorealizacji urzadzat §wiat tym, ktoérzy nie moga lub nie chca tego
zrobi¢ sami. Tyle ze taka interpretacja, jezeli uczyni¢ ja elementem ksztalcenia,
moze jedynie usmierci¢ zawodowy etos, a nie przeorientowa¢ to zaangazowane
dzialanie w inng strone, bo owej innej strony nie da si¢ wskazac.

Jezeli nawet pozbawi¢ koncepcje governmentality krytycyzmu i pogodzi¢ sie
z konieczno$cig wykorzystywania mechanizméw biowladzy we wspélczesnych
spoleczenstwach demokratycznych, pedagog spoleczny musialby by¢ z jednej
strony $wiadomy ukrytych mechanizméw pozorowania podmiotowosci, z drugiej
za$ przekonany, ze inaczej nie da si¢ skutecznie podtrzymywac zekonomizowanej
demokracji. Ksztalcenie takiego pedagoga musiatoby si¢ odbywac kosztem bra-

¥ Wydaje sig, ze Foucault docenial znaczenie ,ethosu” w dzialaniu wychowawczym (Foucault
2013d: 236), prawdopodobnie jednak nie zastanawial sie, jakie sa warunki ksztaltowania sie i prze-
kazywania etosu zawodowego.
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ku autentycznosci, a ta wlasnie cecha jest jednym z warunkéw skutecznosci jego
dzialania. Zapetla sie wiec kolejne btedne koto, bowiem skuteczne przekazywa-
nie wzoréw wychowawczych opiera si¢ w znacznej mierze na ich autentycznym
reprezentowaniu przez samego wychowawce, a nie jest to mozliwe, jezeli ma on
swiadomo$¢ grania okreslonej roli, profesjonalnego pozorowania zaangazowania
i przekonania co do dziatan, ktore podejmuje. Przestrzen pracy socjalnej nie moze
by¢ urzadzana na wzér korporacji, nie z powodéw organizacyjnych czy finan-
sowych, ale z powodu specyfiki dzialania pedagogicznego, ktérego warunkiem
jest autentyczna i zaangazowana relacja z tymi, ktorzy zyja w rzeczywistosciach,
o ktérych ,,filozofom si¢ nie $nito”

5. ,Inteligencki” punkt widzenia,
trudnos¢ dotarcia do adresatéw pracy spolecznej

Kolejng trudnoscig jest specyficzna ,,klasowos$¢” systemu myslowego Foucaulta.
Nie odnoszac si¢ $cisle do pojecia klasy spolecznej, bo nie o to tutaj chodzi, mozna
przyjaé, ze koncepcja rzagdomyslnosci opiera sie na onto-epistemologii charak-
terystycznej dla klasy $redniej. Foucault rekonstruuje w swojej analizie genealo-
gicznej gtéwnie ten system myslenia, ktory wyksztalcat sie jedynie w czesci spote-
czenstwa ogolnie charakteryzowanej jako inteligencja lub szerzej klasa $rednia, do
ktérej sam nalezal. Foucault nie wykorzystuje, a nawet nie uwzglednia w swoich
analizach przestrzeni doswiadczen i ram poznawczych reprezentantéw srodowisk
defaworyzowanych, ktére nie wpisuja si¢ w uklad wartosci tej klasy*: tradycyjnie
robotniczych lub rolniczych, ,patologicznych’, 0séb bezdomnych, matych dzieci,
senioréw itd. Jego interesujg filozofowie, poeci, rzadziej lekarze, nauczyciele, a je-
zeli nawet pojawia si¢ ,,szaleniec’, to nie jako poznajacy podmiot, ale jako przed-
miot dyskursu konstruowanego z perspektywy dominujacego modelu wiedzy.
Poprzez koncepcje governmentality Foucault przedstawia zatem system myslo-
wy, ktory cho¢ krytyczny, to jednak jest strukturalnie oparty na onto-epistemologii
dominujacych dyskurséw. Z tego powodu, mimo iz pozwala zrozumie¢ dyskur-
sowg czy instytucjonalng organizacje pomocy spotecznej, spoteczne mechanizmy
defaworyzowania®, to jednak ma jedynie ograniczone zastosowanie w zakresie
konstruowania pracy socjalnej z konkretnym cztowiekiem czy spolecznoscia.

% Chodzi tu o takie wartosci jak wolnos¢, refleksyjnos¢, podmiotowoséé, indywidualnoéé, samo-
doskonalenie, wiedza, pozycja spoleczna. Cho¢ sam Foucault do wskazanych tu wartosci czesto
odnosi si¢ krytycznie, to jednak 6w krytycyzm na 0gél nie jest fundamentalny, a jedynie techniczny:
krytykowana jest ich pozornos¢, a nie zasadnos¢. Gdyby zatem mialy inng genealogie i inaczej wpi-
sywaly sie w relacje wladzy, by¢ moze nie bylyby krytykowane.

2 Niektdre badania pokazuja, ze rzadzenie klientami pomocy spolecznej zwykle przyjmuje forme
dyscyplinowania czy nawet wladzy suwerennej (Granosik 2013; Jarkiewicz 2013), procesy te moga
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Trudno czyni¢ z tego generalny zarzut, bowiem dotyczytby on catej, niemal bez
wyjatku, filozofii, a pewnie i wielu innych nauk. Sam Foucault tez nie ma zrddel,
nie ma mozliwo$ci ani metody przygladania si¢ innym onto-epistemologiom, bo-
wiem czgsto nie wytwarzajg one dyskursu, a juz prawie nigdy go nie utrwalaja.

By¢ moze niejeden czytelnik uzna niestosownos¢ takich zastrzezen w stosun-
ku do filozofa, ktdry jako jeden z nielicznych nie unikat ekstremalnych doswiad-
czen, perspektyw mniejszosciowych i byt znacznie mniej ,gabinetowy” niz inni.
Sformutowane wczesniej i dalej tezy nie sa w zadnym stopniu krytyczne w sto-
sunku do imponujacego systemu filozoficznego Foucaulta, stuza jedynie rozpo-
znaniu, na ile jego system pojeciowy moze by¢ przydatny pracy socjalnej, ktdrej
pole dzialania obejmuje znacznie bardziej odlegte onto-epistemologie. Nie moga
one by¢ rozpoznawane poprzez ,,eksperymenty myslowe” czy historyczne analizy
dyskursow, nie sa zatem w ogéle dostepne metodzie filozoficznej*.

Interpretatywnie zorientowana pedagogika spoteczna wlasnie poszukuje em-
pirycznych i teoretycznych ram opiséw rzeczywistosci z perspektywy mniejszo-
sciowej. Dla pracy socjalnej kluczowymi wydaja si¢ by¢ wlasnie ,egzotyczne”
onto-epistemologie tych, ktorzy sa poza dominujgcymi dyskursami spofecznymi
i ktorzy by¢ moze w ogéle nie tworza dyskursow, narracji czy powszechnie rozpo-
znawanej wiedzy, ktora (cho¢ wtlaczana) prawdopodobnie nie cyrkuluje w tych
ramach dostatecznie intensywnie.

6. Antyneoliberalizm, utrwalanie ekonomicznego
wymiarowania problemoéw spotecznych

Krytyczne stanowisko Foucaulta w kwestii neoliberalizmu jest dobrze znane,
opisane, a nawet uzupetniane (por. Venn 2009: 208-225). Nie podwazajac tej in-
terpretacji, warto jednak spojrze¢ na efekty uboczne tego krytycznego dyskursu
z perspektywy mniejszosci, bedacych w centrum zainteresowania pracy socjalne;j.
Prawdopodobnie bez wzgledu na to, czy o neoliberalizmie wypowiada¢ sie pozy-
tywnie czy negatywnie, narzuca si¢ go i wysoko pozycjonuje, jako kluczowy i nad-

by¢ wiazane z rzadomyélnoscia, jedynie jezeli przyjac jej szersze rozumienie, jak to proponuje np.
Czyzewski (2009: 88-89).

> Nietrudno dostrzec w tym wywodzie teze zaprzeczajaca zalozeniu uniwersalnej konstrukcji
ludzkiego umystu. Kategorie i idee, ktére w swojej umystowoséci odkrywa filozof, ktére organizuja
jego wiedze i doswiadczenie, moga w ogole nie nadawa¢ sie do opisu onto-epistemologii np. bez-
domnosci, co wiecej, jezeli przenikna do dyskurséw profesjonalnych, moga nawet niszczy¢ struktu-
ralnie owe onto-epistemologie, poprzez zewnetrzne ich przekonstruowanie (inteligencka poznaw-
cza kolonizacja).

# Nawet pobiezne przyjrzenie si¢ wypowiedziom i sposobom Zycia np. oséb bezdomnych poka-
zuje, jak bardzo inne systemy myslowe organizuja ich do$wiadczenia.
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rzedny system kategorii opisywania i porzadkowania rzeczywistoéci. Stanowisko
krytyczne dynamizuje kazdy dyskurs, podnosi jego temperature, atrakcyjnosc.
Argumentowanie przeciw wysublimowanym formom ekonomizacji wszystkich
aspektow zycia spolecznego, na poziomie $wiadomym wytwarza pewien potencjal
krytyczny, ale w zakresie strukturalnym niczego nie zmienia, nadal dyskurs po-
rzagdkowany jest kategoriami (para)rynkowymi. Walka z ekonomizacjg jest row-
niez forma ekonomizacji, tylko jeszcze bardziej skuteczna, bo w pewnym sensie
podprogowo programujaca bezalternatywnos¢ takiej strukturyzacji, spierac si¢
mozna tylko o tres¢ i ewentualnie ukierunkowanie argumentéw (za czy przeciw).

Wiele dyskusji gruntowanych w kategoryzacjach foucaultowskich jest pa-
radoksalnie przesigknietych jezykiem i problemami gospodarki neoliberalnej,
oswaja ten dyskurs, ale przede wszystkim krytycznie go legitymizuje jako klu-
czowy. Prawdopodobnie 6w krytyczny potencjal moze mie¢ pewne znaczenie
w modernizowaniu neoliberalizmu, tak by caly czas bylo o czym moéwic. Jednak
z perspektywy pracy socjalnej zaréwno afirmacja, jak i krytyka neoliberalizmu
ma podobny skutek: marginalizuje pewne spolecznosci ze wzgledu na kategorie
paragospodarcze. Przedstawione juz wczesniej defaworyzowane grupy spoteczne,
ktérymi w szczegdlny sposob interesuje sie pedagogika spoteczna, w zasadzie wy-
odrebniane s3 i definiowane z perspektywy kategorii neoliberalnych, takich jak
samodzielno$¢ ekonomiczna, przedsiebiorczos¢, wspottworzenie kapitatu spo-
tecznego, calozyciowa edukacja, kreatywno$¢ itp.**

Konsekwencja krytycznego ,,promowania” dyskursu ekonomizacyjnego jest
zmniejszanie szansy pojawienia si¢ alternatywnych dyskursow, ktore sa po prostu
rozrzedzane. Paradoksalnie onto-epistemologie jednostek wykluczonych w znacz-
nie mniejszym stopniu skladaja si¢ z kategorii ekonomicznych, co z jednej strony
uzasadnia ich nieobecnos¢ w neoliberalnej przestrzeni publicznej, a z drugiej, cze-
sto jest wskazaniem do edukacyjnej praktyki, jako ze brak ,,swiadomosci ekono-
micznej” jest uznawany za istotny powdd pozostawania na marginesie spotecznym.

Wszelkie koncepcje celowo lub przypadkowo umocowujace (neo)liberalizm,
niezaleznie, czy np. przedsigbiorczos¢ przedstawiaja jako sposéb pomnazania ka-
pitalu spolecznego, czy tez przeciwnie, pokazuja, jak popularyzowanie przedsie-
biorczosci stanowi wysublimowang formg rzadzenia populacjg, trudne sg do za-
stosowania w spoleczno-pedagogicznej pracy socjalnej, jako Ze stwarzajg swoisty
i nieusuwalny dysonans. Z jednej strony klienci pracy socjalnej oceniani sg jako
gorsi, wymagajacy naprawy, wsparcia, bo stabo wypadaja w diagnozie postugu-
jacej si¢ (para)ekonomicznymi parametrami, takimi jak: dochéd na osobe, war-
to$¢ na rynku pracy, wyksztalcenie, zdolno$¢ rozumienia dyskurséw spotecznych,
przestrzeganie rezimow ciala, stopient zmotywowania do nowych wyzwan, poziom

2 Zwigzki neoliberalizmu z wytwarzaniem i urzadzaniem ubdstwa podejmuje m.in. Maurizio
Lazzarato (2009: 125-131).
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(auto)refleksyjnos¢. Przy czym ich inne walory (lokalna lojalno$¢, zyciowa zarad-
nos$¢, odwaga, trzymanie si¢ tradycyjnych wartosci, odpornos¢ na oddziatywanie
dyskursow) sa albo niedostrzegane, albo — z uwagi na brak jezyka opisu - nie s3
uwzgledniane w diagnozie. Z drugiej strony ten sam dyskurs, ktéry ich wczesniej
zmarginalizowal, ma by¢ teraz fundamentem dzialania wlaczajacego.

Nie jest to jedynie problem pracy indywidualnej. Podobnie kwestia ta przed-
stawia si¢ w perspektywie zaniedbanych sasiedztw i spotecznosci, dyskursy, ktore
moglyby by¢ przez nie rozwijane nie majg wartosci ekonomicznej ani pedagogicz-
nej, przez co oceniane sg czgsto jako szkodliwe, w zwigzku z czym sa w przestrzeni
publicznej rozrzedzane. Wida¢ to wyraznie w zestawieniu z tzw. dyskursami pro-
testu (strajkami ptacowymi, protestami dotyczacymi swiadczen spolecznych, po-
lityki rzadu itp.), ktére jako antyneoliberalne, po pewnej obrébce, majg znaczaca
warto$¢ i site przebicia, poniewaz wpisuja si¢ w zekonomizowang przestrzen pu-
bliczna, operuja tymi samymi kategoriami, dajg si¢ zestawia¢ z innymi dyskursami.

Zakonczenie, czyli spolecznopedagogiczne otwarcie

Intelektualna przygoda z Foucaultem z pewnoscig trwale oddzialuje na sposéb
postrzegania rzeczywistosci spofecznej. Formatuje go krytycznie, ale i podejrz-
liwie, prowadzac niekiedy do obsesyjnego poszukiwania coraz to bardziej ukry-
tych i wysublimowanych mechanizméw rzadzenia. W efekcie caly $wiat jawi si¢
jako mniej lub bardziej zwarta sie¢ relacji wiadzy. Chociaz taka perspektywa ma
niewatpliwy potencjal ozywienia intelektualnego, bo stawia nieoczywiste pytania
i daje oryginalne odpowiedzi, to jednak s to tylko pytania i odpowiedzi filozofa
(cho¢ nierzadko opakowane retoryka uniwersalizmu). Nastawienie na tropienie
ukrytych relacji rzadzenia i dominacji znaczaco utrudnia prace z cztowiekiem,
ktéry ma prawo oczekiwa¢ dowarto$ciowania réwniez jego perspektywy, a nie
jest to mozliwe w nieustannie podejrzliwym kontekscie. Trzeba zatem w pewnym
momencie Foucaulta pozegna¢, pozostawiajac w pamieci jego inspirujace dziela,
ktére z pewnoscig przelozg si¢ na krytyczne pytania, poprawiajace jakos$¢ podej-
mowanych w przyszlosci refleksji praktycznych.

Patrzac z perspektywy krytycznej filozofii, mozna byloby w tym miejscu za-
konczy¢ ten i tak przydlugi wywdd, podsumowujac, ze zaréwno pro- jak i an-
tyfoucaultowska konceptualizacja przestrzeni pracy spolecznej utrwala ten sam
system myslenia. Nie byloby to jednak zakonczenie spoleczno-pedagogiczne,
bowiem ta perspektywa domaga si¢ wnioskéw praktycznych, konstruktywnych.
Taki byl tez moéj pierwotny zamiar, jednak rozmiar tekstu wymusil ograniczenie
jego zakresu do jednej, w tym wypadku krytycznej, czesci. Pozwole sobie jednak
w ramach zakonczenia, zamiast podsumowania, na ktdre bytoby jeszcze za wcze-



Pozegnanie z Foucaultem. Governmentality i praca socjalna 185

$nie, naszkicowa¢ kierunki ewentualnego pozytkowania koncepcji rzadomyslno-
$ci w ramach pedagogiki spofeczne;j.

Jeszcze bardziej ogolny meta-dyskurs

Wiadza nie jest zlem. Wladza to strategiczne gry. (...) Nie widze
zadnego zla w praktyce kogo$, kto w danej grze prawdy, wiedzac
wiecej od drugiego, méwi mu, co nalezy robig, (...) problem polega
raczej na tym, jak unika¢ w tych praktykach (...) skutkéw dominagji.

Foucault 2013d: 235-6

Zarysowane w tekscie problemy z przetozeniem koncepcji rzadomyslnosci na prace
socjalng moga by¢ cze¢$ciowo rozwigzane poprzez ,,przedtuzenie” metody Foucaulta,
czyli opakowanie dyskursu rzadomyslnosci jeszcze jednym, bardziej ogdlnym dys-
kursem, ktory wyjasni chocby genealogie genealogii rzagdomyslnosci, czyli w istocie
mechanike wzrostu rangi dyskursu foucaultowskiego we wspoélczesnych naukach,
ale i praktykach spotecznych. Prace Foucaulta bylyby wtedy nie tyle przyjetym sys-
temem myslowym, co materialem badawczym, przedmiotem studiéw genealogicz-
nych. Koncepcja rzagdomyslnosci (nie sama rzadomyslnos¢) bylaby traktowana jako
wytwor pewnego okresu rozwojowego kultury euroamerykanskiej.

Taki zabieg umozliwitby przede wszystkim uwolnienie si¢ od strukturyzujacej
wiadzy dyskursu rzagdomyslnego, ale réwniez zweryfikowanie, czy warto w ogole
i w jakim zakresie z nim walczy¢, czy na skutek krytyki nie wytwarza si¢ jakas mu-
tacja tego mechanizmu urzadzania, bo przeciez suma relacji wladzy raczej sie nie
zmniejsza. W zakresie dziatan praktycznych mozna bytoby rozwazy¢ mozliwo$¢ cze-
$ciowego wykorzystania opisywanych przez Foucaulta w ostatnich wyktadach tech-
nik (doswiadczania) siebie, ktdre czesciowo umozliwialy odbudowanie podmiotu
(jego samokonstytucje) oraz aktow aleturgii/parezji (odwaznego méwienia prawdy)
(Foucault 2012), ktére moglyby uwaznié rozrzedzane dyskursy grup defaworyzowa-
nych. Pracownik socjalny méglby sie wpisac¢ w figure ,,lokalnego intelektualisty”, by
niczym Sokrates” dyskretnie inicjowac ,,troske o siebie” (Foucault 2013c: 241-242).
Niestety, niejako z zalozenia powinny by¢ to dziatania podejmowane ,wewnetrznie”
w stosunku ze samym soba, proste przeksztalcanie ich na metody pracy socjalnej
grozi przeciwskutecznoscia, tzn. kolejng forma pedagogizacji, czego namacalnym
przykladem dostepnym naszemu wspoétczesnemu doswiadczaniu jest coaching.

»  Oczywista réznica problematyzujaca to zestawienie jest wyrazna relacja wltadzy opartej na pod-
legto$ci w przypadku stosunku pracownik socjalny - klient. Tego typu wladzy pozbawione byly
relacje Sokratesa z przechodniami, mial on zatem znacznie wigksze szanse na zainicjowanie auten-
tycznej »troski o siebie”
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Inna staboscig tego rozwiazania jest koniecznos$¢ niekonczacego si¢ krytycznego
»opakowywania” podejmowanych dyskurséw kolejnymi meta-dyskursami. Rezul-
tatem tego procesu bedzie wzrost abstrakcyjnosci kolejnych koncepcji, coraz wiek-
sza tez ich wirtualno$¢ (oderwanie od jakiegokolwiek empirycznie uchwytnego
materialu). Z perspektywy spoteczno-pedagogicznej oznacza to coraz wieksze od-
dalanie sie od cztowieka i konkretnej, a wiec z koniecznosci indywidualnej praktyki.

Powrét do cztowieka

By¢ moze jednak same te zalozenia nalezy poddaé w watpliwo$¢:
ja w kazdym razie staram si¢ od nich uwolni¢, na ile tylko mozliwe
jest uwolnienie si¢ od czego$, co tak dtugo narzucaly mi instytucje.

Foucault 2013b: 182-183

Inng $ciezky wartg rozwazenia wydaje si¢ podjecie prac nad konceptualizacja-
mi nie-foucaultowskimi, takimi, w ktérych wykorzystuje sie pewne formy meto-
dy Foucaulta, np. uciekania od wtadzy dominujacych dyskurséow (réwniez wia-
snych), ale wypelnia si¢ je inna trescig (nie-foucaultowska), ktéra miataby inny
rodowdd spoteczny, odnosila si¢ do réznych onto-epistemologii i niekoniecznie
wymiarowala wiedz¢ wokot kategorii stosunkéw wladzy, podmiotu, prawdy itd.
Trudno jednak bezposrednio przej$¢ od meta-teoretycznych konceptualizacji na-
ukowych, kwestionujacych w znacznej mierze autentycznos¢ podmiotu, do kon-
ceptualizacji potocznych, ktére w $wiecie nauki majg zwykle degradujacy status
»materiatu badawczego” Prawdopodobnie konieczne byloby skonstruowanie per-
spektywy posredniczacej, ktora znajduje swoja recepcje w naukach spolecznych
(przede wszystkim pedagogice spolecznej) czy filozofii, ale réwnoczesnie jest jak
najmniej zwigzana z dominujacymi dyskursami i pozytywnie wartosciuje to, co
jest w owych dyskursach negowane (rozrzedzane), a zatem prostote, nie-intelek-
tualizm, intuicj¢. Umozliwitoby to ucieczke od meta-dyskursu, czyli zasadniczy
powr6t do cztowieka i podmiotu®, ktéry jako zalozony i substancjalny*” nie wy-
magalby zadnego uzasadnienia, umozliwialby za to wspoétdzielenie wiedzy mie-
dzy reprezentantami réznych onto-epistemologii.

% Podobne pytanie, czy przypadkiem juz nie czas na dowartosciowanie koncepcji o silniejszym
niz foucaultowski podmiocie, zadaje — w kontekscie bardziej teoretycznym — Ewa Domarniska (2010).

¥ Czesto przypisuje si¢ Foucaultowi powrét do podmiotu w pézniejszych pracach. Jednak ta pod-
miotowos¢ nie jest substancjalna, jest raczej postrzegana jako dajaca si¢ ksztaltowa¢ forma bycia.

% Chyba czg$ciowo taki zamiar realizowal Husserl poprzez kategorie ontologii regionalnych, wyda-
je si¢ jednak, ze nigdy owe ontologie nie zostaly empirycznie zrekonstruowane, bo zawsze ich pozna-
niu towarzyszyly zalozenia wykluczajace rekonstrukcje naprawde odmiennych onto-epistemologii.
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Taka posredniczaca onto-epistemologia tworzyltaby swoiste mate przejscie gra-
niczne, ktére moze stac si¢ zalazkiem szerszego lokalnego otwarcia. Nawet jezeli
nie wplynie to na porzadek wielkich dyskurséw, to jednak stworzy wystarczajaca
przestrzen do pracy spolecznej. Interesujaca propozycja dyskursu posredniczace-
go moze by¢ koncepcja prostomyslnosci Jozefa Banki, rozwijana niemal réwno-
legle z koncepcjami Foucaulta i wcigz doskonalona. Filozofia ta wyraza tesknote
czlowieka za warto$ciami najprostszymi oraz potrzebe ochrony przed kompliku-
jacymi wszystko technikami (w tym technikami ludzkimi) (Banka 2011: 14-19).
Jej zaleta — paradoksalnie — jest staba rozpoznawalnos¢ i brak znaczacych powia-
zany z innymi systemami, w szczegélnosci dyskursami dominujacymi.

Ostatecznie jednak chodzi o skonstruowanie perspektywy wspodtdzielonej
(partycypacyjnej) obejmujacej zréznicowane spolecznie onto-epistemologie i po-
dobnie zroznicowany projekt dzialania.
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