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Marcin Boryczko!
Governmentality w systemie pomocy spolecznej’

Praca socjalna, traktowana jako specyficzne pole praktyk spotecznych, stuzacych z jednej
strony wspieraniu, pomaganiu i rozwigzywaniu problemow, z drugiej za$, jako pole zaanga-
zowane w mechanizmy biurokratyczne, ktérych ukrytym celem jest kontrolowanie i zarza-
dzanie problemami, miala od samego poczatku istnienia panstwa opiekunczego charakter
ambiwalentny. Panistwo nowozytne, stanowigce podstawe nowoczesnego porzadku opar-
tego na dyscyplinowaniu i pedagogizacji, rozpoczyna wprowadzanie reform socjalnych od
zwiekszenia produktywnodci i efektywnosci sily roboczej. Celem niniejszego tekstu jest
proba spojrzenia na geneze panstwa opiekunczego oraz szeroko rozumianej pomocy pu-
blicznej z perspektywy Foucaultowskiego governmentality, ktora pozwala zidentyfikowad
w historycznych procesach rozwojowych tendencje obecne réwniez dzi§ w perspektywie
neoliberalizacji Zycia spolecznego. Aktualno$¢ problematyki governementality w obszarze
systemow zabezpieczen spolecznych nie podlega dyskusji, o czym $wiadczg publikacje oraz
badania prowadzone w tym obszarze. Patrzac z aplikacyjnej perspektywy, mozna powie-
dzie¢, ze o$rodek pomocy spolecznej jest najwlasciwszym miejscem ,,fagodnego” dyscypli-
nowania i dostosowywania czlonka spoteczenstwa odstajacego od normy.

Stowa kluczowe: praca socjalna, rzadomyslnos¢, panstwo opiekuncze

Governmentality in social security system

Social work as a specific field of practice leading, on the one hand, to establish institutional
support as well as ways of solving people’s problems and, on the other hand, as a field
plunged into bureaucratic mechanisms, whose implicit aim is to control and govern social
problems. Social security systems include a kind of ambivalence from the beginning of
their existence. Modern state that is the historical basis of the contemporary social order
consisted of disciplinarity and pedagogization. It begins its social reform by increasing
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productivity and effectiveness of labor power. The aim of this paper is to look at the genesis
of modern welfare state and public service from the Foucauldian perspective of govern-
mentality, which enables in historical processes the identification of tendencies existing in
contemporary society under neoliberal constraints. The question of governementality is
very much up to date in the context of social security system research and analysis. Taking
into account Foucauldian applicable perspective, one might say that social work agency
is an appropriate place of soft disciplinarity and formation of the individual according to
arbitrarily conditioned social expectations.

Key words: social work, governmentality, welfare state

Praca socjalna, traktowana jako specyficzne pole praktyk spotecznych, stuzacych
z jednej strony wspieraniu, pomaganiu i rozwigzywaniu problemoéw, z drugiej zas,
jako pole zaangazowane w mechanizmy biurokratyczne, ktérych ukrytym celem
jest kontrolowanie i zarzadzanie problemami spotecznymi, miata od poczatku
istnienia panstwa opiekunczego charakter ambiwalentny (Geisen 2005). Wraz
z nastaniem zasad konkurencyjnosci i oslabieniem wigzi spotecznych, rozwéj
spoleczenstw realizujacych ducha kapitalizmu wigzat si¢ z koniecznoscia ,,rozwia-
zania problemu spotecznej spojnosci i zapewnienia spolecznego bezpieczenstwa
i ochrony dla pojedynczych jednostek w obrebie spoteczenstwa kapitalistycznego,
gdyz produktywna dziatalno$¢ wymaga jako przestanki swojego powstania i dla
stalej reprodukcji minimum spolecznej spdjnosci” (Geisen 2005: 47). Panstwo
nowozytne, stanowigce podstawe nowoczesnego porzadku opartego na dyscypli-
nowaniu i pedagogizacji, rozpoczyna wprowadzanie reform socjalnych od zwiek-
szenia produktywnosci i efektywnosci sily roboczej (Gellner 2009). Doniosta role
w procesie upodmiotawiania powstajacych ,obywateli” odegrato panstwo dobro-
bytu sprzezone z koncepcja nowozytnych nacjonalizméw (Boryczko et al. 2016).
Zdaniem Thomasa Geisena geneza panstw opiekunczych wiaze sie z ,polacze-
niem mieszczanskiej ideologii ze spoteczno-technologicznym instrumentarium
dyscyplinowania i kontroli” (2005: 44).

Przewrotnos$¢ towarzyszaca powstawaniu socjalno-panstwowych systemow
zabezpieczen wigzala si¢ z koniecznoscig zapewnienia wladzy klasom dominuja-
cym z jednej strony, z drugiej za$ z potrzeba zarzadzania konfliktem klasowym na
rozmaitych poziomach struktury i instytucji spolecznych. W konstruowaniu no-
wozytnych podmiotéw ogromna role nalezy przypisa¢ panstwu opiekunczemu,
a w konsekwencji réwniez jego istocie w postaci pracy socjalnej jako praktyki spo-
tecznej, ktdrej cel pozostaje ambiwalentny w takim samym zakresie, jak funkcjo-
nowanie polityk publicznych. Z jednej strony chodzi o trwalg zmiane spofeczna,
z drugiej zas o petryfikacje okreslonego porzadku spolecznego. Geneza panstwa
opiekunczego jest o tyle istotna, ze pozwala zaobserwowaé w wylaniajacym sie¢
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z foucautowskich analiz genealogicznych pewng matryce, strukture sit, mechani-
zmy wladzy, ktore okazuja si¢ niezwykle aktualne réwniez dzisiaj.

Genealogiczne rozwazania prowadzone w duchu foucaultowskim odbiegaja
od zwyktej historiografii migdzy innymi w tym znaczeniu, zZe genealogia traktuje
historie jako ,anty-pamie¢” problematyzujacg i demaskujaca to, co dane jest ak-
tualnie jako naturalne i konieczne. Wtasnie to przestanie przyswieca niniejszej
rekonstrukeji genezy panstwa opiekunczego i systemdéw pomocy publicznej na
podstawie Foucaultowskiej strategii analizy. W tym duchu pole pracy socjalnej
czy polityki publicznej nalezy traktowac jako zbidr technologii wiadzy, dyskursow
i form panowania, ktére ma swoje zakotwiczenie w przeszloéci, stanowiacej punkt
wyjscia dla krytycznego odczytania stanu obecnego.

Recepcja prac Michela Foucaulta na gruncie polskich badan nad polityka spo-
teczng czy bardziej szczegdétowo, praca socjalng, traktowang jako praktyka oraz
rodzaca si¢ dyscyplina, nie wylaczajac rozmaitych teoretycznych pdl i dyscyplin
zajmujacych si¢ badaniem i refleksja nad tym polem praktyki (Kawinska, Kur-
tyka-Chatas 2016), w dalszym ciagu wiaze si¢ z kilkoma, raczej nie$miatymi,
probami spojrzenia na pole praktyki pracy socjalnej przez niektore kategorie tej
niezwykle plodnej teorii. Do tych wyjatkéw mozna zaliczy¢ rozwazania Mariusza
Granosika, ktory w interesujacej propozycji krytycznej odnosi si¢ do dynamicz-
nego procesu standaryzacji pracy socjalnej w Polsce (Granosik 2016). Traktuje
on ten proces jako forme sprawowania (mikro)wladzy w polu praktyki pracy
socjalnej lub inaczej forme dyscyplinowania tego obszaru praktyki spotecznej.
Jak zauwaza, ,,standard bezposrednio »ujarzmia« pracownika socjalnego, ale juz
wynikajace ze stosowania go »metodyczne« dzialania formatujg — przynajmniej
w zamysle — klienta” (Granosik 2016: 44). Cho¢ w pracy Granosika perspektywa
foucaultowska jest jedynie zarysem mozliwej krytyki standardéw w pracy socjal-
nej, to nalezy zwrdci¢ uwage na jej znaczenie zwlaszcza w perspektywie niemal
nieobecnej w Polsce krytycznej pracy socjalnej. Inng proba zastosowania teorii
Foucaulta w bliskim wobec pracy socjalnej obszarze pedagogiki spolecznej jest
propozycja sformulowana w kategoriach pedagogizacji zycia spolecznego w te-
matycznym numerze czasopisma ,,Societas/ Comminitas” (Czyzewski 2013).

Z kolei $wiatowa adaptacja Foucaulta w obszarze pracy socjalnej i szerzej, po-
lityki spotecznej, stanowi dos¢ bogaty obszar analiz i badan. Z uwagi na ograni-
czone mozliwosci dostgpu do literatury francuskojezycznej, bogatej w adaptacje
Foucaulta w obszarze pracy socjalnej, odnosz¢ si¢ jedynie do pozycji anglojezycz-
nych funkcjonujacych w szerszym obiegu naukowym. W pierwszym rzedzie na-
lezy wspomniec¢ o dwoch pozycjach ksigzkowych, ktore wywarty ogromny wplyw
na adaptacje¢ mysli Foucaulta w szeroko rozumianej refleksji nad politykami pu-
blicznymi. Kluczowa ksigzka, niejako otwierajaca na Foucaulta badania i analizy
poswigcone profesjom spolecznym i zwigzanym z szeroko rozumianym systemem
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wsparcia, zwlaszcza w perspektywie klinicznej i psychologicznej, jest Inventing
our selves Nikolasa Rose’a, ktory dokonuje bodaj jednej z najwazniejszych adapta-
cji Foucaulta do wspolczesnej problematyki wladzy. Kolejng ksigzka prezentujaca
adaptacje Foucaulta w polu stricte pracy socjalnej jest Reading Foucault for Social
Work, stanowigca nie tylko przystepne wprowadzenie do teorii tego znamienitego
mysliciela, ale rowniez zapisy dyskusji poswieconych pracy socjalnej, w ktérych
bral udzial sam Foucault.

Celem niniejszego tekstu jest proba spojrzenia na geneze panstwa opiekuncze-
go oraz szeroko rozumianej pomocy publicznej z perspektywy foucaultowskiego
governmentality, ktora pozwala zidentyfikowa¢ w historycznych procesach rozwo-
jowych tendencje obecne réwniez dzi§ w perspektywie neoliberalizacji zycia (Smith
et al. 2008). Aktualnos¢ problematyki governmentality w obszarze systemow zabez-
pieczen spotecznych nie podlega dyskusji, o czym $wiadczg publikacje oraz bada-
nia prowadzone w tym obszarze (Chambon, Irving, Epstein 1999; Comminis 2017;
Parton 1994; Powell 2012). Z punktu widzenia aplikacyjnej perspektywy mozna
powiedzie¢, ze osrodek pomocy spotecznej jest najwlasciwszym miejscem ,tagod-
nego” dyscyplinowania i ,,urabiania” czlonka spoleczenstwa odstajacego od normy.
Niniejsze rozwazania maja charakter rekonstrukcyjny w odniesieniu do genezy no-
wozytnych systemow zabezpieczen spolecznych. Maja na celu raczej wprowadzenie
w problematyke urzgdzania w kontekscie szeroko rozumianych systeméw pomocy
anizeli doglebng analize genealogiczng. Skoncentruje si¢ zatem na owej migkkiej
i rozmytej formie dyscyplinowania i kontrolowania obywateli w ramach ksztattu-
jacych si¢ systemoéw pomocy publicznej. Refleksja ta jest rowniez efektem pracy
badawczej autora w ramach realizacji projektu Governmentality w systemie pomocy
spotecznej. Studium empiryczne technologii wladzy w osrodkach pomocy spotecznej.
Praca nie stanowi pelnego omoéwienia wynikéw badan, lecz opiera si¢ na wstepnych
analizach i prezentuje interpretacje z pierwotnego poziomu analizy.

Swoje rozumienie governmentality Foucault umiescit w trzech perspektywach:
po pierwsze, opisujac jako zespot instytucji, analiz, procedur, refleksji i taktyk, ktore
pozwalajg realizowaé okreslone formy wladzy, a ktérych celem jest populacja; po
drugie, jako tendencja prowadzaca do dominacji wladzy okreslanej jako rzadzenie
(government), skutkujaca pojawieniem sie zespotu rzadowych aparatéw wladzy oraz
rozwojem kompleksu specyficznej wiedzy (savoirs); po trzecie, jako konsekwencja
procesu przeksztalcenia si¢ sredniowiecznego panstwa opartego na systemie prawa
w panstwo administrujace, ktére poddano w nowozytnosci procesowi governmen-
talizacji (Burchell, Gordon, Miller 1991: 102). Dla prowadzonych tu rozwazan naj-
wazniejsze bedzie pierwsze rozumienie governmentality, ktére mozna okresli¢ jako
wiadze nad populacja i cialem poszczegélnych jednostek.

W jednej z dyskusji poswigconych pracy socjalnej Foucault zauwazyl, ze na-
lezy ja odczytywac zawsze w szerszej perspektywie spotecznej oraz w funkejach,
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jakie pelnig instytucje wobec jednostki (Foucault 1999a). Nalezg do nich nadzér
oraz korekcja. Jak stwierdzil: ,,funkcja pracy socjalnej (...) jest nadzér-korekeja,
ktore polegaja na nadzorowaniu jednostek oraz naprawianiu ich, w dwdch zna-
czeniach tego stowa, alternatywnie jako kara oraz pedagogia” (Foucault 1999b:
90). Wydaje sig, ze Foucault wigzal geneze systeméw pomocy publicznej z ,,naro-
dzinami kliniki” i sposobami, za pomoca ktérych nowozytne spoteczenstwa pro-
bowaly radzi¢ sobie z chorobami poprzez m.in. ,,medyczne blokowanie”, a przede
wszystkim izolowanie i tworzenie specjalnie wytyczonych stref, gdzie dokonuje
sie eliminacja choroby. Jak zauwaza dobitnie: ,,(...) grupa, po to, aby przetrwac
i ochraniac siebie, dokonuje wykluczania, tworzy rézne formy opieki, reaguje na
strach przed $miercig, likwiduje nedze lub fagodzi jej skutki, interweniuje w przy-
padku choréb badz pozostawia je ich naturalnemu biegowi” (Foucault 1999b: 35).

Z punktu widzenia podjetych przez Foucaulta zamierzen badawczych w ra-
mach analizy tzw. medycyny gatunkdéw, sformutowanych w Narodzinach klini-
ki (Foucault 1999), podejmuje prébe refleksji nad kwestig opieki ustanawianej
przez panstwo w kontekscie nadzoru nad sferg medycyny, jak tez konieczno-
$ci opanowania okreslonych chorob. W tym kontekscie Foucault zauwaza, ze:
»przestrzen, w ktorej choroba przebiega i wyodrebnia sig, i rozwija, jest prze-
strzenig absolutnie otwartg, bez podzialu oraz bez uprzywilejowanej i okreslo-
nej figury (...), przestrzenia jednorodng, w ktdérej mozliwa jest tylko integracja
spojrzenia, ktére pojawiajac si¢ znika, oraz opieki, ktorej warto$¢ polega jedy-
nie na przejsciowej kompensacji: jest to przestrzen zbudowana z podobienstw
miedzy jednostkami oraz opieki roztaczanej przez lekarza domowego nad nie
spetanym chorym” (Foucault 1999b: 39). Forma opieki w przypadku choréb
zakaznych wymagala wysitku catego spoleczenstwa oraz sprawnego dzialania
aparatu panstwowego.

W okresie rewolucji francuskiej wyraznie zaznacza si¢ koniecznos¢ nadzoru
panstwa nad medycyng. Pojawilo si¢ réwniez pytanie natury ekonomicznej, do-
tyczace utrzymywania jej przez owo panstwo. Upanstwowiona medycyna staje si¢
integralna cze$cia systemu, ktéry mozna okresli¢ jako pomoc publiczna. Choroba
traktowana jest jako niemozliwy do ujarzmienia zywiol. Pojawiaja sie wowczas:
medycyna opieki domowej, rodzinna i indywidualna, ktére stajg si¢ reakcja na
niemozliwe do kontrolowania zjawiska chorobowe i obejmuja cala przestrzen
spoleczng. Foucault nazywa to zjawisko ,,instytucjonalnym uprzestrzennieniem
sie choroby” (1999b), stanowi ono legitymizacje dla ustanowienia nadzoru pan-
stwowego nad medycyng oraz osobami chorymi. Uwazano, ze dobra przeka-
zywane fundacjom powinny mie¢ charakter niezbywalny, a nie by¢ posrednio
przywlaszczane przez biednych. Rozwazano te kwestie takze w kategoriach eko-
nomicznych, traktujac prace jako coraz bardziej znaczacy czynnik ekonomiczny
w perspektywie dbatosci o rozwoj panstwa.
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Coraz wigkszego znaczenia nabiera czynnik ekonomiczny, jakim jest praca.
Dziatalno$¢ fundacji, najogolniej rzecz ujmujac, byta zamrazaniem aktywow, kto-
re prowadzilo w konsekwencji do zubozenia panstwa i narodu, co z kolei skutkuje
konieczno$cig powolywania kolejnych fundacji zajmujacych sie¢ rozwigzywaniem
biezacych probleméw spolecznych. W nowozytnej Europie pojawito si¢ uniwer-
salne w poZniejszym czasie zalozenie, iz pomoc powinna bazowac¢ na pracy: ,,Nie
mozna opiera¢ pomocy ani na dobrach produkcyjnych (kapitat), ani na dobrach
wyprodukowanych (zawsze dajaca si¢ skapitalizowac renta), lecz na samej za-
sadzie, ktora wytwarza dobra: na pracy. Jedynie pozwalajac biednym pracowac,
mozna im pomdoc, nie zubazajac narodu” (Foucault 1999b: 38).

Geneza panstwa opiekunczego i publicznej pomocy wigze si¢ zdaniem Foucaul-
ta z pewnego rodzaju do$wiadczeniem medycznym opisywanym w Narodzinach
kliniki. Podobnie jak niezréznicowang i otwarta przestrzenig dla choroby staje sie
spolfeczenstwo, tym samym jest ono dla publicznej pomocy, ktora oznacza troske
o wszystkich obywateli, troske, nalezy zaznaczy¢, podyktowang wzgledami me-
dycznymi, a nade wszystko ekonomicznymi. Doswiadczenie medyczne czasow
nowozytnych uczy, ze choroba jest nie tylko zjawiskiem biologicznym, lecz przede
wszystkim spolecznym. Panstwo zostaje podwojnie obcigzone choroba: kiedy chory
przebywa w szpitalu i nie pracuje oraz w sytuacji, kiedy rodzina pacjenta staje sie
zagrozona nedza i chorobg. Krytyka szpitali jako miejsc izolacji chorych opierata
si¢ na argumencie nieproduktywnosci chorych oraz fakcie, iz szpitale staly sie prze-
strzenia rodzaca choroby.

Nowa idea, jaka pojawia si¢ w czasach nowozytnych, opiera si¢ na zalozeniu,
iz ,opieka roztaczana nad chorym w domu powetuje nedze, do ktérej prowadzi
[choroba — MB]. Szpitale poglebiaja nedze spoteczenstwa, rezygnacja z tej formy
izolacji jest kluczowa forma walki z biedg” (Foucault 1999b: 39). W tym konteks-
cie Foucault, oddajac problemy epoki, zadaje pytania: ,Czy doswiadczenie me-
dyczne rozwijajace si¢ w swobodnej przestrzeni spoleczenstwa, ktére organizuje
sie wokot rodziny, nie potrzebuje wsparcia ze strony calego spoleczenstwa? Czy
z racji szczegblnej uwagi, jaka kieruje na jednostke, nie zaklada ono powszechnej
czujnosci, ktdra jest czujnoscig catej grupy?” (1999b: 39). Koncepcja panstwa od-
powiedzialnego za dobrostan swoich obywateli znajduje oparcie w okreslonym
doswiadczeniu medycznym. Historycznie rzecz ujmujac, mozna tu moéwic o ge-
nezie polityki spolecznej w kategoriach polityki populacyjnej i zabezpieczenia
zdrowia. Jak dobitnie uzasadnia Foucault: ,medycyna staje si¢ dobrem narodo-
wym” (1999b: 39), za$ o jej skutecznosci przesadza fakt powigzania z panstwem,
ktdre zaczyna realizowac polityke pomocy publiczne;j.

W sukurs Narodzinom kliniki, traktujacej spoleczenstwo jako przestrzen nie-
zroznicowang, w ktoérej w kazdym momencie moze si¢ pojawi¢ choroba, przy-
szedl nacjonalizm, opierajacy si¢ na bardzo podobnej idei niezréznicowanej tkan-
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ki spotecznej, a $cidlej, niezréznicowanej wspdlnoty opartej na przedpolitycznych
cechach wspdlnych. Jeden z teoretykéw zajmujacych si¢ geneza panstwa opiekun-
czego, Thomas Geisen, zauwazyl, iz: ,,ideologia panstwa narodowego (...) ma na
celu odsuniecie za konstrukcje wspdlnoty symbolicznej realnych réznic funkcjo-
nujacych w obrebie spoteczenstwa mieszczanskiego, a polegajacych na spolecznej
nieréwnosci i wykluczeniu” (Geisen 2005: 50). Traktuje on panstwo opiekuncze
jako materialny odpowiednik ideologii nacjonalistycznej konstytuujacej tozsa-
mosci spoleczenstw Europy doby nowozytne;j.

Wspomniana juz ,dochodowos$¢” stanowila kluczowy czynnik rozwoju sys-
temow zabezpieczen spolecznych oraz réwnolegle do nich strategie dyscyplino-
wania. Kluczowe znaczenie dla tworzenia si¢ spoleczenstwa nowozytnego miaty
takie instytucje jak wojsko, wiezienia, fabryki czy szkoly. Warto zwrdci¢ uwage
na podstawy pomocy publicznej formutowane w ramach ,wychowania dla uzy-
tecznosci”. O ile kluczowe znaczenie dla rozwoju ekonomicznego panstwa miafa
kwestia modernizacji technologicznej, ktéra zdaniem Ernesta Gellnera posrednio
wymusifa unifikacje ksztalcenia, a w konsekwencji kultury (Gellner 2009), o tyle
samo ksztalcenie przysztej sily roboczej oraz zdobywanie kwalifikacji odgrywa-
ja zasadnicza role w genezie panstwa opiekunczego, realizujacego w mniejszym
lub wigkszym zakresie prawa publiczne kazdej jednostki. Réwnolegle wymaga od
kazdej jednostki pewnego stopnia przedsiebiorczosci i wydajnosci w sferze za-
trudnienia. To zadanie wigzalo si¢ nieuchronnie z ogromnym przedsigwzigciem
wychowawczym, jakim bylo wytworzenie spoleczenistwa nowozytnego (Gellner
2009). Dobrym przykladem realizacji pewnych idei wychowawczych zwigzanych
z konieczno$cia dyscyplinowania byty domy pracy, ktére wprowadzaty dyscypline
w tzw. nizinach spolecznych (Lister 2007).

Patrzac na poczatki panstwa opiekunczego (welfare state) z punktu widzenia
foucaultowskiej krytyki spoleczenstwa nowozytnego, mozna ja potraktowa¢ jako
kategoryczna krytyke opiekunczosci panstwa, stanowiagcej swego rodzaju zama-
skowang funkcje wydajnosci przenikajacej nadzorujace i kontrolujace obywateli
nowozytne panstwo. Jak pisal Foucault: ,rzadzenie oznacza¢ zatem bedzie sto-
sowanie ekonomii, tworzenie ekonomii na poziomie calego panstwa, co oznacza
stosowanie jej w odniesieniu do wszystkich obywateli, a takze dobrobyt i zacho-
wanie kazdego z osobna i wszystkich razem, forme¢ nadzoru i kontroli tak dosko-
nalych jak te, ktére sprawuje glowa rodziny nad swoim domostwem i dobrami”
(Foucault 1991: 94). Owo ekonomiczne panstwo bedzie stanowi¢ podstawe dla
rodzacych sie niebawem systemow zabezpieczen spotecznych.

Piszac o governmentality, Foucault wigze je z polityka populacyjna, ktéra zbliza
nas do polityki spolecznej i wylaniajacej si¢ koncepcji welfare state, ktora na state
zagoscita w stowniku rzadzenia. Poniewaz to spoleczenstwo staje si¢ ostatecznym
celem rzadzenia, akt rzadzenia przestaje by¢ celem samym w sobie: ,,Przeciwnie
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do suwerennosci, celem rzadu nie jest sam akt rzadzenia, lecz dobrobyt populacji,
poprawa warunkow zycia, polepszenia zdrowia, wydtuzenie zycia etc.; a srodki, za
pomocg ktorych rzad osiagga te cele, s3 same w sobie immanentne wobec popula-
cji; to wlasnie na populacji rzad bedzie uskutecznial swoje dziatania czy to bezpo-
srednio poprzez wielkiej skali kampanie, czy posrednio, poprzez techniki, ktére
czynig to mozliwym bez pelnej $wiadomosci ludzi: stymulacje urodzin, sterowa-
nie mobilnoscig populacji czy jej aktywnosciami etc. (...)” (Foucault 1991: 100).
Rzadzenie traktowane w kategoriach starozytnej filozofii politycznej jako dziatal-
nos¢ na rzecz dobra wspolnego, czyli wszystkich obywateli, staje sie swego rodzaju
zastona przykrywajaca niejawne cele nowo powstajacych polityk publicznych, do
ktdérych nalezy zaliczy¢ niewatpliwie dyscyplinowanie zbiorowosci wplywajace na
spadek ,,bezuzytecznosci” poszczegdlnych jej elementéw (Foucault 2009: 214).

Rozpatrujac sprawe w kategoriach ekonomicznych, Foucault stwierdza, iz
zbiorowos¢ osigga prog dyscypliny w momencie, kiedy stosunek wzrostu do spad-
ku ma charakter dodatni. Dotyczy to kazdego rodzaju zbiorowosci: wojska, fabry-
ki czy, wreszcie, narodu. Nowo wprowadzana wtadza nie przejawia si¢ w blichtrze
i zewnetrznej, zrytualizowanej oprawie, lecz ,,zdradziecko obiektywizujacej” tech-
nice dyscyplinowania opartej przede wszystkim na zbieraniu informacji i wie-
dzy o tych, ktérych dotyczy (Foucault 2009: 2014). Nie oznacza to rzecz jasna, ze
zdaniem Foucaulta panstwo opiekuncze stanowi w jakimkolwiek stopniu pierwo-
wzOr panstwa totalitarnego, cho¢ zbieznos¢ miedzy nowozytnym tworzeniem sie¢
narodéw na podstawie ideologii nacjonalizmu oraz powstanie systeméw zabez-
pieczen spotecznych wydaje si¢ niewatpliwa (Geisen 2005; Gellner 2009). Nowym
fundamentem rzadzenia populacja stato si¢ zainteresowanie swiadomoscia kaz-
dej jednostki, jak rowniez zainteresowanie calym spoleczenstwem, niezaleznie od
oczekiwan, potrzeb czy aspiracji jednostek wchodzacych w jego sktad.

Zdaniem Foucaulta, zadania, jakie pelnily instytucje opiekuncze, podporzadko-
wane byly procesowi przenoszenia technik penitencjarnych z obszaréw instytucji
typowo penitencjarnych na cale ciato spoteczne, stanowigce przedmiot urzadza-
nia. Pojawia sie w tym kontekscie szereg instytucji, ktore nie tyle nasladuja totalne
wigzienie, ile wykorzystuja i ¢wicza na specyficznym elemencie spotecznym owe
techniki: ,towarzystwa opiekuncze, stowarzyszenia odnowy moralnej, biura niosg-
ce pomoc i zapewniajace nadzdr, miasta i osiedla robotnicze — w ich prymitywnych
i z gruba ciosanych formach pozostaly dotad czytelne $lady systemu penitencjar-
nego. Na ostatku owa wielka osnowa karceralna wiacza si¢ we wszystkie urzadze-
nia dyscyplinarne, ktére funkcjonujg rozsiane po spoleczenstwie” (Foucault 2009:
294). Mamy tu do czynienia z pewnym novum opartym na zasadzie gradacji, beda-
cej nastepstwem przeniesienia technik karceralnych. Nowe reguty funkcjonowania
spoleczenstwa, za ktorych realizacje¢ byly odpowiedzialne réwniez systemy pomo-
cy publicznej, zakladaly gradacje miedzy czynem noszacym miano przestepstwa
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a odstepstwem od normy, reguly czy wymogu. Nowozytny mechanizm nadzoro-
wania i karania operuje wedlug zasady relatywnej cigglosci. Konsekwencja jej jest
cigglos¢ instytucji, ktdre przekazujg sobie podopiecznych ,,(...) z opieki spotecz-
nej do sierocinca, do domu poprawczego, do oddziatu karnego czy wiezienia —
ze szkoty do towarzystwa opiekunczego, szwalni, przytutku, klasztoru; z dzielnicy
robotniczej do szpitala i wiezienia” (Foucault 2009: 295).

Karceralno$¢ gwarantowata wymierno$¢ jakosciows i ilosciowa kar, ich roz-
dzielanie, koncentracje, spos6b wymierzania, sile, rozproszenia w ramach roz-
maitych instytucji spofecznych. ,,Sie¢ karceralna nie wtraca nieprzystosowanego
w mroczne pieklo - tu nie ma zewnetrza” — stwierdza Foucault (2009: 295) i doda-
je, ze uogodlniona funkcja karna od XVIII w. ma do dyspozycji coraz bardziej ztozo-
ng i jednoczesnie rozproszong sie¢ urzadzen karceralnych. Méwi o swego rodzaju
wspdlnym signifié, ktore ,,krazy od najmniejszego uchybienia po ostatnig ze zbrod-
ni — nie jest juz nim ani wina, ani naruszenie wspdlnego dobra, lecz odstepstwo,
anomalia; ono to nawiedza szkole, sad, przytutek i wigzienie” (Foucault 2009: 295).

Bioragc pod uwage rozwazania Foucaulta, sformulowane w Bezpieczenistwie,
terytorium, populacji, mozna przyjaé, ze pierwowzorem instytucji realizujacych
pomoc publiczng byla nowozytna policja. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie o to,
czym zajmuje sie policja w dobie nowozytnej, odnosi si¢ do kwestii pomnazania
sit panstwa, od ktdrej zaczalem prezentacje pogladéw tego mysliciela. Policja jako
sztuka rzadzenia stanowi co$ w rodzaju czwartej wladzy, odpowiedzialnej za do-
brobyt obywateli. Policja w ujeciu Foucaulta jest odpowiedzialna za posiadanie
czlowieka, ktory ,doskonali si¢, przysparzajac jednoczesnie doskonalosci pan-
stwu” (Foucault 2010: 325). Nagi cztowiek staje si¢ przedmiotem zainteresowania
policji zawsze w relacji do panstwa, ktdre rozciggajac swoj aparat panowania, nie
pozwala na zaistnienie jakiegokolwiek zewnetrza. Celem nowozytnego panstwa
policyjnego staje si¢ kontrolowanie i organizowanie ludzkich aktywnosci w kon-
tekscie ideologii rozwoju panstwa nadajacego sens ludzkiemu dzialaniu w ob-
szarze aktywnosci ekonomicznej, a takze sferze pomocy publicznej. Integracja
ludzkich aktywnos$ci w sferze panstwa zaczyna mie¢ znamiona uzytecznosci pu-
blicznej, ktora staje sie idée fixe administratorow panstwa. Kreowanie i poszerza-
nie uzytecznosci publicznej staja si¢ zadaniem policji, a w konsekwencji réwniez
stuzb odpowiedzialnych za dobrobyt obywateli.

Foucault, bazujac na analizach genealogicznych, wyréznia pig¢ sfer funkcjo-
nowania policji. Pierwsza jest zwigzana z polityka populacyjng. Zgodnie z ogdl-
nie przyjeta teza mowiaca o tym, ze sila panstwa jest liczba ludnosci, policja
staje sie odpowiedzialna za liczenie, jak tez ilosciowy wzrost populacji. Najwaz-
niejsza dla niniejszego wywodu jest sfera druga, sprawy zwigzane z koniecz-
no$ciami zyciowymi. Policja miata zajmowac si¢ warunkami przezycia ludno-
$ci. Dzialalnos¢ oparta na czynieniu zycia mozliwym do przezycia opiera sig¢
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gléwnie na polityce rolnej (w dobie przedindustrialnej gospodarka europejska
byla oparta na produkcji zywnosci), jak i cyrkulacji artykutéw zywnosciowych.
Istotna staje si¢ w tym kontekscie kwestia tzw. policji zbozowej, ktora ma dbaé
o to, aby unika¢ niedoboréw zboza, a takze utrzymania cen na stosunkowo ni-
skim poziomie. Jest to rzecz jasna rodzaj urzgdzenia regulujacego rynek we-
wnetrzny (a w konsekwencji i zewnetrzny), opartego na zalozeniu, iz potrzeby
populacji muszg by¢ zaspokajane przynajmniej na poziomie podstawowym.
Pojawiajg si¢, mozna by rzec, pierwotne instrumenty polityki spotecznej: cze-
$ciowe odtowarowienie (ingerencja w ceny produktéw podstawowej potrzeby),
a takze dbalos¢ o jakos¢ produkowanej i sprzedawanej zywnosci. Kolejna kwe-
stig dotyczaca policji byto zdrowie, co w odstonie policyjnej stanowi kluczo-
we zagadnienie dla instrumentarium urzgdzania. Jak pisal Foucault: ,,Kwestia
zdrowia pojawia si¢ wiec jako problem nie tylko w czasie epidemii czy zarazy
albo wtedy, gdy trzeba na przyklad odizolowaé tredowatych; zdrowie, i to co-
dzienne zdrowie wszystkich, staje si¢ odtad obiektem stalej troski i interwencji
ze strony policji” (Foucault 2010: 328). Sprawa zdrowia wigze si¢ $cisle z usta-
nawianiem nowych przestrzeni miejskich i podporzadkowywaniem jej nowym
wymogom zwigzanym ze zdrowiem populacji. Czwartg sferg funkcjonowania
policji jest nadzér nad praca i reglamentacja zawodoéw. Policja ma na celu ta-
kie nadzorowanie aktywnosci ludzkich, ktére wymusza na ludnosci zdolnej do
pracy podejmowanie zatrudnienia. Problem reglamentacji zawodow laczy si¢
posrednio z pomaganiem niezdolnym do pracy i przymuszaniem tych, ktérzy
sa zdolni do jej wykonywania. Nadzorowanie ludzkich aktywnos$ci ma rzecz
jasna swoj wymiar ekonomiczny, zwiazany z konieczno$cia funkcjonowania za-
wodoéw uzytecznych z punktu widzenia panstwa. Ostatnia, piata sfera, wiaze sie
z cyrkulacja dobr i ustug.

Jak pisze Foucault, zadania policji mialy bardzo zréznicowany charakter: ,,(...)
policja zajmuje sie wszystkimi formami (...) koegzystencji ludzi, ludzi, ktérzy zyja
ze sobg, mnozg sie i majg swoje potrzeby, ktorzy musza mie¢ co jes¢, czym oddy-
chac i z czego si¢ utrzymad, ludzi, ktorzy pracuja, jedni obok drugich, wykonujac
rézne lub podobne zawody, a takze poruszaja sie w pewnej przestrzeni cyrkulacji”
(2010: 329). Policja umozliwia zycie spoleczne, koegzystencje, zdrowie populacji,
jak rowniez cyrkulacje towaréw. W tym ujeciu nie jest to stuzba mundurowa, ale
zespol interwencji, strategii i przedsiewziec¢ sprawiajacych, ze koegzystencja staje
sie korzystna dla panstwa, pomnaza jego sily. Jest to konsekwencja pewnego od-
krycia technologéw wladzy: zycie staje si¢ dla panstwa cenne.

Zlozonos¢ genezy panstwa opiekunczego w kontekscie Foucaultowskiej gene-
alogii w zasadzie uniemozliwia pelng prezentacje pogladéw Foucaulta na te¢ pro-
blematyke, a posrednio na kwesti¢ pracy socjalnej jako znaczacej praktyki osadzo-
nej w polu pomocy publicznej. Sfera pomocy publicznej i pafistwa opiekunczego
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staje sie w tej perspektywie jedna z bardziej znaczacych form kontrolowania po-
pulacji, opartych w gruncie rzeczy na rozproszeniu i neutralizacji swojej instan-
cji. Rozwdj panstwa opiekunczego i systemoéw zabezpieczen spolecznych wigze
sie z problemem wolnosci, jak réwniez wprowadzaniem w zycie praw socjalnych.
Paradoks polega tu w gruncie rzeczy na obietnicy wolnosci i réwnosci zlozonej
wszystkim obywatelom i koniecznoscig zapewnienia uprzywilejowanych pozycji
wchodzacego na piedestal mieszczanstwa. Istotna rola, jaka odegrato rodzace si¢
panstwo opiekuncze, polegala na pogodzeniu tych sprzecznych interesow (Geisen
2005), cho¢ z punktu widzenia Foucaultowskiej genealogii, demaskacja jego roli
uzmyslawia, iz technologie wladzy przenikaja nawet (a by¢ moze przede wszyst-
kim) sfer¢ pomocy i milosierdzia.

Z perspektywy Foucaultowskiej analizy relacji w polu biurokracji pafistwowej
praca socjalna, szerzej panstwo opiekuncze, posiada wiele cech zbieznych z poczat-
kami dyscyplinowania i normalizowania obywateli w ramach uktadéw socjalnych
charakteryzujacych panstwa nowozytne. Przede wszystkim geneza panstwa opie-
kunczego wiaze si¢ ze specyfika doswiadczenia medycznego, w ktérym choroba
staje si¢ bytem spofecznym, jak tez wymaga ustosunkowania si¢ don calego spo-
teczenstwa, z uwagi na fakt, iz zmniejsza produktywno$¢ sily roboczej spoleczen-
stwa. Jednakze, rdwnie wazny wydaje si¢ aspekt populacyjny, w ktérym Foucault
doszukuje si¢ momentu, gdy spoteczenstwo staje si¢ celem rzadzenia, do ktorego
potrzebne jest zainteresowanie §$wiadomoscia kazdej jednostki. Z uwagi na fakt, ze
niewiele jest badan empirycznych wykorzystujacych perspektywe governmentality
w zakresie analizy instytucji pomocy spolecznej, wskaze mozliwe kierunki poszu-
kiwan badawczych w obszarze pomocy spolecznej w Polsce, jak réwniez wstepne
wyniki badan wlasnych.

Warto omoéwic¢ zasady relatywnej ciaglosci i gradacji miedzy odstepstwem
od normy i przestepstwem, ktére pokazujg pierwotny brak substancjalnej roz-
nicy miedzy instytucjami takimi jak wigzienia, areszty, osrodki pomocy czy woj-
sko, w szerokiej osnowie karceralnej, uaktywniajacej ,,urzadzenia dyscyplinarne”
rozsiane tu i 6wdzie w przestrzeni spoleczenstwa. Donioslg role w przenoszeniu
»urzadzen dyscyplinarnych” z instytucji penitencjarnych na cale spoleczenstwo
odgrywaly instytucje opiekuncze. Kluczem do zrozumienia tego procesu jest gra-
dacja wymiaru dyscyplinujacego technik wladzy, a z drugiej strony przezytki for-
my karceralnej w instytucjach dalece odbiegajacych od pierwotnych funkcji ka-
rania. Istota nowozytnej karceralnosci jest m.in. rozproszenie w ramach réznych
instytucji spolecznych, za§ wspolnym signifié dla dziatan wywolujacych reakcje
korekcyjng spoteczenstwa jest odstepstwo i szeroko rozumiana anomalia. Zasada
relatywnej cigglosci instytucji spolecznych zaangazowanych w realizacj¢ technik
karceralnych jest realizowana takze w sposéb rozmyty w ramach systeméw po-
mocy spolecznej.
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W tym $wietle systemy te jawig si¢ jako miejsca technik karceralnych rozsiane
w tkance spotecznej, w §lad za rozpraszaniem si¢ wladzy w nowozytnych spole-
czenstwach. Zasada relatywnej ciggtosci obowigzuje réwniez w systemie pomo-
cy, w ramach ktdrego instytucje zajmuja sie tymi, ktérzy popelniaja czyny mniej
grozne z punktu widzenia porzadku spolecznego i ktérych mozna nazwa¢ od-
stepujacymi od norm spolecznych. Powaznymi przestepstwami zajmuja si¢ poli-
cja i specjalnie powotane do tego stuzby — dyscyplinowanie w ramach systemow
pomocy spolecznej dotyczy tych, ktérzy zgodnie z zasada gradacji znajduja si¢
pomiedzy normg i trwalym wykluczeniem. Obserwowalnym efektem dziatania
tej zasady jest charakterystyczne dla pomocy spolecznej ,przekazywanie sobie
podopiecznych” Dotyczy to przede wszystkim tzw. systemow schodkowych, w ra-
mach ktorych ustugi socjalne tworza hierarchie, zakladajaca zasade wydajnosci:
pomoc za postepy.

W przypadku oséb bezdomnych, co do ktérych stosuje si¢ typowo slabiej
»rozwodnione” techniki karceralne, hierarchia ustug socjalnych obejmuje: stre-
etworking, noclegownie, jadlodajnie, schroniska, mieszkania chronione, mieszka-
nia komunalne i mieszkania ,,celowe”. Kazda z ustug wigze sie z wyodrebnionymi
instytucjami, kierujacymi si¢ odmiennymi zaleceniami, regulaminami i zasadami
funkcjonowania. Kazda z nich faczy si¢ z odmiennymi gatunkami dyscyplino-
wania i zréznicowanymi strategiami dostosowawczymi. W przypadku tej grupy
zaangazowane w jej dyscyplinowanie sa rowniez stuzby mundurowe, porzadko-
we i medyczne. Warunkiem koniecznym ,wyzszych” form pomocy w systemie
schodkowym jest element ze stopnia poprzedzajacego — od abstynencji, stanowig-
cej kryterium bazowe, poprzez terapig, az po podjecie pracy zarobkowej. Kazdy
z etapow posiada swoje sankcje czy techniki karceralne w ramach swojego pola
dyscyplinowania. W przypadku tej grupy, sankcja jest czesto odmowa wsparcia
w przypadku zalamania regulaminu, np. wskutek odejscia od abstynencji. O nie-
skutecznosci tej formy dyscyplinowania $§wiadcza dane, pokazujace negatyw-
ne konsekwencje, jak rowniez marnotrawstwo publicznych pieniedzy (Wilczek
2017). W konsekwencji znaczaca wiekszos¢ ,,niegodnych” klientéw nie dociera do
szczytu ,,schodkéw” i pozostaje do konca swoich dni na poziomie pomocy doraz-
nej w formie noclegowni i schronisk, nie sprostawszy zasadom dyscyplinowania
wyzszego rzedu.

Inng forma dyscyplinowania opartego na stosowaniu technik karceralnych
jest asystentura rodzin, ktéra opiera si¢ nie tylko na funkcjach typowo nadzo-
rujacych (np. kontrola, wsparcie, monitorowanie postepéw), ale réwniez na
wspolpracy z instytucjami, ktore stoja wyzej w hierarchii ,,karceralnosci’, takimi
jak kuratela sagdowa, policja czy prokuratura. Asystenci rodziny oprécz funkeji
typowo pomocowych, zwigzanych ze wsparciem, wspdlpracg czy pomaganiem,
realizuja rowniez funkcje dyscyplinujace, stajac w jednym szeregu z instytucjami
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zwigzanymi z wymiarem sprawiedliwosci i przyjmujac role $wiadka czy eksperta.
Dos¢ wazna wydaje si¢ w tym kontekscie asymetryczna relacja miedzy stronami
uktadu: skrupulatne zbieranie i archiwizowanie informacji o kliencie, wiedza na
temat osobistych doswiadczen i tematéw ,wrazliwych” klienta, mozliwo$¢ kon-
trolowania i nadzorowania ,,postepow” klienta — sg przyktadami zestawu prak-
tyk, ktore wytwarzajg jeden z rezimdéw prawdy o ubdstwie i systemie pomocy
spolecznej (Brante 2010).

Najostrzejsza bodaj krytyka instytucji pomocowych wymierzona przez Foucaul-
ta wigze si¢ przede wszystkim z procesem przenoszenia technik penitencjarnych
na cale spoteczenstwo. Mozna lapidarnie ujac t¢ kwestie w formie stwierdzenia, iz
to dzisiejszy pracownik socjalny przejmuje funkcje nowozytnego policjanta. Jak
sie okazuje, integracja jednostki ,,niedostosowanej” wymaga zaréwno kontrolo-
wania, jak tez organizowania aktywnosci w kontekscie rozwoju ekonomicznego.
Przyktadami owych zmiekczonych technik penitencjarnych sg strategie usamo-
dzielniania sformutowane chociazby w Ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1508), ktdre polegaja w praktyce na
nadzorowanych prébach integracji klienta pomocy spotecznej z rynkiem pracy.
Przywracanie produktywnosci obywateli w sferze pracy jest jednym z nadrzed-
nych celéw systemu pomocowego. Zgodnie z oczekiwaniami Foucaulta, nowo-
czesna wladza przejawia si¢ przede wszystkim w ,,zdradziecko obiektywizujacej”
technice dyscyplinowania, opartej na zbieraniu informacji. Biurokratyczny wy-
miar systemu pomocy spolecznej stuzy dyscyplinowaniu jednostek odbiegajacych
od norm spolecznych. Wyraznym przejawem tego bycia widzianym i rozpozna-
nym przez wladze jest asymetrycznos¢ relacji miedzy pracownikiem socjalnymi
i klientem, ktérego pozycja ogranicza sie do posiadania wiedzy na temat tozsamo-
$ci pracownika socjalnego. Ten ostatni z kolei nie tylko dysponuje calym spektrum
informacji na temat klienta — poczawszy od danych pochodzacych od instytucji,
a skonczywszy na informacjach ustnych i opiniach otoczenia spotecznego klien-
ta — ale rowniez staje si¢ elementem szerszego fancucha instytucji spotecznych
zbierajacych informacje¢ o kliencie: od prokuratury po instytucje wyznaniowe.
Czlowiek potrzebujacy staje sie widzialny w oczach wladzy zaréwno w momencie
odmowy przyjecia pomocy potwierdzonej stosownym oswiadczeniem, jak row-
niez od kiedy staje sie ,,klientem”, ktory to fakt potwierdza si¢ nadaniem numeru
i zalozeniem ,teczki”

Podstawowym narzedziem, ktdre mozna scharakteryzowac jako dyscyplino-
wanie poprzez repartycje i kontrolowanie, jest kontrakt socjalny stuzacy jaw-
nie porozumieniu, a w sposob ukryty kontrolowaniu i dostosowywaniu klienta
zgodnie z obopolnie (pracownik socjalny i klient) przyjetymi celami. Patrzac
z perspektywy Foucaulta, nieodzownym elementem tego rodzaju urzgdzania
bedzie neutralizacja instancji przymuszajacej (w tym wypadku agendy panstwa)
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w formie procesu upodmiatawiania, ktore polega na ,wspottworzeniu” kontrak-
tu. Struktura dokumentéw nie pozostawia zadnej watpliwosci - podmiotowos¢
klienta jest raczej przeszkoda anizeli sprzyjajaca okolicznoscig (Granosik 2016).
Struktura kontraktu socjalnego opartego na ,$§wiadome;j” zgodzie klienta zaklada
zobowigzanie si¢ do realizacji okreslonych celéw. W gruncie rzeczy cele te spro-
wadzaja si¢ do usamodzielnienia klienta i ,,uniezaleznienia” od systemu wsparcia,
zgodnie z zalozeniem, zZe podstawa utrzymania ma by¢ praca. Kontrakt socjalny,
podobnie jak opisywany wcze$niej system schodkowy, stanowi przyktad techniki
karceralnej opierajacej sie na zatozeniu, ze pomocy udziela si¢ osobom, ktore czy-
nig postepy lub — w wersji nieco staroswieckiej — ,,zastuguja” na wsparcie.

Nalezy zauwazy¢, ze analiza relacji wladzy w polu pracy socjalnej jest niejako
wpisana w jej cele — jednym z nich jest empowerment — wazna kategoria teoretyczna,
ktéra nie doczekala si¢ wyczerpujacych opracowan w obszarze badan nad syste-
mami pomocy spolecznej. Bez zrozumienia sposobu dziatania wladzy/wiedzy na
poziomie praktyki realizacja zasad i wartosci, ksztaltujacych profesjonalny wymiar
pracy socjalnej (takich jak: godno$¢, wolnos¢, podmiotowos¢, réwnosc), bedzie nie-
skuteczna. Klienci pomocy spolecznej s3 poddawani rozmaitym strategiom ,,urza-
dzania” (governmentality) i uprawiania wladzy — sa uwiklani we wtadzg, sytuujac si¢
pomiedzy empowerment i bezsilnoscia, bedaca wynikiem pozbawienia mozliwosci
wplywania na stan rzeczy (brak wladzy). Kazda praktyka emancypacyjna (takze
realizowana w ramach systemu pomocy publicznej) musi bra¢ pod uwage analize
relacji wladzy i uwiklania podmiotu w ztozone sieci wladzy. Musimy zrozumiec,
w jaki sposdb, za pomoca instytucji réznego szczebla i rodzaju, zarzadza si¢ pro-
blemami ludzi zyjacych w biedzie i doswiadczajacych negatywnych konsekwencji
zroznicowania spotecznego. Pozwoli to na identyfikacje miejsc niebezpiecznych dla
uzytkownikéw ustug spotecznych, jak rowniez samych pracownikéw socjalnych.
Réwnie wazne jest rekonstruowanie mniej lub bardziej spontanicznych ,,racjonal-
nosci” (re)konstruowanych przez pracownikéw socjalnych, ktore stanowia dla nich
swego rodzaju teoretyczne punkty odniesienia dla praktyki.
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