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Wiestaw Antosz!

Rzadomysélno$¢ w badaniu
warunkéw podmiotowosci
0s0b niepelnosprawnych intelektualnie?

Analiza warunkéw tworzenia systemu rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych po roku 1989
w Polsce w perspektywie dyskursywnej (Moufte 2005; Laclau 1998; Rasinski 2010) pozwa-
la okresli¢ rzgdomy$lno$¢ tworzacg ten system. Przyjeta w Polsce rzadomys$lnos¢ neolibe-
ralna typu amerykanskiego zakladala oba teoretyczne warianty liberalizmu europejskiego
wskazywanego przez Foucaulta, nie uznajac przy tym ani wolnoséci, ani cedowania praw
przez niepelnosprawnych intelektualnie zgodnie z ich interesami. Uksztaltowana rzado-
my$lnos¢ systemu rehabilitacji utrwala to rozdwojenie, tworzac niepelnosprawnych jako
uzytecznych ekonomicznie, ale niewspotuczestniczacych w rzadzeniu, lecz podlegajacych
dyrektywnej wladzy typu duszpasterskiego. Tego typu rzadomyslnosci stwarzaja warunki
do konstruowania schizofrenicznej normalno$ci nienormalnych.

Stowa kluczowe: podmiotowo$¢, niepelnosprawnos¢ intelektualna, krytyka praktyczna,
rzagdomyslnoé¢, Michel Foucault

Constructing the subjectivity of people with intellectual disabilities
from the perspective of Michel Foucault’s philosophy

The analysis of conditions for creating a system for rehabilitation of disabled people after
the year 1989 in Poland in a discursive perspective (Mouffe 2005; Laclau 1998; Rasin-
ski 2010) allows to specify the governmentality, which forms this system. American-style
neo-liberal governmentality adopted in Poland assumed both of the theoretical variants
of European liberalism indicated by Foucault, while neither accepting the freedoms nor
ceding the rights of intellectually disabled people according to their interests. Shaped gov-
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ernmentality of the rehabilitation system consolidates this duality, shaping the image of
a disabled person, who does not co-participate in ruling, but is economically useful and is
the subject to the prescriptive authority of pastoral type. These types of governmentality
create the conditions to construct a schizophrenic normality of the abnormal.

Key words: the subjectivity, people with intellectual disabilities, practical criticism,
governmentality, Michel Foucault

Wprowadzenie

Podmiotowo$¢, samostanowienie dorostych 0séb z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng to problemy, na ktére w Polsce zwracaja uwage badacze w nurcie peda-
gogiki emancypacyjnej (Czerepaniak-Walczak 2007; Paiiczyk 2004; Zdtkowska
2004), zajmujacy si¢ badaniami nad koncepcja empowerment (Kruk-Lasocka
2013, 2016) czy tez poszukiwaniem tozsamo$ci grupowej tych osob (Zakrzewska-
-Manterys 2013). Cze$¢ autorow nawigzuje takze do tej problematyki, wskazujac
na spoleczny dyskurs zwigzany z pietnowaniem odmiennosci, odnoszac si¢ do
Goffmana i Lemerta (Rzeznicka-Krupa 2011; Ostrowska 2003), oraz na uprze-
dzenia majace prowadzi¢ do izolacji niepelnosprawnych (Maliszewski 2009).
Ujecie to koresponduje z badaniami wskazujacymi, ze czlowiek niepelnosprawny
nie ksztaltuje samodzielnie swojej tozsamosci, lecz ma jg przydzielong przez sam
fakt niepelnosprawnosci, co skutkuje brakiem wspétodpowiedzialnosci spolecz-
nej (Babka 2004; Gustavson i Zakrzewska-Manterys 1997, 2003) oraz ucieczka od
odpowiedzialnosci i brakiem aktywnosci w rozwoju wlasnej odpowiedzialnosci
(Giermanowska 2007; Koscielska 2004; Lausch-Zuk 2003; Sekulowicz 2006; Su-
chon 2001). W wielu badaniach omawiane sg takze problemy niepetnosprawnych
w pelnieniu funkcji spotecznych adekwatnych do wieku (Krause 2010; Ostrowska
2003; Koscielska 2004; Tylewska-Nowak 2005).

W swych analizach dotyczacych praktyki Warsztatow Terapii Zajeciowej wy-
szedfem z zalozenia, ze tak silna obecno$¢ we wspdlczesnym dyskursie peda-
gogicznym problematyki emancypacyjnej, polaczonej z ujawnianiem zagrozen
i zniewolenia os6b niepelnosprawnych, moze by¢ zwigzana z tym, ze przyjete
po 1989 r., a wiec po zmianie ustroju w Polsce, systemowe rozwiazania rehabi-
litacyjne nie uwzglednity w sposdb wystarczajacy kwestii podmiotowosci osob
niepetnosprawnych (Podgoérska-Jachnik 2013). Kieruje sie tym samym w strong
filozoficznej analizy warunkéw mozliwosci tworzenia podmiotowosci.
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Perspektywa dyskursu

Moje badania i analizy opieraly si¢ na interdyscyplinarnych jako$ciowych tra-
dycjach metodologicznych Michela Foucaulta (Scheurich, McKenzie 2014).
Analizujac uwarunkowania systemowe, zewnetrzne, odwotalem si¢ do metod
archeologii i genealogii, a samg praktyke pracy z niepelnosprawnymi badalem
w perspektywie troski o siebie i technik siebie. Badanie warsztatéw przeprowa-
dzilem na podstawie analizy systematycznie dokumentowanych opiséw praktyk
prowadzonych w latach 2004-2016. Jako kierownik warsztatow terapii zajeciowej
prowadzilem zapiski dotyczace podejmowanych dzialan i obserwacji z tym zwia-
zanych. Ponadto, obserwacje praktyk i dzialan podejmowanych z uczestnikami
byly dokumentowane w licznych materiatach filmowych, ktére przygotowywatem
w tych latach, a takze w przekazach medialnych na ten temat. Wszystkie materiaty
do moich badan rzagdomyslnosci warsztatow sg zgromadzone na stronie interne-
towej WTZ (www.wtz.com.pl).

Perspektywa poznawcza moich analiz byla teoria dyskursu, pozwalajaca po-
szerzy¢ pole badania niepelnosprawnosci i podmiotowosci. Rozumiem przez to
wynikajgce z teorii dyskursu zalozenie, Ze niepelnosprawnos¢ i podmiotowos¢ sa
konstruowane nie tylko spotecznie i kulturowo, ale i to, co spoteczne i kulturowe,
jest uksztattowane historycznie i dyskursywnie. Dyskurs rozumiem jako catosc,
w ktodrej nie da si¢ odréznic od siebie tego, co jezykowe, i tego, co pozajezykowe.
W zwigzku z tym mozna stosowac teorie dyskursu do analiz §wiata spolecznego,
uznajac, ze konstruktywna role odgrywa zaréwno jezyk, jak i dzialanie. Autorem
dyskursu nie jest podmiot, lecz dyskurs tworzy sie w praktykach tworzacych wa-
runki do pojawiania si¢ nowych dyskurséw, wymagajacych relacji oraz aktywno-
$ci ze strony tych, ktorych ten dyskurs dotyczy (Foucault 1995; Rasinski 2012).

Zastosowanie teorii dyskursu wskazuje rowniez na przyjmowang przeze mnie
koncepcje podmiotowosci, rézng od o$wieceniowej, ktdra uznaje podmiot za
nadajacy sens rzeczom i pojeciom, a tym samym tworzacy $wiat, co w zasadzie
podwaza mozliwo$¢ zaistnienia dyskursu jako warunku mozliwosci $wiata spo-
tecznego. Za Foucaultem (2012) przyjmujg, Ze podmiot nie istnieje w sensie me-
tafizycznym jako stala i niezalezna istota czlowieczenstwa, lecz podmiotowos¢
nieustannie si¢ tworzy w dziataniach. Zasadnicza réznica w stosunku do o$wie-
ceniowej koncepcji uniwersalnego podmiotu jest taka, ze podmiot proponowany
przez Foucaulta musi wykonywac¢ prace nad sobg, aby poznawa¢ prawde o swiecie
i sobie samym. Nie poznaje $wiata i siebie w sposob pewny i prawdziwy tylko
z racji posiadania rozumu. Poniewaz praca nad sobg dotyczy kazdego podmiotu,
mozna przyjaé, ze odnosi si¢ rowniez do podmiotu uznawanego za szalony.

Zdaniem Foucaulta problematyczno$¢ podmiotowosci jest zwigzana z tym, ze
podmiotowi narzuca si¢ z zewnatrz prawde o nim samym, a jednocze$nie ten sam
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podmiot jest podporzadkowany wlasnej tozsamosci wykreowanej przez samowie-
dze¢ lub sumienie. W kazdej z tych sytuacji mamy do czynienia z formami wiadzy
podporzadkowujacej. Walka z tymi formami wladzy dotyczy wiec takze podpo-
rzagdkowania i samego upodmiotawiania. Podmiot stawiajacy op6r wobec relacji
wladzy i procedur ujarzmiania réwnoczesnie przeksztalca te relacje. Foucaultowi
nie chodzi o uwolnienie od panstwa i jego instytucji, ale o uwolnienie od panstwa
z jego sposobami indywidualizacji. Dazenie do podmiotowosci byloby wiec od-
mowg tego typu indywidualizacji, jaka byla narzucana od wiekow (Foucault 2012;
Rasinski 2012). Nie znajdujemy zatem u Foucaulta deterministycznej koncepcji
podmiotu przesigknigtego tym, co zewnetrzne, dazacego do oswieceniowego ide-
alu. Podmiot u Foucaulta to podmiot uwiktany w kulture, dyskurs i podejmujacy
zadanie autokreacji przez opor i bunt, oraz przejmowanie panowania nad sobg.
Takie ujecie podmiotu jest bliskie takze Chantal Mouffe (2005), podkreslajacej
relacyjny i niedomkniety charakter tozsamosci.

Rzgdomyslnos¢ i badania

Teoretyczng kategoria, ktorg stosuje w opisie i analizie praktyk dyskursywnych jest
pojecie rzadomyslnosci. Pojecie to pozwala badaé rzeczywisto$¢ spoteczng, wycho-
dzac poza tradycyjne schematy opisu pojec czy instytucji (Foucault 2011). Rzado-
myslnos¢ to kategoria teoretyczna Foucaulta odnoszaca sie do sposobow rzadzenia
z uwzglednieniem rodzajow sprawowanej wladzy, wiedzy oraz technik i instytucji.
Foucault podkresla takze role podmiotu w rzadomyslnosci oraz jej dyskursywnosc,
usytuowanie w zmieniajacej si¢ historii i kulturze oraz zewnetrznos¢ wobec bada-
nych praktyk. Méwiagc wprost, pojecie rzadomyslnosci wskazuje, ze aby poznad
panstwo, nalezy odwola¢ si¢ do warunkow istniejacych poza panstwem. Odno-
szac to teraz do mojej wlasnej praktyki prowadzenia warsztatow terapii zajeciowej,
mozna zalozy¢, ze zrozumienie ich funkcjonowania zalezy od zrozumienia tego, co
sie znajduje w ich otoczeniu. Nie opisuj¢ ich zatem w swojej pracy poprzez logike
ich funkcjonowania czy zasad organizacji jako konkretnej placowki, lecz probuje
dostrzec technike wladzy, ktéra rzadzi ludzmi poprzez t¢ instytucje.

Koncepcja rzadomyslnosci jako kategoria dyskursywna pozwala takze do-
strzec role refleksji w tworzeniu praktyki i jej relacyjnos¢ wobec zmiany namystu
nad tg praktyka. Wskazuje to takze na krytyczng funkcje jezyka filozofii wpro-
wadzanego do konkretnej praktyki w perspektywie jej realnej zmiany. Sednem
moich badan bylo pokazanie, jak wprowadzenie antyesencjalistycznej i agoni-
stycznej koncepcji podmiotowosci i $wiata spolecznego do refleksji nad wlasng
praktyka powoduje zmian¢ owej praktyki, zmierzajacg w strong otwarcia moz-
liwosci konstruowania podmiotowosci niepelnosprawnych. Postuguje si¢ w tym
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celu pojeciem krytyki praktycznej Lotara Rasinskiego (2012), zakladajacej, ze
krytyka jako praktyka, praca wykonywana na sobie, to refleksja nad mozliwo-
$cig wykroczenia poza to, co wydaje nam si¢ konieczne i nieuchronne. Uswia-
domienie sobie, ze racjonalnos$¢ jest czyms$ zaleznym od ludzi, w duzej mierze
konstruktem spolecznym, a nie zewnetrznym przymusem, pozwala mysle¢ i po-
stepowac inaczej. Analiza rzadomyslnosci owej praktyki za pomoca Foucaultow-
skich narzedzi genealogii i troski o siebie pokazuje mozliwo$¢ innej niz opartej
na uniwersalnej racjonalnosci rzadomyslnosci, w ktorej ciagly nadzoér i kontrola
ustepujg miejsca mozliwosci buntu niepelnosprawnych, podejmowania samo-
dzielnego dziatania, a nawet zamiany rdl ze specjalistami. Efektem tego staje si¢
mozliwos¢ samodzielnego tworzenia si¢ podmiotowosci niepelnosprawnych
wobec wlasnych wartosci, otwierajaca tym samym perspektywe podmiotowosci
etycznej niepelnosprawnych intelektualnie.

W swoich analizach instytucji warsztatow terapii zajeciowej postuzytem si¢
metodami wypracowanymi przez Foucaulta: archeologia, genealogia oraz troska
o siebie. Przyjmuje si¢ czasem, ze w badaniach inspirowanych mysla Foucaulta
nalezy stosowa¢ metode genealogiczng, jakoby nadrzedna wobec archeologii,
gdyz sformulowana w pdzniejszym okresie i bedaca poniekad rozwinieciem me-
tody archeologicznej. Tymczasem sam Foucault podkresla wartos¢ obu metod
analizy, dodajac do tego jeszcze troske o siebie. Archeologia ma bada¢ warunki
mozliwosci pojawiania si¢ wiedzy, czyli formy praktyk dyskursywnych; genealo-
gia - przejawy wladzy; troska o siebie orientuje si¢ natomiast na objawach praktyk
siebie, dzieki ktérym jednostka uznaje siebie za podmiot.

Postuzylem si¢ metoda archeologiczna do analizy czasu zmiany ustroju w Pol-
sce w roku 1989, gdy wprowadzono kapitalizm oparty na liberalizmie (neoli-
beralizmie) do gospodarki, przyjeto nowe rozumienia roli panstwa i jednostek
oraz wylonily sie na tym tle koncepcje rehabilitacji oséb niepelnosprawnych uje-
te w normy prawne i instytucjonalne, stanowigce siatke dyskursywna, w ktdrej
osadzone sg pojecia. Swoje analizy archeologiczne oparfem na badaniu réznego
rodzaju tekstow (Atkinson, Delamont 2014): historycznych (Judt 2013), ekono-
micznych (Foucault 2011; Judt 2012; Kotodko 2010), aktéw prawnych (ustawy,
rozporzadzenia, teksty o historii warsztatow i psychiatrii), tekstow filozoficznych
dotyczacych problemu liberalizmu i podmiotowosci (Foucault 2011 i Mouffe
2005), koncepcji niepelnosprawnosci oraz uzasadnien religijnych w dokumen-
tach na temat niepelnosprawnosci.

Natomiast analizg genealogiczna postuzylem si¢ do zbadania dyskursu do-
tyczacego rehabilitacji 0séb z niepelnosprawnoscia. Genealogia bada przejawy
wladzy w relacjach, technikach i formach wykorzystanych do jej sprawowania,
zaktadajac, ze rzeczy nie maja swojej istoty i rezygnujac z poszukiwania Zrédet.
W jej ujeciu to, co uwazamy za istote rzeczy, powstawalo stopniowo z form, ktére
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byly jej obce. Zgodnie z tym, staralem sie ukaza¢ rodzaj rzadomyslnosci lezacej
u podstaw utworzenia instytucji WTZ, zgodnej z dyrektywami wtadzy-wiedzy
tworzacej system rehabilitacji w Polsce po 1989 r. Tutaj opartem si¢ na doku-
mentach i raportach dotyczacych oceny funkcjonowania tej formy rehabilitacji.
Natomiast metoda analizy samej praktyki pracy w warsztatach byta dla mnie
koncepcja troski o siebie Foucaulta, bedaca podejsciem nieesencjalistycznym,
co wigzalo si¢ z wprowadzeniem jezyka filozofii agonizmu do analizowanych
praktyk, dzieki czemu analiza ta staje si¢ krytyka praktyczna. Obok dokumen-
tow dotyczacych praktyk warsztatow: oficjalne pisma, moje wlasne notatki, opisy
wlasne i instruktorow dotyczace wolontariatu, wyjazdéw goérskich i wspinaczko-
wych, prowadzenia kawiarni w Gorzowie, opieki nad cmentarzem zydowskim,
do analizy praktyki wykorzystalem réwniez zgromadzone przez lata materialy
filmowe powstajace na warsztatach, a takze materialy dziennikarskie na temat
warsztatow. Chodzito o prébe znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak dzieki za-
stosowaniu krytyki praktycznej tworza si¢ warunki do zmiany rzagdomyslnosci
i dyskursu wytwarzajacego podmiotowos¢ oséb z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng. Zastosowanie technik siebie pozwolito mi przej$¢ od analizy uwarun-
kowan zewnetrznych tworzenia podmiotowosci do analizy warunkéw, jakie
ma tworzy¢ sam podmiot wobec siebie. Materialem, ktérym postuzytem si¢ do
analizy rzadomyslnosci w perspektywie technik siebie byly opisy wlasne i wypo-
wiedzi instruktoréw, ktére traktuje jako obraz innego, a takze wypowiedzi nie-
pelnosprawnych analizowane poprzez opisy praktyk ich zycia oraz obrazujace te
praktyki filmy. Badana praktyka nie byta zaplanowanym projektem badawczym,
lecz zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia, stad jawi si¢ jako dyskursywna, historycz-
na, uwarunkowana spolecznie i kulturowo. Przyjeta perspektywa pozwolita mi
odejs$¢ od prob opisywania sytuacji 0sdb z niepelnosprawnoscia jezykiem specja-
listy i do pewnego stopnia odda¢ glos samym niepetnosprawnym, ktdérzy ,wypo-
wiadajg” siebie poprzez praktyki, w ktérych uczestnicza.

Whioski z badan

Podstawowym zagadnieniem moich badan bylo pytanie o dyskurs lezacy u pod-
staw systemu rehabilitacji dorostych osob z niepetnosprawnoscig intelektualna po
roku 1989 w Polsce. Pytanie to skierowalo mnie tym samym w strone filozoficz-
nej analizy warunkéw mozliwosci tworzenia podmiotowosci. Z przeprowadzo-
nych przeze mnie badan wynika, ze istniejaca rzadomyslnos¢ systemu i praktyki
rehabilitacji nie zawiera warunkéw umozliwiajacych tworzenie podmiotowosci
niepelnosprawnych intelektualnie. Podmiotowo$¢ ta ma by¢ bowiem konstruowa-
na wedlug schematéw zmierzajacych do ogdlnego wzorca, nieuwzgledniajacego
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zréznicowania zyjacych w konkretnych warunkach i majacych rézna historie oséb
z niepelnosprawnosciag. W moim przekonaniu rzagdomyslnos$¢ systemu opiera
sie na zalozeniach instrumentalnej racjonalnosci uniwersalnej, w ramach ktorej
niepelnosprawny intelektualnie musi si¢ dostosowywa¢ do nakazu specjalistow,
dysponujacych instrumentarium naukowym, czyli kwestionariuszami, ocenami,
raportami, opiniami psychologicznymi. W ten sposéb ma by¢ produkowana nie-
pelnosprawnos¢ uzyteczna spotecznie, co oznacza po prostu, ze niepetnosprawni
maja pracowacd, oraz najmniej ucigzliwa spolecznie, co oznacza, ze niepelnospraw-
ni maja uczy¢ si¢ zaradno$ci i podstaw samodzielnosci, po to, by nie sprawia¢ pro-
blemow, a nie po to, by rozwija¢ wlasng podmiotowosc.

Mozna to zauwazy¢ w kontekscie spolecznego dyskursu na temat niepelno-
sprawnosci intelektualnej w Polsce, ktéry zdecydowanie ogranicza mozliwo-
$ci pelnienia rol malzenskich i rodzicielskich. Z jednej strony jest to niespojne
z preferowanymi w naszej kulturze wzorcami i warto$ciami zycia, a wiec rodziny
i posiadania dzieci, z drugiej za$ wskazuje na produktywna rol¢ obowiazujacych
dyskurséw w kontekscie przyjmowanych w systemie zalozen typu ideologiczne-
go, a wiec neoliberalizmu. Seksualnos¢ jest bowiem jednym z najbardziej osobi-
stych czynnikéw ksztaltowania podmiotowosci, a nawet, jak to okresla Foucault,
sejsmografem podmiotowosci (1995). Zakaz seksualny wobec niepelnospraw-
nych intelektualnie nie jest jednak prostym ograniczeniem czy tez wykluczeniem
z waznej sfery zycia. Poniewaz moje badania wskazaly, ze seksualnos¢ nie jest
dopuszczana wlasnie w kontekscie rodziny wlasnej, a tolerowana jako zaspaka-
janie wlasnych potrzeb, mozna sadzi¢, ze obowiazujace dyskursy pozwalaja na
kontrolowanie jednostek wiasnie poprzez ich seksualnos¢. Zakaz seksualny dla
niepelnosprawnych intelektualnie mozna rozumie¢ jako produkowanie uzytecz-
nosci ekonomicznej w spoteczenstwie. W dyskursie nie chodzi wiec o to, by mo-
wié: ,,nie’, ale produkowa¢ jednostki przydatne w spotecznoséci. A wilasnie brak
produktywnej seksualnosci niepetnosprawnych intelektualnie ma pokazac ich
uzytecznos¢ i przydatnos¢ jako niesprawiajacych dodatkowych problemoéw i ob-
cigzen ekonomicznych. Ten neoliberalny dyskurs wspolgra tutaj catkowicie z reli-
gijno-moralnym dyskursem Ko$ciola katolickiego w Polsce.

Zasada liberalizmu przez przewazajacg cze¢$¢ reformatoréw ustroju po 1989 r.
byla traktowana jako bezdyskusyjny, niepodlegajacy krytyce paradygmat. Zda-
niem Foucaulta, dla ktérego liberalizm byl kolejng pojawiajaca si¢ w historii ra-
cjonalnoscig rzadzenia, podstawowym problemem mysli liberalnej bylo to, jak
ograniczy¢ rzadzenie. Wypracowano dwie drogi owego ograniczania: poprzez
odwolanie do praw czlowieka oraz ze wzgledu na dobro rynku, czyli uzytecznosé
rynkowa dziafajacych tu podmiotéw. Mozna zauwazy¢, ze w Polsce po 1989 r.
przyjete zasady liberalizmu dopuszczaly interwencje panstwa w rynek dla zapew-
nienia jego wolnosci, konkurencyjnosci czy sprawiedliwosci (tak jak to byto np.
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w Niemczech czy Frangji), ale te interwencje nie zawieraly w sobie elementu
negocjacji z podmiotami rynku, lecz nawigzywaty do ducha planowania socja-
listycznego, co polegalo na tym, ze wladza z gory wiedziala, jak rzadzi¢, by osia-
gnac cel. W przypadku oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng polegato to na
stworzeniu dokladnego planu ich rehabilitacji majacego prowadzi¢ do podjecia
pracy. Cho¢ w Polsce przyjeto amerykanska wersje neoliberalizmu, nie zawieral
on w sobie nawet namiastki amerykanskiego snu o spetnianiu indywidualnych
planow. Amerykanska wersja neoliberalizmu sprzeciwiala si¢ interwencji panstwa
takze w systemy spoteczne, ktore mialy podlega¢ ekonomicznym regutom rynku,
a cztowiek mial by¢ przedsigbiorca samego siebie. W polskim systemie rehabilita-
cji to panstwo ustalilo sposob zycia niepelnosprawnych intelektualnie, zakladajac,
ze beda oni pracowac lub przechodzi¢ do specjalnych osrodkéw wsparcia. W 0go-
le nie brano pod uwagg, ze mozna zy¢ inaczej. Konstruowany system nie zaktadat
tez aktywnosci samych niepetnosprawnych. Odwotywanie sie do sprawiedliwosci
i praw cztowieka oraz uzytecznosci rynkowej samych niepetnosprawnych wska-
zuje na to, ze system rehabilitacji byl oparty na obydwu wariantach liberalizmu
europejskiego, realizujagc przy tym zalozenia neoliberalizmu amerykanskiego.
Trudno si¢ dziwi¢, ze takie zalozenia mogg prowadzi¢ tylko do podmiotowosci,
ktdra okreslam jako ,,schizofreniczng normalno$¢ nienormalnych”

Warsztaty terapii zajeciowej w tym systemie mozna okresli¢ jako spoleczne
warunki tworzenia podmiotowosci, realizujace zadania i metody okreslone przez
wladze. Wiadza tworzy uczestnika warsztatéw, a nastepnie go thumi, gdyz celem
dzialania warsztatéw jest to, zeby uczestnik przestal by¢ uczestnikiem. Idealny
uczestnik warsztatow to taki, ktorego w zasadzie nie ma. Konstruowana wedtug
zalecen wladzy-wiedzy tozsamos¢ niepetnosprawnych intelektualnie polega wiec
na rezygnacji z tozsamosci niepetnosprawnych intelektualnie i jej zaprzeczeniu.
Odpowiada to klasycznym technikom wladzy pastoralnej, w ktérych poznanie
prawdy o podopiecznym jest réwnoznaczne z powiedzeniem mu, kim jest i jak
ma podazac za przewodnikiem, pasterzem.

Pozostaje pytanie: Jak to sie¢ dzieje, ze tak niespdjna w swych zalozeniach
koncepcja, czerpigca z obcych ideologii liberalnej technik wladzy-wiedzy, jest
tak uparcie realizowana? Nalezaloby zalozy¢, ze gdyby panstwu zalezato na tym,
aby osiaga¢ wyzsza efektywnos¢ warsztatow, mogloby wprowadzi¢ zréznicowany
system ich oceny i finansowania, premiujacy lepsze wskazniki we wprowadzaniu
uczestnikéw na rynek pracy. Skoro jednak panstwo tego nie robi, to mozna zary-
zykowac¢ stwierdzenie, ze chodzi przede wszystkim o samg normalizacje i dyscy-
pling, nawet gdyby to miato szkodzi¢ planowanej efektywnosci. Wtadza jest wiec
zainteresowana tworzeniem ograniczonej podmiotowosci 0s6b niepetnospraw-
nych intelektualnie, gdyz zréznicowana i zmieniajaca si¢ podmiotowos¢ przyspa-
rzalaby jej tylko probleméw. Oddziatywanie warsztatow mozna by bylo okresli¢
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jako edukacje¢ oswajajaca, ktora dostosowuje jednostki do oczekiwan wiladzy, tak
pod wzgledem praktyk, jak tez myslenia: zabija samodzielno$¢, krytycznosc¢ i od-
powiedzialno$¢. Mozna powiedzied, ze zabija indywidualno$¢ nie tylko w ksztat-
towanych niepetlnosprawnych, ale takze tych, ktdrzy ich ksztattuja.

Podsumowujac, rzadomyslnos¢ systemu rehabilitacji zaklada potrzebe two-
rzenia czlowieka niepelnosprawnego jako uzytecznego ekonomicznie, ale jego
podatnos¢ na rzadzenie nie uwzglednia wolnosci, lecz podporzadkowanie si¢ dy-
rektywnemu zarzadzaniu. Mozna to uznac za kolejny przyktad rozdzwigku mie-
dzy zalozeniami systemu a jego praktyka.

Badania wilasne doprowadzity mnie do konkluzji, Ze przyczyna porazek lub
braku spodziewanych sukceséw w mojej pracy z niepelnosprawnymi intelektu-
alnie w duzej mierze nie tkwi w braku odpowiednich koncepcji i technik pra-
cy, ale w przyjetych zalozeniach filozoficznych i wynikajacych z nich sposobach
myslenia. Filozofia zaproponowana przez Foucaulta zmienia catkowicie koncep-
cje relacji do innego. W badaniach i literaturze dotyczacych niepetnosprawnosci
przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze innym jest niepelnosprawny i podejmuje si¢ stara-
nia, by przestal by¢ innym, nawet wtedy, gdy akceptuje si¢ jego innos¢. W swietle
Foucaultowskiej koncepcji hermeneutyki podmiotu innym jest filozof prowoku-
jacy do pytan i troski o siebie. W praktyce warsztatow tym innym jestem w pew-
nym sensie ja — terapeuta, gdyz to w konfrontacji ze mna tworzy si¢ tozsamo$¢
tego, kto chce podja¢ prace w poszukiwaniu siebie. Jezeli tak jest, wowczas niesie
to za sobg konsekwencje dotyczace relacji pomiedzy nami. Jezeli ja jestem innym,
to by¢ moze z perspektywy osoby z niepelnosprawnoscig jestem kims, kto znie-
wala, narzuca, ogranicza, a nawet gdy wyzwala, to w stron¢ wlasnego obrazu wy-
zwolenia. Podmiotowo$¢ w relacji troski o siebie dotyczy wigc w duzym stopniu
takze mej wlasnej troski o siebie.

Dylematy dotyczace mozliwosci podmiotowosci niepetnosprawnych intelek-
tualnie rodza sie gtéwnie w dyskursie odwotujacym si¢ do jezyka racjonalnosci
uniwersalnej. Zmiana jezyka doprowadzita w moim przypadku do zmiany prak-
tyki, ktora z kolei zwrotnie konstruowatla jezyk dyskursu tworzacego tozsamo-
$ci i podmiotowosci niepelnosprawnych intelektualnie w réznych praktykach.
W swojej praktyce probowalem postugiwac si¢ pojeciami troski o siebie, wolno-
$ci, rzadzenia sobg, sprzeciwu wobec wladzy, agonizmu, co pozwolilo zadziata¢
mechanizmowi tak trafnie opisanemu przez Freirego: ulepszam swoja praktyke
dzigki teorii, ale tez moja praktyka pozwala mi lepiej zrozumie¢ teori¢. Aby stwo-
rzy¢ warunki podmiotowosci, nalezalo postuzy¢ sie inng rzadomyslnoscia, a za-
tem ja, jako przedstawiciel owej rzadomyslnosci, musiatem pracowac nad soba,
aby oni mogli sie tworzy¢.
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