Miscellanea Anthropologica et Sociologica 2018, 19(3): 219-234

Anna Jarkiewicz!

Partycypacja a rzagdomyslnos$¢?
Refleksje wokdt projektu edukacyjnego
Future Youth Schools Forum

Jednym z celéw Unii Europejskiej do roku 2020 jest zapewnienie Europejczykom lepsze-
go poziomu wyksztalcenia oraz zwigkszenie ich zaangazowania na rzecz spoleczenstwa
obywatelskiego. Zalecane dzialania w krajach czlonkowskich powinny koncentrowa¢ sie
w szczegdlnosci na: (1) zwiekszeniu motywacji do uczenia si¢, ze zwrdceniem uwagi na
uczniéw zagrozonych wczesnym opuszczaniem nauki, (2) rozwijaniu w uczniach kom-
petencji komunikacyjnych, spolecznych i obywatelskich, (3) rozwijaniu w nauczycielach
umiejetnosci kreatywnego tworzenia i korzystania z programéw nauczania wraz z roz-
wijaniem umiejetnoéci dydaktycznych oraz na (4) zwigkszeniu zaangazowania obywatel-
skiego miodziezy. Projekt Future Youth Schools Forum (FYS-Forum, Mtodziezowe Fo-
rum Szkoty Przysztosci) stanowi odpowiedz na te cele, a jego podstawowym zadaniem
byto stworzenie modelu szkoty promujacej ide¢ spotecznej partycypacji, wykorzystujac do
tego forum mlodziezowe. W niniejszym artykule chciatabym skonfrontowac cele projektu
i orientowane w jego ramach dzialania z ideg rzagdomyslnosci.

Stowa kluczowe: partycypacja, rzadomyslnos¢, projekt edukacyjny, forum mtodziezowe

Participation and govermentality? Refections from realization of
the educational project Future Youth Schools Forum

EU policies and strategies highlight their importance: EU Youth Strategy (EYS); field;
Education/ EC Council recommendation on early school leaving; tackling prevention
and field of action; participation/youth and the world; also the EU Framework for Key
Competences; communication, learning to learn, social and civic competencies; and the
EU Commission; Supporting the Teaching Profession; aspects of competence; curricular
and pedagogical knowledge. Developers of the project perceived these priorities as be-
ing important. Therefore they have designed the project Future Youth Schools Forum
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(FYS-Forum) to effectively meet them: The FYS-Forum project had objective to create
an inclusive, sustainable, networked model of EU wide curriculum linked global citi-
zenship youth forums that are delivered by schools for schools. But even the most care-
fully planned project can run into unexpected way. In my article a critical review of
FYS-FORUM project will be presented.

Key words: participation, govermentality, educational project, youth forum

Projekt Future Youth Schools Forum - uwagi wstepne

Prezentowane w niniejszym artykule wnioski® s3 poklosiem realizowanego w la-
tach 2015-2018 projektu edukacyjnego pt. Future Youth School Forums’ (FYS-
-FORUMS) Mlodziezowe Fora Szkét Przyszlosci. Gléwnym celem FYS-Forums
byto promowanie i urzeczywistnianie w szkotach, na poziomie gimnazjalnym
i licealnym, pracy opartej na zalozeniach demokratyzacji, partycypacji oraz oby-
watelskosci. Oczekiwanymi efektami dzialan projektowych byty miedzy innymi:
utworzenie na terenach szkot instytucji forum mlodziezowego, ktorego uczest-
nikami i organizatorami zarazem byliby uczniowie tychze szkét; nadanie forum
statusu instytucji wspotdecydujacej w kwestiach zwigzanych z dzialaniami szkoty
na poziomie lokalnym i globalnym; stworzenie sieci spotecznej pomiedzy szko-
tami w wymiarze krajowym i miedzynarodowym; zwigkszenie zaangazowania
uczniow w sprawy lokalne i globalne.

2 Praca naukowa finansowana ze srodkéw finansowych na nauke w latach 2016-2018 przyzna-

nych na realizacje¢ projektu miedzynarodowego wspétfinansowanego. Umowa numer 3558/ERA-
SMUS+/2016/2.

’  Projekt realizowany w ramach programu Erasmus+ KA2 - Partnerstwo Strategiczne Edukacja
Szkolna nr 2015-1-UK01-KA201-013456. Partnerzy: Oxfam UK - Wielka Brytania, Ofxam IT - Wto-
chy, Centre for the Advancement of Research & Development in Educational Technology (CARDET)
Cypr, Jaunimo Karjeros Centras (JKC) - Litwa, Uniwersytet £6dzki, Wydzial Nauk o Wychowaniu -
Polska. Zadaniem grupy z Polski byto: opracowanie narzedzi badawczych (pytan do wywiadéw fo-
kusowych z uczniami i nauczycielami oraz ankiety, rowniez dla uczniéw i nauczycieli), a nast¢pnie
analiza materiatlu empirycznego. Odpowiedzialni za przeprowadzenie wywiadoéw fokusowych oraz
rozpowszechnienie ankiety wéréd wyzej wspomnianych grup byli partnerzy z poszczegélnych kra-
jow (Wielkiej Brytanii, Wloch, Cypru i Litwy). Warto dodac, ze zaréwno wywiady, jak i ankiety byly
w jezyku ojczystym, ktore nastepnie ttumaczono na jezyk angielski i przesylano do analizy partne-
rom z Polski. Celem badan wsréd uczniéw byla: identyfikacja aktualnego zaangazowania mlodziezy
w pozaszkolng dzialalno$¢; analiza potrzeb i oczekiwan mlodziezy w zakresie angazowania w kwestie
lokalne i globalne oraz identyfikacja barier i ograniczen utrudniajacych zaangazowanie mlodziezy.
Celem badan nauczycieli byto: analiza potrzeb i oczekiwan nauczycieli w zakresie pracy z mlodzieza,
identyfikacja barier utrudniajacych prace z mlodziezg oraz analiza i zrozumienie perspektywy na-
uczyciela w kwestii pracy z mtodzieza, w tym w szczegdlnosci z mlodzieza zagrozonag przedwczesnym
porzuceniem szkoly. Pelny raport z badan: Jarkiewicz, Leek (2016).
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Forum mlodziezowe zostalo w projekcie zdefiniowane jako wydarzenie orga-
nizowane przez uczniow, a jego priorytetem bylo stworzenie przestrzeni dla wy-
razania opinii i przedstawienia pomystéw dziatan zbieznych z demokratycznym
procesem podejmowania decyzji. Zadaniem Forum bylo nabycie przez uczniow
zdolnosci do $wiadomego dzialania bazujacego na réwnosci spotecznej w srodo-
wisku szkolnym, lokalnym i globalnym.

Impulsami do skoncentrowania dziatan projektowych na utworzeniu instytu-
cji forum byly: po pierwsze, postrzeganie obecnego systemu edukacyjnego jako
nieefektywnego w zakresie rozwoju tzw. umiejetnosci przekrojowych (transversal
skills), takich jak np. komunikacyjnych, organizacyjnych, przedsiebiorczosci, kté-
re przydatne by byly w codziennym zyciu zaréwno zawodowym, jak i prywatnym.
Wspdlczesne programy nauczania, w wigkszosci krajow europejskich, oparte sg
na zdobywaniu wiedzy teoretycznej, a nie rozwoju umiejetnosci praktycznych
(np. UK National Curriculum 2014). Po drugie, rozpoznawanie przez partne-
réw w projekcie kwestii demokratyzacji, partycypacji i zaangazowania mlodziezy
w sprawy lokalne i globalne jako istotnych i waznych dla rozwoju $wiadomego
i aktywnego obywatela. Realizatorzy projektu dostrzegli w obecnych programach
ksztalcenia deficyt przedmiotéw, ktére w skuteczny sposéb promowalyby idee
demokracji czy obywatelskosci. Jak zauwazaja Jonathan Birdwell i Mona Bani
(2014), wspolczesna mlodziez angazuje si¢ w sprawy obywatelskie w bardzo ogra-
niczony sposob, co moze by¢ odzwierciedleniem samego stosunku szkoty i na-
uczycieli do przedmiotéw, w trakcie ktorych uczy si¢ mlodziez o obywatelskosci
i zacheca si¢ ja do aktywnosci spotecznej. W Polsce przedmioty takie jak np. wie-
dza o spoteczenstwie czy edukacja przedsigbiorczosci majg znaczaco nizszy status
od przedmiotdw takich jak na przyktad matematyka czy fizyka. Podobnie sytuacja
wyglada w innych krajach europejskich.

Uznajac powyzsze elementy za istotne, realizatorzy projektu zdecydowali sie
wspierac i rozwija¢ postawy obywatelskie uczniow oparte na takich priorytetach
jak zaangazowanie, demokratyzacja, partycypacja — poprzez tworzenie foréw
mlodziezowych.

Powotanie w szkotach instytucji forum mlodziezowego byto celem samym
w sobie, ale réwniez $rodkiem do osiagniecia pozostalych pozadanych rezultatow.
Uczestnictwo w forum za dodatkowy cel miato ,,nauczy¢” mlodziez udziatu w de-
mokracji oraz wytworzy¢ w nich postawe obywatelska. Nauka, w tym wypadku
bezposrednio byla zwigzana z zaangazowaniem, przez co osiggniecie satysfakcjo-
nujacego poziomu wiedzy w tym obszarze miato przyjs¢ bez specjalnego wysitku.

W artykule chciatabym skonfrontowa¢ zakladane cele projektu, efekty oraz
orientowane w jego ramach dziatania z faktycznymi rezultatami tej pracy. Po-
mocne dla przedstawienia tych wnioskéw beda nastepujace ramy interpretacyj-
ne: koncepcja rzadomyslnosci (Foucault 2010), podejscia partycypacyjne oraz
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krytyczne badania mlodziezy (critical youth studies, np. Johnson 2001; Schwart-
zman 2001; Sibley 1995).

Czym jest partycypacja mlodziezy
i dlaczego jest ona wazna i potrzebna?

W tradycyjnych podejsciach miodos¢ jest rozumiana w odniesieniu do wieku bio-
logicznego, przez pryzmat ktorego jest zakladany poziom jednostki w zakresie roz-
woju psychologicznego, fizycznego, a takze jest oceniany jej zestaw umiejetnosci
i zdolnosci, ktére posiada badz nie. Wiek determinuje na przyklad, kiedy ludzie
mogg legalnie prowadzi¢ samochdd, spozywac alkohol, gtosowac, pracowac, okre-
$la takze zakres mozliwosci do angazowania sie spotecznego i podejmowania decy-
zji réwniez w swoim imieniu. Jak zauwazajg Heather B. Johnson (2001) oraz Helen
B. Schwartzman (2001), ten sposob okreslania i traktowania mlodych ludzi spra-
wia, Ze zajmujg oni nieuprzywilejowana pozycje w spoleczenstwie w pordwnaniu
z wysoka pozycja 0osob dorostych, a takze w znaczacy sposob ogranicza ich moz-
liwosci spotecznego uczestnictwa. Zdaniem Joego A. Austina i Michaela Willarda
(1998), a takze Jennifer A. Vadeboncoeur i Lisy Patel Stevens (2005), wiek jako
wskaznik mozliwosci do dzialania jest krzywdzacy dla mlodych ludzi, bowiem
wskazuje na ich rozwojowg niekompletnos¢ i nieracjonalnos¢ jako istot ludzkich.
Konsekwencjg takiego sposobu myslenia jest legitymizacja i powszechno$¢ stoso-
wania praktyk majacych na celu ochrone, zapobieganie oraz kontrole mtodziezy
i ich aktywnosci. Zwolennicy krytycznej retoryki w obszarze badan nad mlodzie-
23 sprzeciwiajg si¢ wobec takiemu porzadkowi i rozpoznawaniu czyj$ zdolnosci
badz ograniczen przez pryzmat wieku biologicznego (Sibley 1995). W zamian tego
proponuja podejscie znoszace dychotomie pomiedzy mlodoscig a dorostoscig, jak
réwniez uprzywilejowana pozycj¢ dorostych. Postulowanie zmian w tym obsza-
rze jest wedtug nich wyrazem dbalosci o demokratyzacje i partycypacje mtodziezy
w zyciu spotecznym jako pelnoprawnych podmiotéw dziatajacych, a nie przed-
miotéw czyich$ edukacyjnych zabiegéw. Jak zauwazajg David A. Quijada Cerecer,
Caitlin Cahill i Matt Bradley, ,mlodziez i ich dziatania nalezy traktowa¢ powaznie
zgodnie z przyjetym zalozeniem, ze mlodzi sa obywatelami [youth as citizens],
a nie obywatelami w trakcie tworzenia [citizens in the making]*” (Quijada Cerecer,
Cahill, Bradley 2013: 221). Wedtug sympatykow krytycznych nurtéw, stosowanie
podejscia upelnomocniajacego mlodziez sprawia, zZe rozwija si¢ ona w swobod-
ny sposob i wyzwala sie w niej autentyczne zaangazowanie®. Ponadto tworzenie

4 Tlumaczenie wlasne.

W ramach projektu FYS-FORUMS przeprowadzono wywiady fokusowe z mlodzieza w czte-
rech panstwach partnerskich (Wielka Brytania, Litwa, Cypr, Wiochy). Celem ich bylo zbadanie

5
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struktur partycypacyjnych stwarza okazj¢ do wystuchania réznorodnych gloséw
i opinii na temat wizji przyszlosci, polityki itp. oraz dostarcza wiedzy, w jakim kie-
runku przeksztalca¢ i ksztaltowac rzeczywisto$¢, aby dla jej uczestnikow stata sie
miejscem ich aktywnego zaangazowania. Partycypacja ma na celu przeciwdziala¢
rutynowej formie braku zaangazowania, gdzie jedni podejmuja decyzje, a inni cze-
kaja, az zostang one podjete.

Projekt FYS-FORUMS mial stanowi¢ odpowiedz na powyzsze postulaty, a jego
realizatorzy, podobnie jak reprezentanci krytycznych pogladéw, sprzeciwiali si¢
traktowaniu mlodziezy przez dorostych (w tym w szczegélnosci przez nauczycie-
li) w sposéb przedmiotowy i odbieraniu im tym samym prawa do decydowania
i uczestnictwa w zyciu spolecznym. W miejsce tradycyjnego porzadku szkolnego
opartego na nastawieniu pracy dla mlodziezy (working for youth) proponowali
stosowanie podej$cia partycypacyjnego® i prace z mlodziezg (working with youth).
Mlodziez, jako pelnoprawni obywatele, ma bowiem prawo do wspoéldecydowania
oraz podejmowania dzialan w przestrzeni spoteczne;.

Partycypacja a rzadomyslnos¢

Znawca dziel Foucaulta moze odnie$¢ wrazenie, ze przeciwstawianie zawartych
w tytule artykulu dwoch gltéwnych kategorii: partycypacji i rzadomyslnosci jest
nieuprawnione, podobnie jak wylaczanie z mechanizméw rzadomyslnosci idei
spoleczenstwa obywatelskiego, ktorego stworzenie bylo jednym z priorytetow
projektu. Wszakze spoleczenstwo obywatelskie jest wytworem rzadomyslnosci,
a z kolei partycypacja jest elementem spoleczenstwa obywatelskiego. Biorac pod
uwage powyzsze, mozna dojs¢ do konkluzji, ze nie tylko rezultaty projektu nalezy
rozumiec¢ jako efekty rzadomyslnosci, ale rowniez same jego zalozenia i cele.
Rzadomyslnos$¢ w kontekscie tego artykutu rozumiem jako wladze stworzona
przez ,wielkie dyskursy”, ktore w subtelny sposob steruja odgérnie jednostkami

aktualnych potrzeb i motywacji 0séb w wieku 12-18 lat do angazowania sie w kwestie spoleczne/
obywatelskie na poziomie lokalnym i globalnym. Analiza ujawnila dwie kategorie uczniéw: skon-
centrowanych na osiagnieciach szkolnych, ktérzy podejmowali decyzje o angazowaniu si¢ badz nie
w okreslone dziatania, na podstawie bilansu korzysci mozliwych do osiagniecia, gléwnie w prze-
strzeni szkolnej, poprzez swoje uczestnictwo w nich (np. sympatia nauczyciela, podniesienie oceny
z wybranego przedmiotu itp.) — jednocze$nie reprezentanci tej grupy odpowiadali negatywnie na
pytanie o uczestnictwo w innych dzialaniach niz tych majacych miejsce w szkole. Druga kategoria zo-
rientowanych na do$wiadczeniu to grupa oséb posiadajacych doswiadczenia Zyciowe, ktore wyzwo-
lity w nich potrzebe angazowania si¢ i niesienia pomocy osobom z podobnymi doswiadczeniami co
oni, np. jeden z uczniéw wspominal o chorobie nowotworowej, ktdra przeszedt i teraz chce pomaga¢
innym chorym. Warto wspomnie¢, ze pierwsza kategoria os6b stanowita znaczaca wiekszo$¢.

¢ W projekcie przyjeto niniejsza definicje partycypacji: ,aktywne zaangazowanie mlodziezy
w podejmowanie decyzji i dziatan w kwestiach rozpoznawanych przez nich jako wazne” (Bourn
2016: 4).
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postrzegajacymi siebie jako osoby odpowiedzialne i racjonalne. Warto zwrdci¢
uwage, Ze ten sposob myslenia nie jest charakterystyczny dla calego spoleczen-
stwa, w tym w szczegolnosci dla dzieci i mlodziezy, ktore czesto, w opinii do-
rostych, dziataja wbrew zdroworozsadkowej logice, dzieki czemu majg szanse
na wymykanie si¢ ze szpon machiny wladzy rzadomyslnej. Tak wigc uczniowie,
z racji wieku i mniejszego od dorostych spotecznego doswiadczenia, s3 w natu-
ralny sposdb mniej przesigknieci i ,,zainfekowani” ideami ,wielkich dyskursow”.
W zwigzku z tym ich decyzje i wybory moga by¢ w ograniczony sposob od nich
uzaleznione i sterowane. Ponadto, trudno sobie wyobrazi¢, zeby wszystkie formy
aktywnodci cztowieka (i zachecanie do niej) traktowac jako przejawy rzadomysl-
nosci, a zwlaszcza te, ktére s ruchami oddolnymi i wynikaja z potrzeby dzialania
samych zainteresowanych. W zalozeniach projektu FYS-FORUMS byto oddanie,
a szczegodlowiej, dzielenie si¢ wiadza z uczniami, ktérzy w trakcie uczestnictwa
w forum mieli podejmowac decyzje wazne z ich perspektywy, a odnoszace si¢ do
dziatan w szkole i do szkoly. Aktywnos$¢ uczniowska miata by¢ niekontrolowana
i niesterowana przez nauczycieli, a forum z roku na rok mialo coraz bardziej na-
leze¢ do samych ucznidw i przez nich mialo tez by¢ zwolywane i organizowane.
W konsekwencji idea, ktora w poczatkowej fazie byta propozycja odgérna, miata
zamieni¢ si¢ w ,oddolne dziatania” uczniowskie i sprzyja¢ realizacji pomystow
przez nich proponowanych.

Paradoksy partycypacji a rzgdomyslnosc
w projekcie edukacyjnym

Jak zauwaza Helena Ostrowicka-Miszewska (2007), kategorie obywatelskosci, kto-
ra pojawita si¢ w znowelizowanej europejskiej karcie uczestnictwa mlodych ludzi
w zyciu lokalnym i regionalnym, a ktérg uchwalil Kongres europejskich wiadz lo-
kalnych i regionalnych 21 maja 2003 r. (w Polsce wydana na zlecenie Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu w 2005 r.), charakteryzuje wewnetrzne napigcie.
~Obywatelskos¢ z jednej strony odnosi si¢ do zbioru praw przynaleznych kazde-
mu czlowiekowi niezaleznie od wieku, z drugiej natomiast strony obcigzone jest
imperatywem aktywnego uczestnictwa w zyciu lokalnym i regionalnym” (Ostro-
wicka-Miszewska 2007: 76). Jak zauwaza cytowana autorka, ,,gwarancje i przejaw
obywatelskosci mtodziezy stanowi udzial w strukturach i mechanizmach specjal-
nie powotanych do wypowiadania sie, czyli w radach mlodziezy, parlamentach
mlodziezowych i forach mlodziezy” (2015: 173). Partycypacja w dyskursie oby-
watelskosci wymaga jednak od uczestnikdéw pozyskania pewnych kompetencji,
ktore zdaniem Ostrowickiej-Miszewskiej zbiezne sg ,,z dyskursami spoteczenstwa
wiedzy wraz z ideg calozyciowego uczenia sie. W tym sensie w dyskursywnej po-
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lityce formowany jest podmiot, ktory jest »kapitalem« o istotnej wartosci zaréwno
dla terazniejszosci, jak i przyszlosci spoteczenstw. Inwestycja rozumiana w sposéb
Foucaultowski, jako »lokowanie sit w okreslonym miejscu«” (2015: 173).

Ograniczenia wstepne uczestnictwa w forum

W kontekscie projektu FYS-FORUMS uzyskanie statusu aktywnego uczestnika
forum i otrzymanie zgody na wziecie udzialu w tym wydarzeniu bylo przywile-
jem, ktory zdobywalo si¢ po spelnieniu okreslonych warunkéw. Pierwszym z nich
byto wybranie przez nauczyciela. Informacje o powstajagcym na terenie szkoly
forum i poszukiwaniu 0s6b (ucznidéw) chetnych do udzialu w nim, wbrew ocze-
kiwaniom realizatoréw, nie byty dostepne dla wszystkich’. Informacja byla roz-
przestrzeniana selektywnie, a zaproszenie do udzialu w forum dostali ci, ktorzy
wedlug opinii nauczycieli ,nadawali si¢”. Jeden z pedagogoéw, ttumaczac sie z przy-
jetej strategii, wspomnial, ze nie chcialby si¢ wstydzi¢ za swoich uczniow, dlatego
nie zdecydowal si¢ na informowanie wszystkich o wydarzeniu®.

Bycie ,wybrancem” nie gwarantowalo jeszcze uczestnictwa w forum. Kolej-
nym warunkiem zasiadania w nim bylo przejscie okreslonego szkolenia, ktérego
podstawowym zadaniem bylo wyposazenie ucznia w wiedze i umiejetnosci, co
umozliwialo mu, zdaniem realizatoréw projektu i nauczycieli, aktywna i $wia-
doma partycypacje w wydarzeniu. Wér6d niezbednego programu ksztalcenia
uczestnika mozna bylo odnalez¢ warsztaty w zakresie: krytycznego mysélenia, wy-
stapien publicznych, przywodztwa (leadership). Ponadto uczestnik otrzymywat
zestaw tzw. toolkitow, ktore zawieraly informacje na temat problematyki plano-
wanej do omawiana w trakcie forum”’.

7 Warto dodad, ze realizatorzy projektéw w pierwszym roku trwania projektu nawiazali wspot-

prace z czterema szkotami (zwanymi w projekcie HUB - Schools, co mozna rozumie¢ jako klu-
czowe czy gléwne): z jedna na Cyprze, Litwie, Wielkiej Brytanii oraz Wloszech, ktore zgodzily sie
na organizacje¢ pierwszych forum. W kazdej ze szkét byto od dwoch do pieciu nauczycieli, ktorzy
zglosili sie do realizacji tego zadania i to oni byli odpowiedzialni za rozpowszechnienie informacji
o forum i zebranie wérdd uczniow uczestnikéw i realizatoréw tego przedsigwziecia. Partnerzy nie
narzucali formy komunikacji z uczniami, sugerowali jedynie, Zeby w miar¢ mozliwoéci wiadomos¢
o powstajacym forum dotarta do jak najwigkszego grona potencjalnych zainteresowanych. W kolej-
nych latach liczba szkdt, w ktérych odbylo sie forum, zostata zwigkszona, szkoty te zostaly nazwane
w projekcie jako TRIAL Schools. W latach nastepnych zwigkszyta sie do pieciu liczba panstw - do-
taczyla Polska. Schemat postgpowania byt podobny jak w przypadku hub - schools.

8 Wypowiedzi nauczycieli pochodzg z rozméw prowadzonych z nimi w trakcie przewidzianych
w projekcie spotkan ze szkotami, tzw. Learning Exchange - jedno z nich mialo miejsce w Rzymie
w roku 2016, drugie w Nikozji 2017. Celem tych spotkan byla wymiana informacji, zaznajomienie
nauczycieli z pomystem partneréw oraz wspolne ksztattowanie wizji forum. W trakcie tych spotkan
nie byli obecni uczniowie.

° Na temat sposobu dobierania tematéw forum pisze¢ dalej.
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Z zarysowanej powyzej $ciezki wylania si¢ obraz forum jako instytucji elitar-
nej, do ktorej wstep maja tylko wybrane przez nauczyciela osoby i ktére dodat-
kowo pomyslnie przeszly wszystkie proby (warsztaty). Idea forum jako miejsca
dla mlodziezy przerodzila si¢ w forme nagrody, przywileju za przyjecie wlasciwej,
zdaniem grona pedagogicznego, postawy komunikacyjnej. Wielu z nauczycieli
uznalo, ze uczniowie nadmiernie ekspresyjni (potocznie okreslani jako wyszcze-
kani') i trudno poddajacy si¢ regulom komunikacyjnym panujacym w szkole, nie
powinni uczestniczy¢ w forum, poniewaz mogliby zepsu¢ to wydarzenie. Obawy
nauczycieli dotyczyly gtéwnie ryzyka niepotraktowania forum w sposéb powazny
i obrdcenia calej sytuacji w zart. Sposdb zachowania takich ucznidw, jak ttuma-
czyl jeden z nauczycieli, odwotujac sie¢ do wlasnych doswiadczen z prowadzenia
lekeji, ,,jest zarazliwy” i przenosi si¢ na inne osoby, tym samym zaburza porzadek
i nie pozwala na skuteczne kontunuowanie zamierzonego planu dzialania.

Do analizy sposobu wdrazania forum i idei partycypacji mozna wykorzysta¢
z jednej strony: pojecie normowania zaproponowane przez Foucaulta (2010), kto-
re polega na ,,uprzednim ustanowieniu pewnego modelu, optymalnego modelu,
nakierowanego na osiaggnigcie okreslonego rezultatu. Chodzi o to, by ludzi, ich
gesty i dzialania dopasowa¢ do owego modelu, za normalne uznajac to, co zdol-
ne do takiego dopasowania do normy, za nienormalne za to, co nie spelnia tego
warunku” (Foucault 2010: 75). Podejmowane w tym duchu dziatania majg za za-
danie podkresla¢ pierwotny i podstawowy charakter normy (Foucault 2010: 75)
i s zbiezne z postulatami i praktykami wladzy dyscyplinarnej, a wigc kontrola,
nadzorem, dyscyplinowaniem i eliminowaniem zachowan i zjawisk uznawanych
za niepozadane czy wymykajace si¢ normie. W kontekscie projektu normowanie
przejawia si¢ w wymuszaniu na uczniach przyjecia okreslonej postawy komuni-
kacyjnej, ktora jest uznawana przez nauczycieli za normalng, i uczynienia ich,
poprzez roézne metody zmuszajace do przyjecia okreslonej postawy, godnych do
reprezentowania szkoty w forum mlodziezowym. Grozbg za niespelnienie warun-
kow wstepnych (bycie wybranym przez nauczyciela, uczestnictwo w warsztatach
i przyjecie wlasciwej postawy komunikacyjnej) bytlo w skrajnych przypadkach
wykluczenie z mozliwosci udzialu w wydarzeniu, wypowiadania si¢ na forum
i tym samym wylaczenie z demokracji w szkole.

Z drugiej strony wydarzenia poprzedzajace forum mozna rozpatrywac
w kategoriach elementdw sprzyjajacych rozpowszechnianiu wladzy rzadomyslnej
(Foucault 2010). Jak zauwaza bowiem Marek Czyzewski, ,wedle znacznie bardziej
ztozonej formuly interpretacyjnej »rzagdomys$lnoéé« to nowa, poszerzona wersja
Foucaultowskiej idei »wladzy-wiedzy«, nalezacej do wspolnego mianownika jego
réznych koncepcji. W tej optyce rzadomyslnos¢ urasta do naczelnej zasady nowo-

10" Nauczyciele skategoryzowali tych uczniow jako ,loud-mouth”
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czesnej rzeczywistosci i obejmuje bardzo rézne, czesciowo faczace sig, a czescio-
wo wykluczajace typy technik rzadzenia: technologie dyscyplinarne (wymuszanie
stosowania si¢ do regulaminu oraz motywowanie do zachowan »wzorowych« za
pomocy tresury ciala oraz wprowadzenia do $wiadomosci podwladnych wyobra-
zenia o potencjalnie nieprzerwanym nadzorze), technologie biopolityczne (regu-
lacja liczebnosci i skladu populacji poprzez ingerencje w obszar zycia i $mierci,
higieny oraz genetycznego wyposazenia mieszkanicow) czy »technologie siebie«
(wprowadzenie jednostek w zobowigzanie do samonaprawy i rozwoju osobiste-
g0)” (Czyzewski 2009: 88). W tym kontekscie forum i przygotowanie do uczest-
nictwa w nim pokazuje nacisk na technologie samodoskonalenia, ktérych prze-
jawami sg warsztaty (np. krytycznego myslenia, przywddztwa czy kreatywnosci).
Warsztaty s3 pewng inwestycja w mlodego czlowieka, dzigki ktdrej jest on zdolny
$wiadomie i aktywnie uczestniczy¢ w forum.

Wybor tematyki forum i sposéb moéwienia
o wybranym zagadnieniu

Tak jak wspomnialam juz wczesniej, lista tematéw poruszanych na forum byla
z gory narzucona'’. O ile organizacja pierwszego forum w pewien sposéb ttu-
maczy okreslenie problematyki, co bylo zwigzane z koniecznoscia wczesniejszego
podjecia dzialan i przygotowania materiatéw przez realizatoréw projektu, o tyle
podczas drugiego tego typu wydarzenia odgoérne propozycje zaczely budzi¢ wat-
pliwosci i podwaza¢ przyjeta w projekcie definicje partycypacji rozumiang mie-
dzy innymi jako tworzenie przestrzeni dla mlodziezy, w ktérej ma ona prawo mo-
wic i podejmowac decyzje w kwestiach dla niej waznych czy samego forum, ktére
miato by¢ wydarzeniem dla mtodziezy i przez mlodziez zorganizowanym.
Tematyka poruszana w trakcie pierwszego forum dotyczyla oséb, ktdre zo-
staly z réznych powodow (ekonomicznych, politycznych, religijnych) zmuszone
do opuszczenia swojego kraju (people forced to flee'?). Partnerzy uznali ten te-
mat za wazny, biorgc przede wszystkim pod uwage kryzys uchodzczy, ktérego
doswiadczamy w Europie na skutek konfliktu na Bliskim Wschodzie. Z kolei
w trakcie drugiego forum dyskutowano na temat gender. Tematyka drugiego
Forum zostala wybrana przy zachowaniu ograniczonej mozliwosci decydowa-
nia o niej przez mtodych ludzi. Realizatorzy projektu wraz ze wspétpracujacymi
nauczycielami stworzyli liste 10 tematow, z ktorych nastepnie mtodziez mogta

' Warto przypomnie¢, ze forum mialo stuzy¢ jako przestrzen do wyrazania opinii i dyskusji
w sprawach, ktore dla jej uczestnikéw (mlodziezy) sa wazne.
12 Partnerzy celowo unikali pojecia uchodzcy (refugees).
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wybra¢ jeden®. Przyjecie tej strategii byto tltumaczone wzgledami organizacyj-
nymi. Istotne, z punktu widzenia projektu i jego dziatan', byto przeprowadze-
nie w szkolfach forum, ktérego tematyka w kazdym panstwie dotyczylaby tego
samego tematu. Ponadto, z punktu widzenia nauczycieli, ten sposob postepo-
wania byl uznany za bezpieczniejszy. Dzigki niemu eliminowano ryzyko wpro-
wadzenia na arene forum tematéw, ktére z punktu widzenia szkoty mogty by¢
niebezpieczne. Nalezy bowiem pamieta¢, ze to, co miato odrdznia¢ to forum od
innych mu podobnych, byl fakt podejmowania przez mlodziez decyzji, ktérych
skutki miaty by¢ widoczne w rzeczywistosci, na przyklad po forum dotyczacym
0s6b zmuszonych opusci¢ swoj kraj, mtodziez podjeta decyzje o organizacji po-
mocy materialnej dla uchodzcéw z kraju objetego wojna - plan zostat zrealizo-
wany. Trudno byloby nauczycielom czy dyrekeji bra¢ na powaznie uchwalone
przez mlodziez werdykty, gdyby na przyklad tematyka forum dotyczyla zmian
w przestrzeni szkolnej, na ktora nie mogliby sie zgodzi¢. W konsekwencji po-
wstanie forum, ktére miato bazowa¢ na zalozeniach partycypacji i empower-
mentu, mogloby zosta¢ rozpoznane przez mlodziez w kategoriach kfamstwa
i mogliby straci¢ motywacje¢ do dalszego w nim uczestnictwa.

Jak zostalo to juz wczesniej zasygnalizowane, przyszli uczestnicy forum musie-
li przejs$¢ okreslone szkolenie, ktore poza wspomnianymi w poprzednim punkcie
warsztatami obejmowalo takze edukacje w zakresie aktualnej problematyki forum.
Materiaty szkoleniowe, jak na przyktad w przypadku pierwszego forum o ludziach
zmuszonych opusci¢ swoj kraj, przedstawialy miedzy innymi statystyki dotyczace
migracji, typologie ,,migrantéw”, informacje na temat islamu, stereotypow kra-
zacych wokot tej religii i spolecznych konsekwencji postrzegania muzulmanéw
przez ich pryzmat. Dostarczenie uczniom wiadomosci na temat problemu, wokaot
ktérego miata si¢ toczy¢ pdzniejsza dyskusja, bylo rozpatrywane w kategoriach
wyposazenia mlodego czlowieka w uzyteczng i ,prawdziwg” wiedzg. Dyskurs
obywatelskosci wymaga bowiem kompetencji do uczestnictwa w nim. ,W tym
sensie w dyskursywnej polityce formowany jest podmiot, ktory jest ,kapitatem”
o istotnej warto$ci zarowno dla terazniejszosci, jak i przyszlosci spoleczenstw. In-
westycja rozumiana w sposob foucaultowski jako ,,lokowanie sit w okreslonym
miejscu” (Ostrowicka-Miszewska 2015: 173). Lokata kapitalu w okreslonym miej-

3 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w kazdej szkole bioracej udzial w projekcie we wszystkich krajach
forum dotyczylo tej samej problematyki.

4 Mam tu na mysli np. przygotowanie materialéw edukacyjnych przez partneréw. Trudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie, aby byli oni w stanie wypracowac¢ dla kazdej ze szkot inny pakiet, w przypad-
ku gdyby jej uczniowie wybrali rzne tematy. Nieopracowanie pomocy do dyskusji nie bylo w ogole
brane pod uwage ze wzgledu na przyjety w projekcie plan dzialania. Ich powstawanie bylo $cisle
powigzane z uzasadnieniem dla uczestnictwa jako partnera w projekcie jednej z instytucji. Projekt
w tym kontekscie jest sprowadzany do realizacji dziatan zamdéwionych przez UE i kontrolowanych
przez nig przez obowigzek rozliczania si¢ z realizacji dziatan.
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scu, jak zauwaza Tomasz Szkudlarek, ,wzmacnia to miejsce, ale zarazem je osacza,
unieruchamia” (2001: 17). Przyjeta w tym miejscu optyka wyraznie wskazuje na
aspekt rzadzenia mtodzieza, ktéry w tym wypadku sprowadza si¢ do szczegolnego
rodzaju polityki informacyjnej. Nie jest bowiem wystarczajace mowienie i dys-
kutowanie o problemach spolecznych, nalezy o nich tez méwi¢ w sposob wla-
$ciwy. W miejsce pierwotnie pozadanego upelnomocnienia miodziezy, pojawito
sie uzaleznienie od dominujacych dyskurséw i ,,poprawnosci politycznej”. Warto
bowiem powtérzy¢, ze opieranie si¢ przyjetym za wlasciwe ramom dyskutowania
grozito w pierwszej kolejnosci wykluczeniem z forum i potencjalnie réwniez utra-
ta zaufania nauczyciela, ktory w koncu wybrat tego mtodego czlowieka, co znaczy,
ze uznal go za ,nadajacego si¢”. Strategia ta uwalnia i realizuje charakterystycz-
ne technologie rzadzenia i koncepcje ,prawdy” o swiecie. W projekcie przestato
bowiem chodzi¢ o swobodng wymiane mysli, ale o ukierunkowanie dyskusji na
przyjete jako ,,prawdziwe” sposoby mowienia o problemie. Ramowanie dyskusji
zgodne z przyjetymi normami, wzorcami przyjetymi za ,,normalne’, jest powigza-
ne z ideg samodoskonalenia, ktéra — jak zauwaza Ostowicka-Miszewska — wigze
sie z pracg nad sobg ,w nieustannym poréwnywaniu do tego, co wlasciwe” (2015:
187). Jest to zbiezne z praktykami normalizacji, ktdre nalezy rozpatrywac jako
atrybuty wladzy rzadomyslnej (Foucault 2010), gdzie ,wychodzi sie od ustalenia,
co jest normalne, a co nie, by nastepnie $ledzi¢ rézne krzywe normalnosci, przy
czym normalizacja polega na wygrywaniu jednych rozkltadéw przeciw innym, tak
by te najbardziej niepozadane sprowadzi¢ do poziomu tych, ktére sg do przyjecia.
Wychodzi si¢ wigc od tego, co normalne i uprzywilejowuje pewne jego rozkla-
dy, uznane, by tak rzec, za bardziej normalne, a w kazdym razie: bardziej poza-
dane od innych. To wlasnie te rozklady funkcjonujg jako norma. Norma bierze
sie z pewnej gry w obrebie zrdznicowanych pozioméw normalnosci” (Foucault
2010: 82). W kontekscie projektu praktyki normalizacji mozna postrzegaé jako
zachecanie do aktywnego i zaangazowanego uczestnictwa, jednak owa partycy-
pacja jest mozliwa pod warunkiem spelnienia warunkow takich jak motywacja
do pracy nad soba, samodoskonalenie, uczenie sig, co jest mozliwe do osiagnigcia
w wyniku ksztalcenia (przejscia szkolenia). Cel szkolenia, w tym wypadku, moz-
na rozpatrywac jako dazenie do sprowadzenia niepozadanych rozkltadéw normy
(niewlasciwych postaw komunikacyjnych, nazywanych za Peterem McLarenem
(1989) niebezpieczng konwersacja — dangerous conversation) do poziomu tych
»do przyjecia”. Zagrozenia, zaistnienia w przestrzeni forum ,,problematycznych”
i krytycznych gloséw czy tematéw, nie da sie wyeliminowac catkowicie, szacuje
sie wiec ryzyko ich wystapienia i eliminuje z uczestnictwa ucznidw, u ktérych
jego poziom zostanie oceniony na bardzo wysoki. W pozostalych przypadkach
dopuszcza si¢ warianty normalnosci, ktére w kontekscie forum oznaczajg repre-
zentowanie r6znych pogladow.
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Rozpoczety w ten sposob proces wdrazania podejécia partycypacyjnego w szko-
le, zamiast upelnomocnia¢ mlodziez, dawac jej szansg na prezentacje¢ réznorodnych
pogladow i propozycji dziatan, przemienit si¢ w proces rozpowszechniania i imple-
mentowania wladzy rzadomyglnej, ktéra, w przeciwienstwie do wladzy dyscypli-
narnej skierowanej na pojedyncze cialo, odnosi si¢ do populacji. ,Wtadza nie jest
definiowana przez stosowanie przemocy, lecz przez stosunek sit. To »prowadzenie
prowadzeniem (si¢)« lub »kierowanie kierowaniem« moze by¢ wyrazane za pomo-
ca takich kategorii, jak: »naklanianie«, »uleganie«, »pobudzanie«, »poszerzanie,
»ograniczanie«, »upraszczanie, »utrudnianie«, »rozmieszczanie w przestrzeni,
»uporzadkowanie w czasie« i innych” (Ostrowicka-Miszewska 2015: 104). Warto
doda¢, ze przewidywana liczba miodych beneficjentéw projektu wynosita 29154.
Gwarancje dowiedzenia si¢ w trakcie szkolen ,,prawdy” mozna rozpatrywac jako
metody uwodzenia mtodych i tym samym jako wsparcie dla rzadzenia nimi. W tym
kontekscie praktyki stosowane w projekcie odsylaja do kategorii wladzy rzado-
myslnej, takich jak populacja, dyspozytyw bezpieczenstwa i wiedza. Ostrowicka-
-Miszewska (2015), parafrazujac Mitchella M. Deana, zauwaza, ze ,,Foucaultowskie
rzadzenie jest szczegdlng forma racjonalnosci uzycia wtadzy w nowoczesnych spo-
teczenstwach, wladzy rzadzenia populacjg jako okreslonym zasobem, ktérym moz-
na i nalezy kierowac¢” (Ostrowicka-Miszewska 2015: 104).

Metody uwodzenia i urabiania uczestnika forum

»Urzadowienie” panstwa — w ramach wladzy rzadomyslnej - jak pisze Czyzew-
ski, ,polega (...) paradoksalnie na »wycofaniu si¢ panstwa« i na wprowadzeniu
w miejsce procedur aktywnego, interweniujacego i dociekliwego panstwa bardziej
zlozonych, niejako przediuzonych, zaposredniczonych i zakamuflowanych metod
rzadzenia. Dzigki nim jednostki (majace si¢ za osoby odpowiedzialne i racjonal-
ne), dysponujac strefami dowolnosci, zarzadzaja si¢ same, wyreczajac panstwo,
ktére wszakze zachowuje kontrole nad spoteczenstwem, dbajac jednoczesnie o to,
by rzadzeni mieli poczucie, ze s3 autonomicznymi podmiotami (pracownika-
mi, obywatelami, ludZmi spedzajacymi czas wolny itd.)” (2009: 87). W kontek-
scie projektu FYS-FORUM retoryka partycypacji, upodmiotowienia czy empo-
wermentu uwodzi mlodziez, dajac jej falszywe przekonanie, ze ich gltos w koncu
zaczal co$ znaczy¢ i moga co$ zmieni¢ w szkole, w ich srodowisku, a nawet na
swiecie. Jak zauwaza Kathryn Herr (1999), szkoly decydujace si¢ na zastosowa-
nie podejscia partycypacyjnego i kreujace przestrzen do wspétdecydowania dla
wszystkich uczestnikow tejze rzeczywistosci, czgsto w rzeczywistosci chcg kontro-
lowa¢ dyskurs zmian pod przykrywka aury postepowosci. Tym samym szkota jest
w stanie zachowa¢ dawny porzadek i utrzymuje swoj status quo. W tym wypadku
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bowiem partycypacja w miejsce obietnic o uczestnictwie i decydowaniu mtodych
w zyciu szkoly skutecznie ogranicza i hamuje jej rozwdj. Hamowanie rozwoju
w tym kontekscie mozna rozumie¢ jako intencjonalne spowalnianie powstawania
oddolnych inicjatyw uczniéw, ktérzy sami zaczeliby w konicu domagac si¢ swoich
praw i inicjowa¢ dzialania zmierzajace ku temu. Na problem ten zwraca uwage
Herr, ktéra twierdzi, ze ,,szkoly pozornie tworza w swej przestrzeni partycypacyj-
ne struktury, ktérych rzeczywistym celem jest (...) odsuniecie w czasie prawdzi-
wej pracy nad reforma w edukacji®” (1999: 235).

Edukacja i przygotowanie ucznia, ktére mozna rozumie¢ jako jego urabia-
nie, w projekcie przyjeto zréznicowane formy, dzieki czemu dyspozytyw bez-
pieczenstwa rozprasza si¢ na inne dyspozytywy i ogarnia przestrzen urzadzania
mlodziezy. Realizatorzy FYS-FORUM (partnerzy z nauczycielami) wypracowali
caly zestaw powiazanych ze sobg czynnikéw dyskursywnych i niedyskursywnych
doskonalacych mlodziez w kierowaniu sobg i zwiazujacych ja nicia odpowie-
dzialnosci za wykorzystanie potencjatu rozwojowego. Poza wspomnianymi w po-
przednim podpunkcie szkoleniami i warsztatami, ktérych cel rozpoznano jako
wspieranie i rozpowszechnianie wladzy rzagdomyslnej poprzez odpowiednie wy-
ksztalcenie mtodziezy i przygotowanie jej do dyskusji, kolejnymi metodami pracy
nad nig byto stworzenie odpowiedniej atmosfery tuz przed forum, wykorzystujac
do tego srodki artystyczne. W wielu szkotach fora na temat 0s6b zmuszonych do
opuszczenia swojego kraju poprzedzity np. wystawy fotografii prezentujace zdje-
cia uchodzcéw (szczegdlnie dzieci), obrazy z kraju objetego wojna i sposoby w ja-
kie uciekaja z niego, a takze warunki, w jakich zyja po ucieczce z kraju. Poza tym
mozna bylo réwniez obejrze¢ tematyczne przedstawienia teatralne itp. Innymi,
poza edukacyjnymi i artystycznymi, sposobami pracy nad uczestnikiem byty gry
(np. w jednym kraju zorganizowano dla uczniéw tor przeszkéd, ktéry mial za za-
danie uséwiadomi¢ uczniom trud oséb prébujacych nielegalnie przekroczy¢ grani-
ce) czy rozmowy z samymi uchodzcami. Stosowanie réznych rodzajéw oddziaty-
wania formalnie mialo za zadanie uwrazliwi¢ mtodziez na problemy takich oséb
i pozwoli¢ im ich doswiadczy¢ w warunkach ,laboratoryjnych”. Poza oficjalnym
celem stosowanie réznorodnych form przekazu uruchamiato i podtrzymywato
wiedze zdobyta w trakcie ksztalcenia, a takze wyciszalo ,niewlasciwe dyskursy
krytyczne”, ktérych pojawienie si¢, np. po obejrzeniu fotografii czy wystuchaniu
historii uchodzca, mogtoby by¢ rozpatrywane w kategoriach ,,nieprzyzwoitosci”
i ,niehumanitarnej postawy”.

Wydarzeniem kulminacyjnym, wienczacym wszystkie powyzsze stara-
nia, bylo forum, ktére organizowano na terenie szkoty. W zaleznosci od liczby
uczestnikdw i mozliwosci instytucji, dyskusja mlodziezy odbywata sie albo na

15 Thlumaczenie wlasne.
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sali gimnastycznej, albo w klasach, w tzw. sekcjach. Warto doda¢, ze wbrew zato-
zeniom realizatoréw organizacja zdarzenia i samo zdarzenie nie zostalo oddane
w rece mlodych. Niektore fora przypominaly w swej strukturze apel — na samym
poczatku kilka stéw do zgromadzonych osob wyglaszata dyrekeja szkoly, pozniej
glos zabierali zaproszeni goscie (gtéwnie reprezentanci wiadz lokalnych), potem
czg$¢ przygotowana przez uczniow (czes¢ widowiskowa), czasami wyrezysero-
wana przez nich, czasami przez nauczycieli i dopiero na samym koncu dyskusja.
Calo$¢ moderowana i kontrolowana byla przez dorostych (nauczycieli) - mto-
dziez nawet na chwile nie zostala sama.

Whioski konicowe - praktyczne

W projekcie edukacyjnym FYS-FORUMS doszlo do znaczacego oddalenia sig
jego zalozen od osiagnietych rezultatow. Opisane rozbieznosci (partycypacja ver-
sus rzagdomyslnos¢) sa efektem procesu realizacji, ktéry od przyjetej idei opartej
na podejsciu partycypacyjnym (uwolnieniu mtodziezy poprzez m.in. uznanie jej
praw do decydowania, uwolnieniu ja od rzadzenia, a nie uwolnienie przez rzadze-
nie), podczas zderzenia z rzeczywistoscia edukacyjng w szkole, przeszed! do roz-
powszechniania wladzy rzadomyslnej (ujarzmnienie mlodziezy) i to nierzadko
przy uzyciu mechanizméw korespondujacych z wtadza dyscyplinarna.

Przedstawiony projekt edukacyjny nie jest odosobniony. Hasla partycypacji,
zaangazowanego uczestnictwa czy empowermentu mlodziezy wybrzmiewaja
niemal z kazdego tego typu przedsigwzigcia, gdzie gtéwnymi adresatami dzialan
majg by¢ mlodzi ludzie. Sama idea nie wydaje si¢ by¢ permanentnie zta, a prio-
rytety, mozna nawet rzec, s3 szczytne i godne uwagi. Problem pojawia sie, kiedy
projekt ,zaczyna zy¢” i z fazy myslenia o nim przechodzi si¢ do jego realizacji,
a jak zauwaza Marynowicz-Hetka (2016), ,kiedy zabiera glos pedagog — a artykut
ten przez pedagoga spolecznego jest napisany [AJ] - to mozna si¢ spodziewac, ze
jest to osoba reprezentujaca dyscypline praktyczng” (2016: 35 w: Czyzewski et al.
2016). Przywolywanie Foucaulta w pedagogice i dzialaniach pedagogicznych jest
jak ,wkladanie kija w mrowisko (...), burzenie tego, co poukladane” (Granosik
2016: 45 w: Czyzewski et al. 2016). Céz wiec mozna zrobi¢, aby projekty eduka-
cyjne, w zderzeniu z rzeczywistoscig, az tak bardzo nie réznily si¢ od pierwotnie
przyjetych zalozen'¢?

Po pierwsze, jak zauwaza wspomniany wczesniej autor, ,wazne wydaje si¢ po-
rzucenie uciekania przed wladza, bo wymykanie sie mechanizmom wiadzy po-
woduje jedynie jej udoskonalenie” (Granosik 2016: 45 w: Czyzewski et al. 2016).

16 Daleka jestem od wyciagniecia wniosku, Ze nalezaloby przestaé realizowa¢ projekty w ramach
np. programu Erasmus+.
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Zamiast ucieczki przed nig, refleksja, krytyczne spojrzenie i uczulanie na putapki
wladzy. W kontekscie narracji emancypacyjnych Franczak K. i Nowicka — Fran-
czak M. zauwazajg, ze ,krytyka narracji emancypacyjnych nie tylko demaskowa-
taby iluzje obietnic, ktdére ptyng z »prawd« dominujacych, ale refleksja objetaby
takze to, co proponuje w zamian, czy jednej formuly wladzy-wiedzy nie zastgpuje
druga, oferujacy jakosciowo inne obietnice, ale w swej istocie réwnie iluzorycz-
ne i pozornie harmonizujace spoteczenstwo dzieki, by¢ moze, bardziej subtelnym
mechanizmom rozproszonej wladzy” (Franczak, Nowicka 2013: 138). Po drugie,
by¢ moze lepszym rozwiagzaniem dla projektéw edukacyjnych jest konstruowanie
ich wraz z mlodzieza na bazie jej faktycznych potrzeb. Organizacja takiego przed-
siewziecia wymagalaby przeprowadzenia rzetelnej diagnozy (opartej na zaloze-
niach podejscia interpretatywnego'’), ktérej celem byloby zrozumienie mlodziezy
ijej potrzeb, a dopiero pdzniej planowanie dzialan, ktére, w tym wypadku, miaty
by wspiera¢ oddolne idee. Po trzecie, myslac o zastosowaniu podejscia partycy-
pacyjnego w pracy z mlodzieza, warto zada¢ za Andersonem (1998) pytania: ,,po
co nam partycypacja?”, komu i czemu ma ona stuzy¢ i czy jestem (jako praktyk)
na nig gotowy?
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