Dyskusja na zamknigcie tomu:
Governmentality — dlaczego dalej?

Z Markiem Czyzewskim, Ewa Marynowicz-Hetka, Marig Mendel i Tomaszem
Szkudlarkiem rozmawia Anna Odrowaz-Coates

Anna Odrowaz-Coates: Tytul panelu - ,,Governmentality — dlaczego dalej?”. Tu-
taj doswiadczamy dziedzictwa Foucaulta - otwartego na interpretacj¢, mowia-
cego niedomknietym jezykiem... Rodzi si¢ wiele pytan, gdyz Foucault jest stale
aktualny, cytowany, a jego ksiazki sa wydawane na calym $wiecie. Foucault jest
jednym z najszerzej cytowanych myslicieli dwudziestowiecznych, stad tez jego
mys$l pojawia si¢ jako rama teoretyczna wielu prac naukowych. W tej dyskusji by¢
moze dowiemy si¢, dlaczego warto kontynuowa¢ obcowanie z mysla Foucaulta
i z koncepcja governmentality. Pozwole sobie rozpocza¢ dyskusje pytaniem zawar-
tym w tytule panelu i przekaza¢ Panstwu pelng autonomie wypowiedzi.

Tomasz Szkudlarek: Po pierwsze, najprostsza odpowiedz na pytanie ,,dlaczego
dalej?” jest taka: a dlaczego nie? Po prostu zadna mysl nie jest ostateczna i dalej
mozna mysle¢. A nawiazujac do wczorajszego dnia, mialbym ochote pociagnac
watek, ktéry rozpoczeta prof. Jacyno, watek nieco kasandryczny. Wydaje mi sig,
ze wychodzenie poza Foucaulta odbedzie si¢ nie dlatego, Ze mysl Foucaulta nam
sie znudzila albo ze juz wszystko zrozumieli$my, tylko dlatego, ze spoleczenstwa
wspolczesne odrzucaja te logike wladzy, ktora Foucault analizowal; chcg ja zigno-
rowac, obej$¢ i wyrazaja tesknote do innych form organizowania sobie przestrzeni
wspolnego zycia. Méwiliémy o zapotrzebowaniu na wladze symboliczna, méwi-
lisSmy duzo o braku osobowego wymiaru wladzy, o braku afektu - i naprawde
jest to moim zdaniem piekielnie powazna sprawa, bo jest to podwazanie podstaw
konstruowania nowoczesno$ci. Foucault jest tutaj tylko taka ,,sowa Minerwy”.
Mowie o metaforze heglowskiej wskazujacej, ze zrozumienie momentu historycz-
nego zawsze wystepuje post factum: inaczej méwiac, Foucault opisat pewien pro-
ces, ktory si¢ zaczat mniej wigcej w XVII stuleciu i opisal to w momencie, jak si¢
okazalo, gdy proces ten dojrzewal juz do zmiany. Inaczej méwiac, oczywiscie to
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nie Foucault ,wymyslil” wladze dyscyplinarna, po prostu ona zostata tak w ciagu
kilku stuleci skonstruowana — w duzej mierze $srodkami pedagogicznymi.

Lektura tekstow fundujgcych nowoczesny dyskurs pedagogiczny, czyli Rous-
seau i Herbarta, prowadzona z perspektywy wyznaczonej przez lekture Foucaul-
ta pokazuje, jak masa rzeczy, o ktérych dyskutujemy na tej konferencji, zostata
skonstruowana pedagogicznie. I to w taki sposdb, ktéry sklania do myslenia o pe-
dagogice jako o obscenie filozofii. Méwigc krétko, to co mozolnie odkrywamy
w filozofii jako ukryta prawde o uwiktaniu podmiotu w relacje wladzy, w tekstach
pedagogicznych jest opisywane wprost, ,,na wierzchu’, jako niezbedna dla nowo-
czesnych spoteczenstw technologia zarzadzania przestrzenig w celu konstruowa-
nia podmiotu, ze wszystkimi pomystami, ktére uznajemy za odkrycia Foucaulta:
z ustanawianiem dyscypliny i z koniecznosciag zapewnienia niewidzialnosci dys-
cypliny, ze strategiami zarzadzania srodowiskiem, a nie bezposrednio jednostka,
i z poradami, jak ukry¢ fakt, ze srodowisko podmiotu zostalo skonstruowane
w celu sprawowania nad nim kontroli. Mysle teraz gléwnie o tekstach Rousseau.
Zaréwno ,,Emil’, jak i teksty dotyczace umowy spolecznej zawieraja bardzo de-
taliczne przykazania co do tego, jak sprawi¢, aby lud si¢ nigdy nie dowiedzial,
ze trzy elementy, ktére sa warunkiem umowy spolecznej zostaly mu zadane, zo-
staly zmanipulowane i celowo skonstruowane. Te elementy to opinia publiczna,
wspolne obyczaje i wspdlna moralnos¢. Ich skonstruowanie jest zadaniem dla
legislatora, dla potboskiego ,wielkiego prawodawcy”, ktéry w ,,Umowie spotecz-
nej” konstruuje te przestrzen, pozornie skupiajac si¢ jedynie na rozwigzywaniu
probleméw praktycznych. I dopiero tak skonstruowana przestrzen wspdlna po-
zwala jednostkom na wejécie w role kontrahentéw, na stworzenie wspélnie ak-
ceptowanego dyskursu prawa. Inaczej méwiac — umowa spofeczna jest niemozli-
wa bez uprzedzajgcego ja rozbudowanego dziatania pedagogicznego. W pewnym
sensie, to bardzo zaskakujace, jak mozolnie Foucault musi odkopywac te strategie
przez drobiazgowa analiz¢ archiwéw, podczas gdy one po prostu zostaty otwar-
cie zaprojektowane jako podstawy dziatan o charakterze pedagogicznym i zostalty
skutecznie zinstytucjonalizowane. W tekstach pedagogicznych te mozolnie dzis
odstaniane strategie wladztwa sg ,na wierzchu”, od dawna sg trescig ksztalcenia
nauczycieli. To sie po prostu tak robi.

Dramatyczna cze$¢ tej kwestii jest taka, ze jesli dzi§ odchodzimy od tej pe-
dagogizacyjnej wizji spoleczenstwa, to trzeba sobie zda¢ sprawe, ze dla samych
fundatoréw tego sposobu myslenia, czyli dla o$§wieconych filozoféw razem z Ro-
usseau, ktory ich krytykowal, ale wlasciwie poruszal si¢ w tym samym obszarze,
projektowanie takich strategii wtadzy byto odpowiedzig na pytanie, w jaki sposob
stworzy¢ podmiot dziatania zbiorowego, cialo polityczne, bez uciekania si¢ do
bezposredniej przemocy. To jest fundamentalnie wazne: w osiemnastowiecznym
dyskursie politycznym na wierzchu mamy alternatywe: albo ukryte dziatania
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»W ciszy’, jak pisal Rousseau, formujace publiczng opini¢, moralnos¢ i obycza-
je i stwarzajace warunki samorzadzenia si¢ obywateli - albo tyrania, o§wiecony
absolutyzm o$wieconych cesarzy i rzad bezwzglednie egzekwowanego prawa ze
spektakularng wladza suwerena. Moze to rodzi¢ obawe, ze jesli w tym momencie
negujemy logike governmentality, jesli negujemy logike spoteczenstwa liberalnego
i neoliberalnego, zapraszamy do wejscia na scen¢ rzady, ktére beda autorytarne,
ktére beda manipulowaly polityka tozsamosci przez wojny — dostownie rozumia-
ne - z innymi $rodowiskami, ktore daza do inaczej wyobrazanej tozsamosci. Kon-
czac te wypowiedZ powiem, ze przeczytatem ostatnio program wychowawczy pol-
skiej przedwojennej Falangi, prace Mariana Reutta o wychowaniu narodowym.
Gdybys$my usuneli strong tytulowa i wrzucili dzi$ ten tekst postom do skrzynek
jako projekt reformy edukacji, Sejm ,,oczywistg wickszoscig” i prawdopodobnie
z poparciem znaczacej czesci opozycji bytby prawdopodobnie za. Wyglada na to,
ze zanim ten tekst sie ukaze, program wychowawczy polskiego faszyzmu bedzie
juz w Polsce realizowany. Z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze elementy tego pro-
gramu juz s3 w grze, ze budujemy sobie tego typu spoteczenstwo - jaka$ odmiane
neofaszyzmu - juz w tej chwili. Czyli krétko méwiac, do governmentality mozemy
jeszcze zatesknic.

Maria Mendel: Milo$¢ do fadnych puent przezwyciezyla mitos¢ do dlugiego
mowienia...

Ewa Marynowicz-Hetka: Prosze dokonczy¢ mysl, bo zaczal pan: albo tyrania,
albo...

TS: ...albo jednak jakas forma governmentality. Oczywiscie, musimy prébowac
z tej alternatywy wychodzi¢, ale bardzo trudno jest wyjs¢ z pulapki autorytaryzmu
jako reakcji na neoliberalizm. Takich wyjs¢ czy drog ucieczki jest bardzo mato.
Bardzo trudno jest wygra¢ z tendencjami neofaszystowskimi na emocje. Bardzo
trudno jest na tym aktualnym poziomie mobilizacji spoleczenstw przeciw logice
neoliberalnej wytworzy¢ co$ réwnie intensywnego, co zarazem nie byloby zorien-
towane w stron¢ budowy spoleczenstw autorytarnych. Glosy w obronie libera-
lizmu sg w tym kontekscie niezwykle stabe, bo liberalizm zostal skonstruowany
jako ,,retorycznie staba” ideologia wstydzaca si¢ otwartej dominacji. Wspdlczesna
obrona liberalizmu ma posta¢ ,,slabej pedagogiki” (Biesta). Wobec odradzajacego
sie faszyzmu to za malo. Tekst, ktory ostatnio napisalem, postuluje pozenienie tej
ascetycznej pedagogiki, ktora zaklada, ze istotne jest tu i teraz, a nie ciagle odda-
lajagca nas od wolnosci przysztos¢, z punkowy logika no future. Ten tekst zostal
napisany jako prowokacja, jako zaproszenie do dyskusji — gdybym miat jego po-
stulaty realizowac, to bym sie cztery razy zastanowit — ale generalnie w jego tle jest
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refleksja, Ze jedynym ruchem kulturowym, ktéry pamigtam z mojego Zycia i ktéry
miat sile przeciwstawi¢ sie odradzaniu si¢ logiki faszyzmu byt punk, ktéry nie tylko
dostarczal silnej afektywnej mobilizacji, ale tez groteskowo ironizowat na temat fa-
szystowskiej logiki, zestetyzowal jej symbole, doprowadzajac je do homoseksualnej
parodii. Zrobil z faszyzmu estetyke queer rozsadzajaca jej wlasna logike przemocy.
W tamtej punkowej rewolcie obsmiewany faszyzm reprezentowany byl zaréwno
przez skinheadéw, Margaret Thatcher i brytyjska krélowa. Wydaje sig, ze dzis zno-
wu jest pora na punk - i to si¢ pojawia. O renesansie punka méwi Jim Jarmusch,
a na festiwalu All About Freedom Maria Mendel, ktéra prowadzita dyskusje po
filmie Bradiego Corbeta Dzieciristwo wodza, przytaczala stowa Corbeta, ze jego
analiza genezy faszyzmu to film punkowy. Ta estetyka punka czy typ emocjonalno-
$ci kultury punk zaczyna si¢ gdzies tam przekluwac, przebija¢ — na razie raczej jako
forma przypominania niz silna oddolna mobilizacja. By¢ moze jednak pojawi si¢
taki rodzaj emocjonalnej, chuliganskiej mobilizacji, jaka byl punk, z estetyka krzy-
ku i zbuntowang wspoélnota pogo, ktéra da ,,kopa” do odczuwania inaczej tej samej
przestrzeni, ktéra nagle sie odstoni jako niekoniecznie przestrzen faszystowska.

EMH: Pocieszajace jest to, ze mamy takie przyktady w przesztosci, mamy to prze-
robione.

TS: I zapomniane.

EMH: To o czym pan méwil, kojarzy mi si¢ z takim pytaniem o jezyk: jakim jezy-
kiem? Czy wlasnie jezykiem przesmiewczosci? A moze po lacinie? Czy jezykiem
ironii, prze§miewczosci?

MM: Tak, typu ,faszysci zalewaja herbate woda po pierogach” Tak, jak czasem
kluby pitkarskie wzajemnie nekajg si¢ napisami na murach, trzeba tym jezykiem.

TS: Nie wiem... Dzigki $ciezce interpretacyjnej, jaka Maria zaproponowata dla filmu
Corbeta, zaczelismy wspolnie mysle¢ o odwréceniu myslenia o porzadku i o cha-
osie. Bylo to wazne dla interpretacji filmu i jako$ tez pomaga w lekturze programu
wychowania polskich faszystow. To odwrécenie jest bardzo radykalne: to wojna jest
stanem porzadku, wojna jest strukturotwdrcza, buduje silne opozycje i wyjasnia,
kto jest swoj, a kto obcy. Stan miedzywojnia jest stanem nienormalnosci, liminal-
nosci, stanem ,,na liberalizm” i stabe pedagogie. W tym kontekscie punkowe hasto
»No future” moze by¢ czytane nie tylko jako gorzka $wiadomos¢ wykluczenia, ale
i jako odmowa udzialu w nadchodzacym porzadku, jakim jest wojna. Moze tu cho-
dzi¢ tylko o opoznienie i przeciagniecie tej fazy, kiedy do wojny ,wciaz jeszcze” nie
dochodzi. To ponura matryca, zupelnie nie chcemy jej akceptowac, ale jesli sobie
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nie u$wiadomimy, ze ludzie dzi$ tesknia do wojny, ze chca wojny, ze jej pragna, ze
wojna si¢ jawi w fantazmatach wspolczesnej przestrzeni publicznej jako ustawianie
pozycji, jako komfort wiedzy o tym, kto nasz, a kto obcy, to nie zrozumiemy dra-
matyzmu dzisiejszej sceny. Dzisiaj btyskawicznie i intensywnie oswajamy si¢ z ideg
wojny, ¢wiczymy si¢ do wojny, przygotowujemy sie mentalnie, moralnie, fizycznie
i finansowo do wojny. To jest powszechna mobilizacja, ona juz trwa.

EMH: Dramatyczne to jest dla tych, ktorzy o tym wiedza, a zarazem wojne prze-
zyli i wiedza, jak to wyglada na zywo.

AOC: Ja bym jednak polemizowala, ze myslimy tylko, ze emocje i pasje sa wylacz-
nie w ruchu narodowos$ciowym, gdyz jesli sie przyjrzymy calemu dyskursowi - to
widzimy, Ze to byla alternatywa. Przez dwadziescia kilka lat méwilismy o spofe-
czenstwie obywatelskim - i na pedagogice oraz na kazdej konferencji powtarza-
lismy to w kétko, wrecz do znudzenia. Natomiast, gdy sie przyjrzymy doktadnie,
jak ten dyskurs byl konstruowany, w jakich warunkach, to si¢ okaze, ze on jest
tak samo afektywny. Mowimy tutaj o afektach, ktore maja charakter klasowy - to
znaczy, ze byl to afekt, ktory byl skierowany do skonstruowanej na zasadach lac-
lauowskich klasy $redniej — mozna méwic tutaj o takim bezposrednim przetoze-
niu. I to mialo charakter czysto afektywny. Tylko, Ze to byl niejaki podmiot, ktory
ten afekt wykluczal - taki sadystyczny podmiot, ktéry mialby w sobie afekt, ale
jednocze$nie prébowal go na kazde sposoby wyeliminowac. I ta afektywno$¢ bar-
dzo zantagonizowala przestrzen spoteczng nie tylko w Polsce — w innych krajach
réwniez. Osobiscie mam wrazenie, ze to, co si¢ dzieje w tym momencie, to nie
jest tylko wejscie w te gotowa strukture, ktéra byla. Ja bym tutaj oskarzala nie tyle
sam brak afektu, ile to, co mialo miejsce wczesniej. Wydaje mi sie, Ze my raczej
musimy pomysle¢, jak zbierac to, co zostalo rozbite.

TS: Tak, w perspektywie 20-30 lat ja si¢ zgadzam, rzeczywiscie projekt konstru-
owania klasy $redniej zostal przeprowadzony bardzo skutecznie i szczegdlnie w tej
chwili, kiedy demonstrujemy przeciwko populistycznej polityce, wida¢ wyraznie,
ze on jest afektywnie umocowany. To prawda. Natomiast, kiedy pytamy, dlaczego
mamy wychodzi¢ poza governmentality, to wydaje mi sie, ze sprawa sigga dalej; ze
chodzi o generalne kwestionowanie projektu nowoczesnosci i ze to niepowodze-
nie, albo inaczej - to katastrofalne powodzenie projektu neoliberalnego, jest tylko
pewnym etapem sekwencji wzrostu i erozji procesu modernizacyjnego. Cos tu si¢
przetacza na zupelnie innych plaszczyznach - na plaszczyznie geopolitycznej, na
plaszczyznie relacji wschod-zachdd, na plaszczyznie demograficznej, na plasz-
czyznie wymierania Europy i strachow przed imigracjg - tych plaszczyzn jest tutaj
bardzo wiele i one w zupelnie innym planie nam si¢ naktadaja.
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AOC: Tu pan profesor roztoczyl wizje niejako katastroficzne, wigc moze prof. Ewa
Marynowicz-Hetka bardziej optymistycznie nam cos$ powie.

EMH: Ad vocem: Rousseau jednak zostal wyrzucony z Francji, wigc moze jest
jednak inaczej odczytywany. Chociaz niedawno zostaly wznowione wszystkie
jego prace...

Odpowiadajac na pytanie: ,dlaczego dalej?”, mam trzy punkty. Po pierwsze,
z uwagi na to, ze kategorie gouvernementalité/governmentality cechujg niedookre-
slonos¢, wyciszenia i niedopowiedzenia. W literaturze frankofonskiej ten sposob
patrzenia spopularyzowal Frangois Jullien (2009), jeden z czesto cytowanych filo-
zoféw, ktory postanowil popatrze¢ na cywilizacje zachodnia z perspektywy kul-
tury Wschodu, a dokladnie kultury chinskiej. W swych analizach dostrzegt caly
szereg transformacji, ktore sa calkowicie wyciszone, przebiegajace w zupelnie in-
nym przekazie — przede wszystkim symbolicznym, ale niedostrzegalnym przez
pozostalych aktoréw danego pola praktyki. Czyli, wydobycie tych cech kategorii
gouvernementalité/governmentality czyni jg niebywale pojemna. Zastanawiajac si¢
nad tym konceptem z perspektywy epistemologicznej: ,jak mozna dalej?” i ,,co
mozna dalej?”... To druga kwestia, ktora tutaj wybrzmiewa. Ale jeszcze odnoszac
sie do tych wyszczegdlnionych cech ,wyciszonych transformacji”: poszukujac od-
niesien do analizy pola praktyki, niebywale wazna jest wyrazna procesualno$¢
zjawisk w tym polu, dokonujaca si¢ poprzez zerwania i nieciaglosci, co po prostu
pozwala na dostrzeganie dynamiki wszystkich bardzo waznych procesow.

Stad tez, oczekujac odpowiedzi na pytanie ,jak dalej?”, nie mozna pomingé
waznej kwestii: narzedzia analizy owego pola praktyki, rozumianego jako pewien
konstrukt, pomysl, jako koncepcja. Zajmujac si¢ polem praktyki, bo w gruncie
rzeczy to, o czym mowil prof. Tomasz Szkudlarek - polityka tez jest praktyka —
mozna poszukiwac jakiej$ koncepcji analizy tego pola, ktéra charakteryzowa-
taby transwersalno$¢. Tutaj byla mowa — pani prof. Helena Ostrowicka méwita
o wymogu integracji dyscyplin w analizie pola edukacji. Mysle, ze wlasnie poszu-
kiwaniu jakiego$ pomystu teoretycznego sprzyja, co mnie ujmuje w twoérczosci
Foucaulta, niedookreslonos$¢ czy nieokreslono$¢, pozwalajac na rozmaite inter-
pretacje. I jesli gouvernementalité/governmentality bytoby rozumiane czy pojmo-
wane jako dzialanie, cislej splot aktywnosci, to mozna odnies¢ sie do koncepcji
analizy transwersalnej Jean-Marie Barbiera (2016), ktéra moze stanowi¢ poszuki-
wane narzedzie analizy. W tym stanowisku aktywnos¢ jest rozumiana jako zycie,
czyli wlasciwie obejmuje wszystko w bardzo ogdélnym ujeciu, zawierajace wlasnie
rozmaite elementy, nie tylko mentalne i dyskursywne, ale przede wszystkim afek-
tywne, ktore oczywiscie s3 waznym czynnikiem tworzenia preferencji wartosci
w dzialaniu. Istotnym odniesieniem w tym stanowisku jest Spinoza i jego Etyka,
a szczegolnie kategoria conatusa, afektow, a nawet bardzo silnego formulowania
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kategorii instynktu aktywnosci. Przystuchujac sie wystapieniom, z punktu widze-
nia tej koncepcji mozna by stworzy¢ mape takiego rozumienia gouvernementalité/
governmentality wlasnie z perspektywy epistemologicznej, a wiec nie tylko pytac
»1 co dalej?”, ale takze ,jak dalej?”. Na przyklad, jednym z elementéw sygnali-
zowanego tu narzedzia analizy pola praktyki sg bardzo czesto poruszane w wy-
stapieniach ,pary aktywno$ci’, uzywajac jezyka Barbiera. Ta kategoria ,aktyw-
nosci powigzanych” jest wazng dla zrozumienia dynamiki procesualnej w polu
praktyki, ktérg mozna poréwna¢ do drewnianych zabawek dla dzieci - takie dwa
pieski, dwa koniki, ktére chodza obok siebie. To sg aktywnosci ze sobg powigza-
ne - w wielu wypowiedziach na ten temat wtasnie takie przykiady byty réwniez
wskazywane. Takze to, co si¢ nazywa ,spiralg aktywnosci” albo to, co Bogdan
Nawroczynski (1947), méwiac o calosciowo pojmowanej kulturze zycia duchowe-
go, nazywa ,warkoczami powigzan”. W trakcie seminarium byla mowa o licznych
splotach gouvernementalité/governmentality z innymi koncepcjami dyscyplinami.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie ,jak dalej?”, warto probowac je krzyzowac i ta-
czy¢. Jednak, zeby nie byto to bardzo przypadkowe polaczenie, to trzeba jednak
odnalez¢ takie kategorie, ktore beda spetnialy funkcje metateoretyczng. Inaczej
poszukiwanie innych odniesien nie przekroczy tej granicy, ktérg Foucault kryty-
kowal, czyli ,,pudetka z narzedziami”

Skoro rozmawialiSmy na temat zmian w praktyce edukacji, nasuwa si¢ mysl,
jak analizowac¢ te zjawiska zachodzace w przestrzeni i w czasie, odczuwane indy-
widualnie, jak analizowa¢, to co si¢ nazywa transformacjami, ale nie w znacze-
niu transformacji, wielkiej zmiany spotecznej, tylko przeksztalcen w srodowisku
w kierunku modyfikacji i optymalizacji. Tak jak pedagogika spoleczna uzywa
takiej kategorii ,,przeksztalcanie”, kiedy to przeksztalcanie odnosi si¢ oczywiscie
do srodowiska, w tym zwlaszcza (w kontekscie ,,transformacji wyciszonych”) do
srodowiska niewidzialnego, o ktorym niejednokrotnie zapominamy, przyjmujac
technologiczny nurt rozumienia edukacji. Spojrzenie z tej perspektywy ,trans-
formacji wyciszonych” na koncepcje gouvernementalité/governmentality poszerza
perspektywe krytycznego spojrzenia o mozliwoéci zmiany, co wzbogaca spojrze-
nie pedagoga.

Na zakonczenie jeszcze stowo o recepcji Foucaulta — jestem przekonana i tak-
ze to wystapito w ciggu tych dwdch dni, ze konieczne sg powroty do oryginatow
Foucaulta, co daje szanse na pelniejsza interpretacje mysli. Nie jest to tylko kwe-
stia terminologii, ile usytuowania w zmieniajacej si¢ kulturze. Postugujemy sie
bardzo rdznie ta terminologia: np. dispositif to dyspozytyw czy urzadzenie. Dys-
kutowalismy tez o problemie ttumaczen tekstow Foucaulta w trakcie naszych se-
minariéw z zespolem prof. Marka Czyzewskiego, mamy tekst Magdaleny Nowic-
kiej (2011) na ten temat. Jestem przekonana, ze jednak kategoria dyspozytywu jest
ujeciem pojemniejszym. Powracanie do oryginatu, ale takze szukanie zwigzkow
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i tworzenie nowego pozwala wzbogaca¢ zywotno$¢ tej koncepcji i mozliwosci jej
pogtebiania, poprzez obudowywanie innymi stanowiskami.

Marek Czyzewski: Chcialbym powiedzie¢ kilka stéw o trzech sprawach - kazda
z nich jest kontrowersyjna i by¢ moze beda to czgsciowo glosy polemiczne w od-
niesieniu do stanowisk prezentowanych wczoraj i dzisiaj. Zanim to nastgpi, usto-
sunkuje si¢ szerzej do kwestii ogdlniejszej. Otdz czesto przypisuje si¢ Foucaultowi
tylko destrukcje, brak propozycji konstruktywnej, sceptyczny oglad dyspozyty-
wow i dyskursow, bez jakiejkolwiek alternatywy. Ten zarzut mozna sformulowaé
w kategoriach socjologii wiedzy Karla Mannheima. W Ideologii i utopii Mann-
heim modwi, ze kultura, ktora nie wytwarza mysli utopijnej jest martwa, natomiast
kultura, ktéra zyje musi wytwarzaé projekty przyszlosci, a nie tylko demistyfi-
kowa¢, podwazac i kwestionowac to, co jest. By¢ moze jestem w tym pogladzie
odosobniony, jednak wydaje mi sie, ze taki wlasnie potencjal utopijny w sensie
mannheimowskim jest u Foucaulta obecny. Przyprawiana mu czesto Gombrowi-
czowska geba filozofa ujarzmienia jest, jak sadze, nieuprawnionym uogoélnieniem,
bo Foucault to takze filozof wolnosci.

Warto w tym miejscu przywola¢ jeden z watkéw zawartych w esejach Her-
manna Brocha. U progu upadku cywilizacji zachodniej, w obliczu hitleryzmu,
Broch glosil, iz cywilizacja zachodnia potrzebuje nowego mitu, nowej idei, ozyw-
czej symboliki. Broch upatrywal pierwocin nowego mitu w tekstach Franza Kaf-
ki, ktéremu z kolei przyprawiana jest zazwyczaj geba depresyjnego samotnika,
ktdéry nie potrafi si¢ odnalez¢é w spoleczenstwie i potrafi pisa¢ tylko o wlasnym
wyobcowaniu. Juz nieco glebsza lektura tekstow Kafki pokazuje, jak bardzo po-
wierzchowny jest to poglad. Politycy, publicysci, ba - nawet naukowcy, majac na
mysli biurokracje, totalitaryzm i inne opresyjne i zarazem nieprzejrzyste uklady
spoleczne, méwia czesto o ,kafkowskim $wiecie” Popelniaja wowczas w pew-
nym sensie bluznierstwo, a Katka prawdopodobnie przewraca si¢ w grobie, bo
publicystyczno-polityczna fraza ,kafkowski swiat” jest przejawem najbardziej
banalnego i schematycznego ogladu tego, o co w dzietach Kafki chodzi. Podob-
nie rzecz si¢ ma ze stereotypowymi odczytaniami prac Foucaulta. Zaczynu mitu,
o ktérym Broch moéwit i ktory jest zblizony do idei zawartych w tekstach Katki,
mozna w moim przekonaniu upatrywa¢ w Foucaultowskim pojeciu krytyki, czyli
w idei ,,sztuki bycia nierzagdzonym”. Chodziloby zatem o poszukiwanie punktow
oporu, ograniczonych stref wolnosci, ktére to poszukiwanie nie jest zakorzenio-
ne w zadnej stalej dyspozycji rodzaju ludzkiego, jak to sobie oswieceniowi my-
Sliciele wyobrazali, bo jak wiemy, Foucault polemizowat z takim wyobrazeniem
tego, co ludzkie i generalnie z jakimkolwiek ogélnym wyobrazeniem tego, co
ludzkie. Idac dalej, chodziloby o punktowe unikanie narzucanych scenariuszy
dzialania, punktowsg i sytuacyjna sprawczos¢, a nie np. o rzekome upodmioto-
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wienie czy empowerment itp. U Kafki znajduje ta kwestia bardzo podobne sfor-
mulfowanie - ,,uchylanie si¢”.

Rzecz jasna mozna i nawet nalezy z tg ideg polemizowacé. Zwlaszcza w pdznych
pracach Foucaulta wida¢, ze jego program pozytywny ma cechy arystokratyczne,
ze jest w dostownym sensie zwigzany z estetyka zycia, ktora staje si¢ podstawa
etyki. Z punktu widzenia pracownika socjalnego lub jego klienta taki program
sprawia wrazenie oderwanego od rzeczywistosci. To faktycznie — przyznaje — jest
problem, cho¢ nie sadze, by postulat ,,uchylania si¢”, ,,bycia nierzadzonym”, byt
zarezerwowany tylko i wyltacznie dla elity intelektu i pienigdza. Przeciwnie, jest
to idea, ktéra moze miec i czgsto ma znacznie szersze zastosowanie, np. w zyciu
instytucjonalnym.

Istnieja takze, jak wiemy, odmienne préby ponownej mityzacji rzeczywisto-
$ci, zepsutej przez XX w. i poczatek XXI w. Odnoszg si¢ one do wspdlnotowosci,
do dobra wspdlnego, do idei narodowych, do koncepcji spoteczenstwa obywa-
telskiego, do przeréznych form kolektywnej mobilizacji. Ta odmienna droga jest
bardziej wzieta z Ernesta Laclau, wigze si¢ z mobilizacja zbiorowa, gdzie podmiot
indywidualny juz jest ukonstytuowany, jako ze u Laclau kwestii konstytuowa-
nia podmiotu indywidualnego nie ma, on juz jest ,,zrobiony”. Metafore takiego
stanowiska zawiera logo czasopisma , Mobilization”, gdzie mate ludziki tworza
stowo ,,mobilization” napisane tzw. solidarycg. Laclau i jemu pokrewni bada-
cze pytaja, co nalezy zrobi¢, by osobne jednostki, osobne podmioty zaczety mie¢
wspolny afekt spoteczny i by (mimo Ze ich indywidualnych idei nigdy nie mozna
byloby uspojni¢) wypelnito sie wspolne ,,puste znaczace”, a jednostki z wielkim
zaangazowaniem uczestniczyly w ruchu spotecznym. Jest to optyka catkowicie
obca Foucaultowi. Oczywiscie nie méwig tego jako zarzut, lecz jedynie odnoto-
wuje stan rzeczy. Istniejg zatem dwa rozne sposoby mityzacji rzeczywistosci. Bar-
dzo trudno byloby je ze soba pogodzi¢. W wypowiedziach, wywiadach i tekstach
Foucaulta mozna odnalez¢ wyrazne sygnaly, z jakich powodéw on tej drugiej
drogi nie akceptuje. Jest to na pewno kwestia preferencji swiatopogladowych, ale
tez aktualna kwestia polityczna, jako ze w ostatnim czasie zapotrzebowanie na
afekty zbiorowe zostalo zagospodarowane przez apel do narodowej dumy oraz
postulat odzyskiwania zbiorowej sprawczosci i ,,powstawania z kolan” W roz-
nych aspektach widac te tendencje na Wegrzech i w Polsce, takze w Wielkiej
Brytanii, w pewnym sensie nawet w Stanach Zjednoczonych, gdzie hasto ,,make
America great again” ma taka wlasnie wymowe.

Otdz ta druga droga opiera si¢ na zalozeniu, ze kolektywne afekty s warto$cia
pozadana. W rzeczy samej, trudno dzisiaj o dystans do tego pogladu, gdy?z stal sie
on dogmatem w naukach spotecznych, socjologii, socjologii spoteczenstwa oby-
watelskiego, a takze w pedagogice spolecznej, gdzie prospolecznos¢ jest uznawa-
na i potwierdzana milionem badan jako warto$¢. Tym bardziej warto pozostaé
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otwartym na przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia z historycznoscia trendow
w naukach spotecznych i humanistycznych. Nie wykluczalbym tego, ze za jakis$
czas powstang, a moze juz powstaly, analizy, ktére bedg 6w prokolektywny trend
ujmowac w kategoriach socjologii wiedzy. Takie analizy musialyby postawi¢ py-
tanie, kiedy, jak i dlaczego idee prospoleczne zaczely by¢ tak mocno akcentowane
w naukach spotecznych i humanistycznych. Wiadomo, Ze ten trend nie zaczal sie
w ostatnich latach, lecz istnial juz w psychologii spofecznej lat pigcdziesiatych
i szes¢dziesigtych XX w. Od dziesigcioleci dziala caly przemyst naukowy, ktory
uzasadnia walory prospolecznych preferencji, a im bardziej jakis poglad jest gto-
szony jako oczywisto$¢, tym bardziej mnie, jako osobe ,przetracong” Mannhe-
imem i Foucaultem, sklania to do watpliwosci, czy tak naprawde jest. Bo skoro
jakas teza jest powszechnie uznawana za oczywistos¢, to by¢ moze jest spotecznie
wyprodukowana i podtrzymywana.

Tyle w sprawach natury ogdlnej. Teraz przejde do zapowiadanych na wstepie,
krotkich trzech uwag. Wszystkie one dotycza zarysowanego wczesniej napiecia
miedzy perspektywa foucaultowska i perspektywa dziatan zbiorowych. Wydaje
mi sig, ze istnieja tutaj trzy paradoksy. Po pierwsze, jakiekolwiek zaangazowanie
zbiorowe (czy bedzie ono faszystowskie, czy kosmopolityczne, czy bedzie anty-
faszystowskie, czy jakiekolwiek inne) z foucaultowskiego punktu widzenia jest
forma kontroli. Jest formg podsuwania takich, a nie innych wariantéw podmio-
towosci, odpowiednich scenariuszy dzialania, ba — nawet okreslonych sposobow
wypowiadania sie. Wypowiadanie si¢ staje si¢ tu spofecznie zobligowane - nalezy
sie wypowiada¢ w okreslony sposéb, nie wolno sie wypowiada¢ w inny sposéb.
Nawet jesli ma sie te lub inne watpliwosci, to w imi¢ zbiorowego zaangazowania
trzeba si¢ powstrzymac od ich ujawniania i pozytkowac¢ energie w imi¢ zbiorowej
lojalnosci. O tym wlasnie mowil miedzy innymi Foucault wtedy, kiedy jako gej
mial na pienku z ruchem gejowskim, poniewaz polityka tozsamosci ruchu gejow-
skiego budzita w nim opoér. To jedna kwestia — pewnego paradoksu, polegajacego
na tym, ze oczywiscie dzialania zbiorowe s bardzo potrzebne, ale sitg rzeczy mu-
sza si¢ odbywac kosztem wolnosci indywidualnej i wkroczenia w koleiny mysli,
dzialan i wypowiedzi, niezaleznie od tego, czy lezaca u podstaw zaangazowania
aksjologia jest szlachetna czy podta.

Druga kwestia dotyczy tego, ze postawa krytyki w sensie foucaultowskim
(»sztuka bycia nierzadzonym”) wyklucza konsekwencje w dziataniu, a dzialanie
zbiorowe wymaga przeciez konsekwencji - jezeli juz wlaczasz si¢ w zbiorowe za-
angazowanie, to sekwencja twoich dziatan musi si¢ uklada¢ w jaka$ w miare sen-
sowna calos¢ i wpisywac sie w aktywnos¢ zbiorowosci.

Trzecia sprawa polega na tym, ze w ukladzie synchronicznym jakiekolwiek ,,my”
- niezaleznie od tego, czy bedzie obywatelskie, czy bliskie neonazizmu - zawsze ja-
kiekolwiek ,,my” zaklada, ze kto$ nie nalezy do naszego ,,my”. To jest, chcialoby sie
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rzec, okoliczno$¢ nieusuwalna, wskazywana m.in. przez Schutza i fenomenologdw.
Koronnym przyktadem jest tu chyba radykalny nurt ruchu antyfaszystowskiego,
ktory niekiedy ,,na wyrost” szermuje epitetem ,,faszyzmu’, okreslajagc w ten spo-
sOb to, czego nie akceptuje. Ma tu miejsce wykluczenie ze wspdlnoty moralnej. Jest
ono oczywiscie zasadne wtedy, kiedy jest uzasadnione. Jest ono takze zrozumiate
i potrzebne z punktu widzenia osoby, ktora osobiscie jest gleboko przeciwna faszy-
zmowi i odrodzeniu neonazizmu. Pozostaje wszakze pytanie o skuteczno$¢ wypo-
wiedzi. Analiza sporéw wokot prawicowego ekstremizmu wskazuje bowiem na to,
ze retoryka antyfaszystowska w swoich najostrzejszych przejawach jest prezentem
dla tendencji faszystowskich czy neofaszystowskich. Ta retoryka jest natychmiast
zauwazana, kontrowana i wySmiewana, jest przyjmowana wrecz z zacieraniem rak.

Na koniec kilka stéw na temat aktualnej sytuacji politycznej, w my$l hasta
»Foucault i sprawa polska” Przy calym szacunku i uznaniu, o$mielitbym si¢ po-
wiedzie¢, ze zglaszane tu diagnozy prof. Malgorzaty Jacyno (w drugim panelu)
i prof. Tomasza Szkudlarka nie sg trafne. Katastrofizm jest w wielu aspektach wrecz
bledem. Po pierwsze - niezaleznie od prawdy - jest bledem taktycznym, bo jest
prezentem dla drugiej strony. Druga strona (stanowisko prawicowo-narodowe,
propisowskie albo jeszcze dalej na prawo od PiS-u) tylko na to czeka i z luboscia
to cytuje, odwraca, przekreca. Jedli interesujemy si¢ politycznoscia, to powinni-
smy takze zdawac sobie sprawe z racjonalnosci i nieracjonalnosci politycznej oraz
z konsekwencji wlasnych wypowiedzi. Trudne jest takze przeciwdzialanie dys-
kryminacjom etnicznym i innym - nie wystarczy mie¢ szlachetne intencje i opo-
wiadac sie po stonecznej stronie. Trzeba jeszcze politycznie dziala¢, wiedzied, jaki
skutek maja okreslone stowa, skojarzenia, okreslone obrazy, okreslona symbolika.
Z tego powodu wydaje mi sie, ze tacy publicysci jak na przyklad Tomasz Lis sa
prezentem dla Prawa i Sprawiedliwo$ci. A po wtdre, przepraszam za ostre sfor-
mulowania, mam wrazenie, ze katastrofizm w diagnozie sytuacji jest takze bledem
intelektualnym. Pouczajaca jest w tym wzgledzie idea etnologa i psychoanalityka
zarazem, Georgea Devereuxa, ktory mowit o tym, ze nasza perspektywa badawcza
jest czesto efektem naszych wlasnych lekow, nie tyle osobistych, ile wtasnie wspol-
notowych, tej wspdlnoty, z ktorg sie utozsamiamy. I czesto jest tak, ze nasze wy-
obrazenia o rzeczywistosci wpisujemy we wtasng perspektywe badawczg i w anali-
zowanej rzeczywistosci odczytujemy wlasne obawy — na rézne zreszta sposoby, bo
niekiedy nasze leki zyskuja w naszych wypowiedziach odwrécony ksztalt. Za kaz-
dym razem chodzi o mechanizm przeciwprzeniesienia. Dla przykladu: luminarze
klasycznej antropologii, m.in. Bronistaw Malinowskiego i wielu innych autoréw,
pisali, jezdzili, udowadniali, robili wywiady i twierdzili z glebokim przekonaniem,
ze spolecznosci ich zdaniem prymitywne - teraz moéwi sie ,,przedliterackie” — nie
sg ztozone i konfliktowe, lecz (w odrdznieniu od spoleczenstw zachodnich) proste
i harmonijne. Wiemy jednak dzisiaj, Ze spolecznosci przedliterackie nie byly i nie
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sg takie, jak si¢ klasykom antropologii wydawato. Badacze, o ktérych mowa, byli
w swym spojrzeniu powodowani poczuciem zagrozenia, zwigzanym z przyspie-
szong modernizacja cywilizacji zachodniej przetomu XIX i XX w., a w szczegol-
nosci nagromadzeniem konfliktéw etnicznych, masowa migracja, dynamicznym
rozwojem brutalnych form kapitalizmu czy wreszcie naktadaniem si¢ ostrych roz-
nic klasowych na zréznicowanie etniczne, a zatem strefami silnych napie¢ i nie-
sprawiedliwosci widocznych golym okiem.

Wspolczesne przyklady przeciwprzeniesienia mozna byloby mnozy¢, spo-
gladajac na reakcje strony liberalno-demokratycznej na przemiany w Polsce i na
Wegrzech, na tzw. brexit czy na to, co si¢ dzieje w Stanach Zjednoczonych. Po-
lityka podsycania nastrojow ksenofobicznych, kryptorasistowskich czy otwarcie
rasistowskich musi by¢ dla strony liberalno-demokratycznej zrédlem wielkiego
niepokoju. Jednak z drugiej strony, ograniczajac si¢ do sytuacji polskiej, sadze,
ze strona antypisowska lepiej by zrobita politycznie, gdyby si¢ bardziej rozliczata
z powaznych bledéw i zaniedban, ktére mialy miejsce w okresie poprzednim, niz
gdyby nazywala faszystami tych, ktorzy teraz sprawuja wladze. To byloby takze
trafniejsze poznawczo.

Powracajac na moment w tym kontekscie do Foucaulta, chciatbym przypo-
mnie¢, ze Foucault - a s na ten temat solidne opracowania - czgsto uczestniczyt
w publicznych demonstracjach i protestach. Taki mial polityczny temperament.
Jednak, jak si¢ dzisiaj czyta o tym, przeciwko czemu protestowal i za czym sig¢
opowiadal, to mozna si¢ niekiedy przerazi¢. Z uwagi na to, jak straszne rzeczy
dzialy sie w Chinach w latach szes¢dziesiatych, zastanawiajace jest np. to, z jakim
zaangazowaniem Foucault wlaczyt sie w dwczesne inicjatywy prochinskie. Byt to
przeciez przejaw totalnej ignorancji. Wydaje mi sie, Ze nie powinni$my sie za bar-
dzo przejmowac tego rodzaju postawa zaangazowania. Zaangazowanie politycz-
ne jest niezwykle wazne, ale niekoniecznie w wydaniu Foucaultowskim. Foucault
pozostaje bezcennym zrédlem inspiracji intelektualnych i w moim przekonaniu
réwniez moralnych, ale niekoniecznie juz, jesli chodzi o nasze wtasne sposoby
przymierzania si¢ do tego, co robi¢ politycznie tu i teraz.

MM: Jak najkrécej na koniec. Wyeliminowalam ze swojego planu wiele rzeczy,
o ktorych chcialam moéwic. Zostane przy jednej, czyli watku, ktéry najwyraz-
niej wiaze si¢ z tym, co méwili przedmoéwcy. I jakos bede nawigzywac do tego,
co styszelismy przez te dwa dni naszej konferencji. Otéz chce zwrdcié jeszcze
raz panstwa uwage na kategorie, ktéra u Foucaulta stanowi jeden z aspektow
governmentality, mianowicie conduct of conduct — prowadzenie prowadzenia,
kierowanie kierowaniem czy kierowanie zachowaniem (na co wskazywataby wie-
loznaczno$¢ francuskiego conduite). Conduct of conduct wydaje si¢ niezwykle
nosne, obiecujace szczegolnie z perspektywy myslenia edukacyjnego, ktére - jak
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wiadomo - nie jest zarezerwowane jedynie dla pedagogéw. Dlaczego wigze si¢
to z wypowiedziami Ewy, Tomasza i Marka? Ot6z edukacyjnie zorientowana re-
fleksja wokot conduct of conduct - jako jednej z form samoregulacji dokonujacej
sie w §rodowisku relacji panowania (Foucaultowskich ,technik siebie” i ,tech-
nik dominacji” zarazem) - prosta droga prowadzi do wniosku, ze warto z jednej
strony bada¢ sposoby, w jakie indywidualny czlowiek czy spotecznos¢ kontroluje
siebie i - z drugiej — odkrywa¢, jak sposoby te wiazg si¢ z formami politycznego
panowania czy wyzysku ekonomicznego. Historyczne analizy Foucaulta pokazu-
ja, jak splataly si¢ narodziny nowoczesnego, suwerennego panstwa oraz nowo-
czesnej, autonomicznej jednostki (na marginesie: studia Thomasa Lemke w tym
zakresie warte sg goracej rekomendacji). Wracajac, kiedy Foucault méwi zatem
o rzadzeniu, widzimy calg panorame kontekstow i znaczen, i nie da si¢ tego ujac
jednostronnie; zamkna¢ wylacznie w perspektywie politycznego czy - na przy-
kiad - przemocowego rozumienia wladzy, wladzy jako dominacji (proby takich
zamkniec¢ zdarzaja sie, niestety, nagminnie. Co i rusz trzeba dementowac odczy-
tania Foucaulta, wedle ktorych wtadza oznacza zlo i koniec). Podsumowujac, per-
spektywa governmentality i w niej conduct of conduct jest i nie przestanie by¢ dla
nauk spotecznych, dla pedagogiki interesujaca, bo pozwala — wiaczajac w to detale
ustalane empirycznie — odréznia¢ wladze od dominacji, a takze (a moze przede
wszystkim) poznawa¢ podmiot in statu nascendi; podmiot w jego konstytuowa-
niu sie, ktére wigzac techniki siebie z technikami dominacji, splata go z procesami
spoleczno-ekonomicznymi, historio- czy panstwotworczymi itd.

Dodam jeszcze, ze w zwigzku z tym badawcze uzytkowanie perspektywy govern-
mentality, w szczego6lnosci conduct of conduct, widze jako wyraz czysto pedago-
gicznej aktywnosci. Mozna powiedzie¢, ze jest to takze forma refleksji pedago-
gicznej i modus operandi pedagogiki. W poszukiwaniach wokdt governmentality,
jako kierowania kierowaniem, uwidocznig si¢ walory poznawcze, emancypacyj-
ne, autokreacyjne; jest w nich tez niewatpliwie potencjal, ktéry - skoro ma by¢
krotko — wyraza hasto empowerment.

Dlatego dalej. I jeszcze dlatego, ze warto zmienia¢ §wiat, myslac o tym w pedago-
gicznych kategoriach. I w tym tkwi obietnica, zapowiedz coraz wigkszej produktyw-
nosci governmentality, szczegolnie w odniesieniu do conduct of conduct. Argumenty
za tym przemawiajace mozna znalez¢ w badaniach, miedzy innymi tych zebranych
w ksigzce Studies of Discourse and Governmentality'. Wigcej tez tego typu badan
w periodykach. Na przykiad te pedagogiczne, cho¢ zawsze byty pelne analiz poswig-
conych najogdlniej temu, co dzieje sie pomiedzy nauczycielem a uczniem, nierzad-
ko dzisiaj rozwijaja je — mniej lub bardziej po foucaultowsku - ale od kierowania
soba, od prowadzenia siebie, od samokontroli i jej mechanizméw odkrywanych
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Governmentality, Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.
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w toku takiej autorefleksji (dostownie i w przenosni, patrzenia sobie na rece), do
refleksji spolecznej i do zmieniania warunkéw ekonomicznych, modernizacji i two-
rzenia panstwa, prawa. Dla przykladu, stowo o zawartych we wspomnianej ksigzce
badaniach Laury Lindegaard, ktéra zgromadziwszy material fokusowy w matym,
dunskim miasteczku, realizujacym projekt ekologizacji codziennych praktyk trans-
portowych, przeanalizowata go w perspektywie conduct of conduct. Dowiedziata si¢
nie tylko, jak — na przyktad kierowcy - poddaja krytyce, jak dystansuja si¢ i stabi-
lizuja opdr wobec tego, co im si¢ wkiada do glowy na temat bezpiecznego, ekono-
micznego, ergonomicznego — nie wiem co jeszcze — prowadzenia samochodu, ale
i co w koncu robig z t3 ,,zielong” wiedzg, kiedy jada; kiedy — dostownie i w prze-
nosni - kierujg wlasnym byciem kierowanymi. Badania Lindegaard przyniosly tez
- miedzy innymi - opis relacji wychowawczych, w szczegdlnosci tego, jak zwigzki
pomiedzy technikami dominacji i technikami siebie przekladaja sie na kierowanie
zachowaniem w wychowaniu (mam teraz przed oczyma obraz przywotany w bada-
niu Lindegaard, jak jedna z badanych, matka-kierowca, ksztaltuje swojego syna, po-
czatkujacego kierowce). Naprawde mozna dostrzec, jak wspomniatam, obiecujaca
owocnos¢ podobnych badan. Szczegélnie w Polsce, gdzie wigksze zainteresowanie
badaczy perspektywa prowadzenia bycia prowadzonym moze wydatnie zasili¢ wie-
lowymiarowy opis rzeczywistosci i — na przykiad — przynies¢, jakze tu oczekiwany,
wzrost kompetencji miedzykulturowe;.

I zupelnie na koniec, w nawigzaniu do goracych fragmentéw naszej dyskusji: jak
moi przedméwcy uwazam, ze moc sobie powiedzied, co dzieje si¢ wlasciwie, kiedy
nie wiem, co krzycze¢ do przeciwnikéw, jest bardzo wazne. Kiedys z Dominikiem,
w obronie Zygmunta Baumana krzyczeliémy do wytupujacych, mocno krzywdza-
cych go mlodych ludzi: ,,faszysci do domu”. Afektywne to bylo do bélu i... nie tyl-
ko stéw nam wtedy brakowalo. Dzisiaj nie wiem, czy ,idZcie sobie zrobi¢ herbate
z wody od pierogéw” jest tym, o co chodzi, ale przynajmniej mam i mamy za soba
- takze dzigki tej dyskusji, za ktdrg dzigkuje - jakis trening, intelektualng rozgrzew-
ke w problematyce tak esencjonalnie istotnej. I w tym kontekscie moze rekomen-
dacyjna puenta bedaca powrotem do conduct of conduct: w badawczo uzytkowanej
perspektywie kierowania kierowaniem warto zobaczy¢ pole dla tworzenia nowych
podmiotowosci i nowych - politycznych, edukacyjnych i innych - reprezentacji.
To jedna z form zmieniania rzeczywistosci, ktora — adekwatnie wobec aktualnych
warunkow, przezywanych dzisiaj spolecznych kryzysow itd. — moze czynic ja lepsza.

AOC: Pozwole sobie zamkna¢ ten panel podzigkowaniem za zorganizowanie tak
doskonalej dyskusji, z ktorej bardzo duzo si¢ nauczytam i bardzo duzo informacji
wchlonetam. Mam nadzieje, ze wszyscy podobnie uskrzydleni i bez specjalnego
zmeczenia wrocg do siebie, zeby mysle¢ o Foucaulcie i kontynuowa¢ rozwazania
nad mysla i z mysla Foucaultowska.



