Od Redakgji

Tytul tomu Kryzys miasta jako wspdlnoty? (Urban Community in Crisis?) na-
wiazuje do zespolu wartosci od zarania dziejow zwigzanych z ideg miasta jako
projektu struktury otwartej i réwnoczes$nie pewnego rodzaju wspolnoty politycz-
nej opartej na dziedzictwie starozytnosci, ktore okazato sie niezwykle twdrcze i in-
spirujace dla rozwoju wspolczesnej miejskiej cywilizacji. W dobie dynamicznej
urbanizacji i globalizacji, oraz konfliktéw o przestrzen, szczegolnego znaczenia
nabierajg pytania o nowy rodzaj wspolnoty miejskiej, o nowe i zdekonstruowane
formy zycia wspdlnotowego.

W czgsci I pt. Wokot miejskich wspdlnot oddajemy glos Autorkom i Autorom,
ktérzy podejmuja dyskusje o wspolnocie jako zlozonym i wieloaspektowym pro-
jekcie socjologicznym. Krzysztof Frysztacki, Anna Sliz i Marek S. Szczepanski,
Bohdan Jatowiecki, Maciej Kowalewski oraz Ewa Rewers w roznym zakresie na-
wiazuja do wspolczesnych ontologicznych koncepcji wspdlnot miejskich, takich
jak: community lost, community saved, community liberated, community mislaid
czy community imagined (Wellman, Potter 1999; Delanty 2003; Hunter 2008),
wskazujac przy tym na specyfike miast Europy Srodkowo-Wschodniej.

Miasta to ztozony i wieloparadygmatyczny system zaleznosci i czasoprzestrze-
ni, system emergentny, ewoluujacy nieliniowo, wedlug réznych predkosci, po-
rzadkow i strategii. To sie¢ przeplywow, potaczen i punktow styku w przestrzeni
fizycznej. Od wiekéw osrodki miejskie stanowily przestrzen gry intereséw ekono-
micznych, spotecznych i srodowiskowych. Pojawia sie kolejne pytanie: w jakim
kierunku beda dalej zmierzac i rozwijac si¢ miasta? Miasta w dobie globalizacji,
zwlaszcza europejskie, wspdlnie zaczynajg rozwigzywac problemy ponad granica-
mi, takie jak kwestie ochrony srodowiska, degradacja $rodowiska zbudowanego
(built environment), spoleczne rozwarstwienie, symboliczne zawlaszczanie prze-
strzeni publicznych, imigracje i in., z ktérymi panstwa sobie nie radzg. Jaka role
do odegrania maja zatem wspoélczesne osrodki miejskie przy zalozeniu, ze lepiej
odzwierciedlajg problemy wspdlczesnego $wiata niz panstwa?

W tym kontekscie w literaturze §wiatowej zarysowuja sie dwa opozycyjne sta-
nowiska. Z jednej strony Saskia Sassen (2006) oraz Benjamin R. Barber (2013)
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wyraznie wskazujg na miasta jako struktury znacznie skuteczniej wypelniajace
funkcje zwiazane z zaspokajaniem potrzeb anizeli wspolczesne panstwa. Barber
(2013: 5) sugeruje nawet, ze gdyby rzadzili prezydenci miast, to zamiast polityki
i ideologii mielibysmy wigksze szanse na ,cud obywatelskiej glokalnosci” Jed-
nakze inni (np. Therborn 2013) twierdza, ze aktualna pozycja miast globalnych
jest efektem ich przynaleznosci do silnych struktur panstwowych. Innymi stowy,
w mysl tego pogladu to panstwa napedzaja site miast, a nie miasta sile panstw.

Miasta stanowig $rodowisko zycia dla ponad polowy mieszkancow swiata.
Nowe technologie umozliwiajg zbiorowa komunikacje w czasie rzeczywistym
i wirtualnym oraz wytwarzaja wzory organizacji przestrzeni oparte na wielo-
funkcyjnosci miejsc i ich elastycznosci pozwalajacych na szybka adaptacje do
kolejnych wymogow czy przezwyciezanie ograniczen. Istote procesu globalizacji
stanowi odprzestrzennienie relacji gospodarczych, spotecznych i kulturowych.
Globalizacja dziala aktywnie rowniez na polu kultury miejskiej, obejmujac swo-
im zakresem kwesti¢ przynalezno$ci i tozsamosci, a takze zageszczenie relacji
miedzynarodowych, rynek lokacji, na ktérym miasta wystepuja jako produkty.
W czgsci II pt. W strone rozszerzonej wspolnoty do tych zagadnien nawigzuja
w swoich tekstach Malgorzata Dymnicka i Pawel Starosta, Anna Karwinska, Jacek
Gadecki, Mateusz Blaszczyk i Dawid Krysinski. Zjawisko to rodzi kolejne pyta-
nie o role nowych ,protez” komunikacyjnych jako narzedzi zarzadzania miasta-
mi. Réwnoczes$nie jednak owe srodki komunikacji i generalny wzrost zasobnosci
umozliwiaja to, co Anthony Giddens (1990) nazywal jednoczesnoscia zwigzkow
terytorialnych w trakcie okreslonego cyklu Zycia jednostki w dobie ponowocze-
snosci. W problematyke istnienia, ujawniania si¢ i roli miejskich wspolnot na roz-
nych poziomach zbiorowosci i w réznych kontekstach kulturowych wpisuja sie
teksty Stanistawa Klopota i Pawla Trojanowskiego, Katarzyny Kajdanek, Jarostawa
Zaleckiego oraz Magdaleny Lukasiuk.

Miasta od wiekow stanowig przestrzen wymiany idei i ksztaltowania polityki
kulturalnej. Ekonomiczna wykladnia §wiata narzuca pewien typ tadu pozorujace-
go ,przestrzenie dla ludzi”. Proces ten prowadzi do stylizacji na ,autentycznosc”,
»tradycje” czy ,wspdlnote wyobrazong” dla nowych uzytkownikéw potrzebuja-
cych tozsamosci i identyfikacji przestrzennych ad hoc. W czgsci 111 zatytutowanej
Praktyki wspdolnotowe w ponowoczesnym miescie przedstawiamy seri¢ artykulow
z pytaniami o nowe i stare przestrzenie tozsamosci oraz nowe praktyki uwspoélnia-
jace. Do tego watku - chociaz z réznych perspektyw — nawigzujg artykuty Marty
Klekotko, Marty Smagacz-Poziemskiej, Tomasza Nawrockiego i Krzysztofa Bier-
wiaczonka. Kwestie integracji spolecznej mieszkancoéw miasta poprzez uczest-
nictwo w kulturze omawia artykul Jacka Pluty. Probe uchwycenia §wiadomoscio-
wych odniesient do kwestii tozsamosci w stosunku do miasta poprzemystowego
zawiera tekst Agnieszki Michalskiej-Zyly.
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Jak twierdzi Richard Sennett (2009: 486), ,,logika Gemeinschaft doprowadzi
z czasem do tego, ze wspolnota bedzie nabiera¢ coraz bardziej lokalnego cha-
rakteru. To wlasnie zaszto w ostatnim potwieczu. Wspolnota stala si¢ zaréwno
emocjonalnym wycofaniem sie ze spoleczenstwa, jak i terytorialna barykada
wewnatrz miasta”. Mieszkancy miasta w czasach indywidualizmu i spotecznej
atomizacji wcigz poszukuja nowych form zycia wspoélnotowego. Odnajdywa-
nie ich w miejskich strukturach wigze si¢ z niestabnaca rola samego miasta
jako katalizatora zmian, materialnego wsparcia dla wspodlczesnych praktyk
spolecznych. Natrafiamy coraz cz¢sciej, na co wskazuja Autorki i Autorzy, na
nieodosobnione przyklady swiadczace o rozwoju wartoéci opartych na wspdl-
notowym modelu przynalezno$ci. Dostrzegaja oni rowniez problematyczno$é
wyj$cia poza poziom niewielkich grup czy indywidualnie pojmowane cele oraz
interesy. Czy zatem, inspirujac si¢ przemysleniami Andrzeja Ledera (2014: 39),
gdy ,probujemy przeskoczy¢ na wyzszy poziom, na ktérym trzeba mediowac
pomiedzy sprzecznymi pragnieniami, wizjami czy interesami’, pozostaje nam
jedynie do dyspozycji ,bardzo mgliste, konserwatywne imaginarium’, czy moze
juz co$ wiecej?

Oddajemy w rece Czytelniczek i Czytelnikéw tom po$wiecony miastu widzia-
nemu przede wszystkim z perspektywy tworzenia miejskich wspolnot poprzez
dzialania oddolne i projektowe. Przytoczone w tomie refleksje i przykiady poka-
zuja, ze chociaz kazda proba interpretacji idei miasta jako wspdlnoty jest skaza-
na na arbitralno$¢, to rézne stanowiska i poglady Autorek i Autoréw artykutow
w istocie sie przenikajg i pozostaja — jak zauwaza Andrzej Majer — w pewnym
sensie ,we wspolnej, unifikujacej ramie »nauk o miescie«” (Majer 2014: 8).

Malgorzata Dymnicka
Pawet Starosta
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