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Maciej Kowalewski'
Wzglednosc i ulotno$¢ miejskiej wspdlnoty

W artykule omoéwiono kontekstowe ujecie wspdlnoty miejskiej, (samo)okreslajacej sie
wobec otoczenia (panstwa, innych kultur, innych terytoriéw i mieszkancéw miasta).
Punktem wyj$cia rozwazan jest tekst Roberta Parka, definiujacy wspdlnote jako wzér mo-
ralny i przestrzenny. Poszukujac odpowiedzi na pytania o to, wobec kogo, gdzie i w ja-
kich okoliczno$ciach okresla si¢ owe wzory, autor wskazuje na problem tymczasowosci,
zwigzany m.in. z momentami kryzysu. W sytuacji, w ktorej Polska w pewnych obszarach
ulega przyspieszonej recentralizacji, miasto jawi¢ si¢ moze jako ,nieprzystajacy element”
w hierarchii cial politycznych. Problematyczne w nowej konfiguracji politycznej sa: nie-
dookreslona i mogaca sta¢ si¢ obiektem zmian ustrojowych polityczna podmiotowoéé
oraz autonomia wspolnoty miejskie;j.

Stowa kluczowe: wspolnota miejska, kryzys, autonomia

Relativity and Transience of the Urban Community

This article discusses the contextual concept of the urban community that defines itself
to the environment (nation-state, other cultures, other territories and inhabitants of the
city). The point of reference is Robert Park’s text, defining the community as a moral
and spatial pattern. Looking for answers to questions: to whom, where and under what
circumstances these patterns are defined, author points to the problem of temporality.
As Poland in some areas undergoes accelerated re-centralization, the city may appear as
an “unmatched element” in the hierarchy of political bodies. Subjectivity and autonomy
of the urban community is primarily the subject of political changes the subjectivity and
autonomy of the urban community.
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Wspdlnota miejska w ujeciu kontekstowym

W 1926 r. ukazal si¢ tekst Roberta E. Parka pt. The urban community as a spa-
cial pattern and a moral order* (Wspédlnota jako wzor przestrzenny i porzgdek
moralny), zawierajacy wazne dla socjologii miasta rozwazania na temat miejskiej
wspolnoty. Autor podejmuje w tym tekscie watki ekologii spolecznej, koncentru-
jace sie wokdt tezy, ze zmiana statusu spoleczno-ekonomicznego jednostek jest
jednocze$nie zmiang ich polozenia w przestrzeni. Ani przestrzen jednak, ani
dystanse geograficzne nie miatyby zdaniem Parka znaczenia dla socjologii, jesli
nie pozostawalyby w zwiagzku ze §wiatem wartosci i postaw. Majaca swo6j wzor
przestrzenny wspolnota miejska jest przede wszystkim ,,porzadkiem moralnym,
w ktérym pozycja oraz koncepcja samego siebie — bedaca rdzeniem osobowosci
— jest zdeterminowana przez postawy innych jednostek oraz przez normy gru-
py, do ktdrej nalezymy. Osoba ludzka jest jednostka, ktora gdzies, w spoteczen-
stwie posiada status spoteczny. Jednak status okazuje si¢ by¢ ostatecznie kwestig
dystansu - dystansu spofecznego” (Park 1926: 15). Owe wzory moralne staja sie
mechanizmami uruchamiajgcymi zmiany przestrzenne: Park podkresla m.in.
wieziotworcze znaczenie obawy (nie tyle strachu przed agresja, ile leku przed od-
rzuceniem, wykluczeniem, spolecznym niezrozumieniem). Wspolnota miejska
moze zatem powstawac jako efekt zamykania si¢ przed zagrozeniem, ale i jako
efekt odnajdywania si¢ we wspdlnocie postaw, wzoréw zycia. W takim znacze-
niu spolecznos¢ lokuje si¢ zawsze wobec otoczenia: panstwo, inne kultury, inne
dzielnice staja si¢ punktem odniesienia, w relacji do ktérego tworzy sie miejska
wspolnota. Jej kontekstowe ujecie przywoluje socjologiczne rozumienie enkla-
wy spolecznej (Goldyka, Machaj 2007), wytwarzanej w opozycji do otoczenia,
do $rodowiska zewnetrznego. Zaréwno ,,zamykanie sie przed”, jak i ,,zamykanie
sie ze wzgledu na cos$” enklaw, o ktérych pisze Irena Machaj (2009), nastepuje
w zdefiniowanym kontekscie: podtrzymywania dystansu wobec otoczenia albo
z checi odizolowania si¢ od ,,gorszych” lub podtrzymania odrgbnosci ,,lepszych”
Czesto zreszty istota enklawowej wspdlnoty jest nie tyle zajecie wyzszego miejsca
w hierarchii miejskiego statusu, ile podtrzymanie granic, utrzymanie bezpieczne-
go $wiata ,wsrdd swoich”. Andrzej Majer w rozdziale Mikropolis o znamiennym
tytule Miedzy swoimi pisze o typowej spolecznosci lokalnej, ,w ktorej dla wiegk-
szosci cztonkdw suma wiegzi i rél skierowanych do »wewnatrz« przewyzsza sume
wiezi lub rol spotecznych skierowanych »na zewngtrz« (Majer 2015: 54). Oblicze

> Tekst bedacy przemdéwieniem wygloszonym podczas kongresu Amerykanskiego Towarzystwa
Socjologicznego (American Sociological Society, ktore wtedy jeszcze postugiwato sie mato eleganc-
kim skrotem ASS) przez jego prezesa w roku 1925, opublikowano rok pézniej w tomie pod redakejg
E.W. Burgessa pt. The Urban Community. Zbidr ten byl prezentacja dotychczasowego dorobku ba-
dan nad miastem szkoly chicagowskiej (Czekaj 2007: 315).
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opisywanej przezen wspdlnoty swiata kamienicy i podworka wyznaczala nie na-
rodowosciowa homogenicznos$¢, a raczej wspolnota praktyk, rytualow, sposobow
myslenia o $wiecie i uczestnictwa w nim.

Wydaje si¢ jednak malo prawdopodobne, aby jedynym fundamentem miej-
skiej wspolnoty pozostawala izolacja. Zdaniem Craiga Calhouna, sasiedztwa
polegajace wylacznie na zamknieciu (np. grupy mieszkancéw samoizolujace sie
ze wzgledu na wspdlny styl zycia lub posiadane zasoby finansowe) stosunkowo
rzadko tworza trwale urban communities w sensie socjologicznym, pozostajac
nimi jedynie w sferze ideologii czy, szerzej, wyobrazen. Swoboda deklarowania
dzielnicowej tozsamosci jest szczegolnie widoczna w $wiecie cyfrowym. Komu-
nikacja zaposredniczona przez Internet ulatwia odciecie si¢ od innych - niepo-
dobnych do nas pod wzgledem na przyktad zasobéw kapitalu kulturowego czy
pogladoéw politycznych. Nieche¢ do nawigzywania interakeji z obcymi pozwala
na zastepowanie wiezi terytorialnych z niechcianymi sgsiadami sieciami spotecz-
nymi ,,z wyboru” (Calhoun 1998: 375). Tekst Parka, chociaz dotyczy miasta z po-
czatkéw XX w, takze odnosi si¢ do tego problemu. Amerykanski socjolog zwraca
uwage m.in. na kwestie zmiany znaczenia dystansow przestrzennych dzieki ko-
munikacji zaposredniczonej przez 6wczesne technologie: telegraf, telefon, radio,
prase drukowana (Park 1926: 14). Jesli spoteczenstwo istnieje za sprawa komuni-
kacji, to dzigki jej nowym formom zmieniajg si¢ takze zwigzki statusu spoleczne-
go i przestrzennej mobilnosci. Innym problemem antycypowanym przez Parka
jest kwestia instytucjonalnego wlaczania do wspdlnot miejskich. Problem asymi-
lacji — zwlaszcza dorostych — migrantéw jest dla autora jednym z wazniejszych
wyzwan miejskiej polityki (Park 1926: 7).

Aktualnos¢ tekstu Parka polega takze na nieograniczaniu si¢ do kwestii prze-
strzeni i wspdlnoty wartosci. Amerykanski socjolog wskazuje m.in. na zmiane
w czasie wspolnot powstajacych, rozwijajacych sie i przezywajacych swoj zmierzch.
Uwzglednianie nie tylko przestrzeni, lecz takze czasu pozwala na uchwycenie
tych ulotnych zdarzen, ktére konstruujg poczucie wspolnoty w obliczu kryzysow
naturalnych, ekonomicznych lub politycznych. Wspdlnota miejska jest bowiem
zwigzana z pozornie ulotnymi zdarzeniami, momentami - jak w przypadku auto-
nomicznej sfery publicznej wytwarzanej podczas protestow (Chodak 2016). Albo
jak dzieje sie to w przypadku nieformalnego osadnictwa — koczowisk nielegal-
nych imigrantéw, z najbardziej znanym z ostatnich lat przykladem tzw. dzungli
w Calais (Mekdjian 2017) - bedacej w rzeczywistosci ,,Jondynskim slumsem na
odlegtos¢” (Mould 2017). Jesli wzglednos¢, kontekstowos¢ i ulotnos¢ miejskiej
wspolnoty przyjmiemy za punkt wyjscia, wynikajacy — mimo zastrzezen’ - z tek-

> Rozwazania Parka o tworzeniu terytorialnej wspdlnoty miejskiej wokot ,,dumy i uprzedzenia”
pomijaja chociazby kwestie dzialan panstwa i znaczenia kapitalu ekonomicznego, nie odnoszg sie
takze do wspdlnot ,,bez bliskoéci”, o ktorych pisat Melvin Webber (1963). Najbardziej dyskusyjna
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stu Parka, to kluczowe stang si¢ pytania o to, wobec kogo, gdzie i kiedy powstaje
wspdlnota miejska.

Kiedy Robert Park pisze o urban community, nie ma na mysli jakiej$ uniwer-
salnej calosci, obejmujacej wszystkich mieszkancéw miasta, i wydaje sig, ze odno-
$nie do tej kwestii nie rozgorzaty wieksze spory: jedno$¢ mieszkancéw miasta ma
charakter wyobrazony, natomiast réznorodno$¢, kulturowa wielos¢ i fragmenta-
cja majg charakter realny (Rewers 2005). Istota miejskosci sa miriady wspdlnot -
zaréwno tych tradycyjnych, zwigzanych z zamieszkiwanym terytorium i relacjami
face-to-face, jak i tych w wersji light (Amin, Thrift 2002: 45), ktore tworzg si¢ wo-
kot podzielanych praktyk i emocji i obywaja sie bez terytorialnej bliskosci. Zda-
niem Richarda Sennetta (2009), w miescie ,,nowej geografii” tradycyjne wspolno-
ty lokalne sg stale oslabiane — przez system gospodarczy, niewlasciwe planowanie
przestrzenne, kulture indywidualizmu. W miescie ponowoczesnym wspdlnoty
przekraczajace horyzont niewielkich spotecznosci opartych na bezposrednich
kontaktach osobistych wydaja si¢ dominowa¢. W tej pojemnej kategorii, zawiera-
jacej zarowno grupy zainteresowan, kregi przyjacielskie, jak i osoby podzielajace
ten sam styl Zycia, znajdziemy wspdlnoty, ktére moga pojawic si¢: 1) ,wszedzie”
(tj. takze poza miastem); 2) tylko w miastach; 3) tylko w konkretnym miescie lub
jednej z jego dzielnic. W kazdym z trzech przypadkdéw otoczenie jest definiowane
z jednej strony w odniesieniu do terytorium, z drugiej zas — do innych form zycia
zbiorowego, niekoniecznie o wymiarze terytorialnym.

Klasyczne relacyjne ujecie wspolnoty odnosi si¢ do powigzan, (bezposred-
nich) interakcji i wiezi spotecznych faczacych mieszkancow (Gusfield 1975), po-
dzielanych norm i wartosci (Voydanoft 2006) czy wspélnych przekonan, stylow
zycia, wykonywanych zawodéw (McMillan, Chavis 1986: 8). Relacyjno$¢ wspol-
not miejskich moze jednak oznacza¢ nie tyle powigzania wewnetrzne, ile relacje
z otoczeniem. Oznacza to, Ze cechy tradycyjnych i ,nowych” wspolnot miejskich
(wartosci, wynikajace z nich identyfikacje, wspdlne praktyki powigzane z prze-
strzenig) definiowane s3 w wyniku odniesienia do ,,innych”. ,,Miejsko$¢” wspol-
noty wynika z odniesienia do ,,niemiasta” (obszaréw podmiejskich, wsi, pafistwa),
»hiemiejskich” styléw Zycia, ,,niemiejskich” praw ,nieobywateli”. Identyfikacje,
praktyki i warto$ci tworzone sg na zasadzie wyltaczenia — tych, ktdrzy z racji nie-
podzielanych wartoéci, odrebnych praktyk i odmiennych identyfikacji zostaja ze
wspolnoty wykluczeni. Niepodzielanie praktyk przestrzennych, nieuczestnicze-
nie we wspdlnych dzialaniach, a nawet niepojawianie si¢ w okreslonych miejscach
umozliwiaja zdefiniowanie kategorii ,,innych’, znajdujacych sie poza wspdlnota.

w eseju Parka jest, skadinad kluczowa dla ekologii spotecznej, teza o organicznych ,,obszarach na-
turalnych’, niemajacych zwiazku z klasowo zdeterminowang ,,kwestiag mieszkaniowq’, podwazona
w paradygmacie ,nowej socjologii miasta”
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Wspdlnota miejska w $wietle teorii podmiotowosci, o ktérych pisze m.in. Marta
Smagacz-Poziemska (2015: 23), jest tworzona poprzez codzienne praktyki i wyko-
rzystania miejskiego dyskursu. Z jednej strony juz istniejace wspolnoty ,,uzywajg’
przestrzeni uznanych za wlasne do potwierdzania swojej tozsamosci. Z drugiej —
powtarzalne dziatania powigzane z przestrzeniami stwarzaja szans¢ na powstawa-
nie wspolnot nowych. Pojawianie si¢ nowych zjawisk przestrzennych jest impulsem
do przeformulowania praktyk i dyskursu, staje si¢ punktem odniesienia dla nowych
zjawisk spotecznych — w tym wytwarzanej wspdlnoty. Planowanie urbanistyczne
(zreszta samo bedace w polu wzajemnego oddzialywania z innymi dzialaniami
spotecznymi) zapoczatkowuje proces redefiniowania przestrzeni, praktyk i tozsa-
mosci. Miejsca wlaczone w obszar administracyjny miasta lub poddane proceso-
wi przeksztalcen ,,przesuwajg” zainteresowanie uzytkownikéw przestrzeni, kieruja
tozsamosciowe identyfikacje ku nowym obszarom (jak w przypadku galerii han-
dlowych w badaniach gimnazjalistow przeprowadzonych przez Marte Smagacz-
-Poziemska). Jesli wazna plaszczyzng lokalnej identyfikacji sg otwarte przestrze-
nie publiczne (Dymnicka 2013: 311), dzielone i wspdtuzytkowane z innymi, to
pojawienie sie, powrot albo usuniecie takiej przestrzeni bedzie zmienia¢ istniejaca
konstrukeje praktyk i tozsamosci. Teza w duchu determinizmu przestrzennego,
zakladajaca, ze dekonstrukcja waznego miejsca spotkan mieszkancéw dzielnicy
doprowadzi do upadku wspdlnoty, bylaby jednak zbyt mocna. Bardziej praw-
dopodobne jest to, ze przestrzenie dziatan wspdlnot miejskich podlegaja ciagtej
zmianie, tworzac rozlegla sie¢ lokalizacji i przeksztalcajac mape terytorialnych
identyfikacji tych grup. Przykladem moga by¢ chociazby spotecznosci migranckie
zyjace w miejskich diasporach, ale niezamieszkujace jednego obszaru. Spofeczne
relacje czlonkéw mniejszosci tworzg sie¢ lokalizacji, mape wspolnie uzywanych
miejsc. Przeciwdzialanie przestrzennemu rozproszeniu wspoélnoty i jej tozsamo-
$ci odbywa si¢ w drodze podejmowania rozmaitych praktyk: spotkan, modlitwy,
konsumpgji. Sklepy i restauracje z jedzeniem z kraju pochodzenia, miejsca kultu
religijnego, biblioteki, biura posrednictwa pracy, kluby rozrywki powstaja po to,
by obstugiwaé klientéw moéwiacych wspdlnym jezykiem, wyznajacych te same
warto$ci. Wspdlnoty miejskie uzywaja tych samych zestawoéw miejsc, a mapa
lokalizacji staje si¢ wzorem identyfikacji. Ciekawy jest tutaj przyktad polskich
migrantéw w Wielkiej Brytanii, probujacych konstruowa¢ nowe wlasne miejsca
i kwestionujacych jednoczesnie ,,stare” miejsca identyfikacji (tj. poprzednich fal
migracji) - w sytuacji gdy nowe pokolenia migrantéw wykazuja si¢ mniejsza re-
ligijnoscia (Gill 2010).

Proces aktualizacji mapy przestrzennej wspolnot miejskich dokonuje si¢ takze
dzieki nowym technologiom. Ash Amin i Nigel Thrift (2002) zwracaja uwage na
rosnagcy wiedze na temat wzoréw przestrzeni i ich funkcji, dostepna dzieki na-
rzedziom informatycznym i technice GPS (Global Positioning System). Dane GIS
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(Geographic Information System), gromadzone przez instytucje publiczne i pry-
watnych uzytkownikow stajg sie czgscig polityk miejskich, ale takze ,zdrowo-
rozsadkowej geografii” (Geus, Thiering 2014). Sg one wzbogacane o informacje
o zdjecia z Google Street View, mapy z cenami nieruchomosci, aplikacje informu-
jace o korkach w ruchu ulicznym, stacjach roweru miejskiego, strukturze wieko-
wej mieszkancow itd. Wiedza na temat przestrzeni staje si¢ cze¢scig kategoryzacji
ludno$ci zamieszkujacej dany obszar.

Istota miasta jest nie tylko uzywanie réznych przestrzeni, lecz takze prefero-
wanie réznych sposobdw zycia, obowigzywanie odmiennych praw, tworzenie od-
rebnych sieciowych identyfikacji. Miejskie wspdlnoty daja niekiedy (w kazdym
razie czesciej niz tradycyjne spolecznosci lokalne) przyzwolenie na pozostawanie
poza ich granicami, na funkcjonowanie ,w odosobnieniu”, na podzielanie odreb-
nych identyfikacji. Nie istnieje przymus milosci do wlasnego miasta, co wiecej,
w pewnych kregach nawet wypada wyrazi¢ krytyczne niezadowolenie lub niechec¢
wobec niego. Sprawiedliwe ,,zycie po miejsku” polega na ochronie przed wyklu-
czeniem tych, ktérzy do tradycyjnie rozumianej wspolnoty naleze¢ nie chcg lub
nie potrafig. Ochrona czy otwartos¢ dotyczy dwdch poziomdw: kryteriow sub-
stancjalnych i praw formalnych. Na tym pierwszym poziomie mozemy mowic¢
o istnieniu ,,otwartych identyfikacji’, czyli o takich kryteriach przynaleznosci do
wspolnot miejskich, ktére dajg swobode przylaczania nowych czlonkéw. Z badan
przeprowadzonych przez Krzysztofa Bierwiaczonka, Maltgorzate Dymnicka, Ka-
tarzyne Kajdanek oraz Tomasza Nawrockiego (2017) wynika, ze ,,kryteria przyna-
leznosci do miasta sa po pierwsze, przedmiotowe, a po drugie, inkluzyjne. Badani
nie traktuja (...) swoich miast jako zamknietych wspélnot, ale wskazuja, ze sam
fakt zamieszkiwania lub identyfikowania si¢ z miastem najczesciej wystarcza do
nazywania siebie pelnoprawnym jego mieszkancem” (Bierwiaczonek et al. 2017:
273). Poziom drugi odnosi sie¢ do ochrony tych, ktérzy ze wzgledu na formal-
ne kryteria zostajg zdefiniowani jako ,,nieobywatele” panstwa lub miasta. Robert
Dahl (1995: 170-172) wskazuje, ze praktycznie we wszystkich rozwigzaniach
ustrojowych wylacza si¢ rozne warstwy lub grupy (np. kobiety, niewolnikéw,
obcych, dzieci), ktére zdaniem posiadajacych wladze nie maja wystarczajacych
kompetencji do bycia obywatelem. Zakres obywatelstwa jest definiowany poprzez
arbitralng decyzj¢ ogdtu i nawet w ujeciu filozoficznych traktatow nie wystepowat
jako nieograniczone i bezwarunkowe uczestnictwa. Na poziomie miasta to wy-
kluczenie ze wspdlnoty praw jest jedna z istotniejszych kwestii polityk miejskich.
Mam tu na mysli sytuacje osob, ktére zamieszkuja w miescie, ale jako czasowi jego
uzytkownicy lub na przykiad nielegalni emigranci nie majg formalnych praw na
obszarze miasta, do ktdrego przybyli. W rozszerzajacych si¢ metropoliach zdefi-
niowanie lokalnego obywatelstwa jest zwigzane nie tylko z kwestiami poczucia
przynaleznosci do lokalnej wspdlnoty, lecz takze m.in. z okresleniem zakresu
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0s6b uprawnionych do korzystania z lokalnych ustug spotecznych (Theiss 2012;
Gadecki, Kubicki 2014). Politycy wielokulturowych metropolii coraz czgsciej zda-
ja sobie sprawe, Ze ich zadaniem jest minimalizowanie napie¢ miedzy wyobrazong
wspdlnota podzielanych (lokalnych) tozsamosci a regutami prawnymi wspolnote
te konstruujacymi. Przyktadem takich dziatan sa m.in. Sanctuary Cities w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie i Wielkiej Brytanii, tworzace wlasne polityki asymila-
cyjne dla uchodzcéw i migrantéw, bedace jednoczesnie w opozycji do centralnych
polityk antyimigracyjnych. Rozwigzania tego rodzaju — wpisujace si¢ w koncepcje
miejskiego obywatelstwa (Kowalewski 2016) - sg jednocze$nie proba zniesienia
réznic spolecznych, uniewaznienia istniejacych podziatéw ekonomicznych, et-
nicznych, terytorialnych i wszystkich innych form spofecznych nieréwnosci.

Wspdlnoty kontekstowe w dziataniu:
kryzys i polityka sprzeciwu

Jesli pojawianie si¢ i zanikanie wspdlnot miejskich jest powigzane ze zmienia-
jacym si¢ kontekstem, to oznacza, ze wspdlnoty (lub wspdlnota) miejskie moga
powstawac jedynie tymczasowo, w sytuacji wzigcia w nawias réznic i tworzenia
przekonan o istnieniu kulturowej jednosci. Poczucie wspoélnotowosci ulega wzbu-
dzeniu w wyjatkowych okolicznosciach, takich jak zagrozenia zewnetrzne, wy-
darzenia traumatyczne, ale takze zbiorowa rado$¢ po wygranym meczu lokalnej
druzyny lub duma z uczestnictwa w wydarzeniu kulturalnym*. Mozemy uznac,
podazajac na przyklad za rozréznieniem Adama Szahaja (2010), ze realnoscia
miejska jest ,wspdlnota w sobie” — istniejaca potencjalnie, jedynie w pewnych
momentach przeksztalcajaca si¢ we ,wspélnote dla siebie”, definiowang przez
swiadomo$¢ odrebnosci i wspélnoty praktyk, praw i tozsamosci, okreslonych
w relacji do otoczenia. Intensywne odczuwanie wigzi jest stanem pojawiajacym
sie wylacznie na krétki okres, najczesciej podczas wspdlnego dzialania. Kiedy
moment przezywania doswiadczenia wspdlnoty mija, znéw do glosu dochodza
zdefragmentowane tozsamosci. Ograniczanie wplywu partykularyzmoéw wyni-
kajacych z réznorodnosci miasta mozliwe jest tylko poprzez odgérnie kreowane
ideologie miejskiej wspdlnoty (,wrazenie” istnienia miasta jako homogenicznej
calosci) lub poprzez odwolujace si¢ do tej wspdlnoty oddolne dziatania politycz-
ne. Oba elementy s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane, poniewaz poczucie poli-
tycznej jednosci wzmacniane jest gestami symbolicznymi w przestrzeni, takimi
jak zatoba po $mierci Jana Pawta IT (Brzozowski 2013), pierwsze dni po katastro-
fie smolenskiej (Glinski, Wasilewski 2011) czy reakcje nowojorczykow na atak

* W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia z czyms, co mozna by okresli¢ jako wspdlnote ,,za-

inscenizowang’, tj. majaca wynika¢ z wydarzen organizowanych przez samorzad lub wladze centralne.
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na World Trade Center (Sorkin, Zukin 2013). Tego rodzaju emocjonalne dzia-
tania zbiorowe czgsto staja si¢ politycznym zasobem, ktéry mozna wykorzystaé
do odgérnego wytworzenia przekonania, ze mamy do czynienia z formg jedno-
my$lnosci i homogeniczno$ci (np. w przezywaniu zaloby). Pragnienie jednorod-
nosci i marzenie o unifikujacej identyfikacji staja sie paliwem dla takich praktyk.
Odwotujg si¢ do tych pragnien zaréwno ci, ktérzy artykuluja roszczenia do wy-
kluczenia innych (np. narodowcy manifestujacy w przestrzeni miejskiej), jak i ci,
ktérzy daja wyraz zadaniu powszechnego uznania odmiennosci (np. organizato-
rzy parad réwnosci). Konstruowanie kultury dominujgcej poprzez lokalne, od-
dolne praktyki polityczne stanowia szczegolne pole konfliktow, a napiecia migdzy
warto$ciami i normami réznorodnych kultur funkcjonujacych na terenie miasta
nalezg do kolejnych wyzwan polityki miast wieloetnicznych (Jalowiecki, Sekuta
2011). Jedna z teoretycznych propozycji zmierzenia si¢ z tymi trudno$ciami jest
koncepcja radykalnego miejskiego pluralizmu, odwolujaca si¢ do idei radykal-
nego pluralizmu przedstawionej przez Chantal Moufte (1992). W ujeciu Marka
Purcella (2007) radykalny miejski pluralizm oznacza zalozenie, Ze cechg Zycia
miejskiego jest rodzaca konflikty zmienna i ptynna przynaleznos¢ do wielu grup
(kregow, srodowisk spolecznych, stowarzyszen). Napiecia i porozumienia zbudo-
wane woko! roznic intereséw i réznic tozsamosciowych sa podstawa miejskiego
doswiadczenia i miejskiej polityki.

Paradoksalnie to wlasnie napiecia i konflikty moga w pewnych warunkach
tworzy¢ wspolnoty. Z badan Roberta Bartlomiejskiego (2015: 152) wynika, ze
spor toczony przez statych mieszkancow jednego ze szczecinskich osiedli z wia-
dzami, zmagania si¢ z cyklicznymi powodziami i podtopieniami, wreszcie spory
z innymi uzytkownikami przestrzeni uksztaltowaly na stale wzajemne stosunki
spoleczne i poczucie wspoélnoty. Powtarzalne konflikty konstytuujg swiadomos¢
wspOlnoty terytorialnej jedynie w sytuacji, gdy terytorium jest ,,strong” w kon-
flikcie. Wspolnota to raczej mozliwos¢ niz stan ciaglego wspdtdzialania; istnie-
je jako potencja, ktorg w pewnych warunkach wyzwalaja czynniki zewnetrzne.
Znamienne, ze ,,kontekstowe wspolnoty w zagrozeniu” moga — w przypadku wy-
darzen najbardziej dramatycznych — przekraczaé granice terytorialne. Luc Bol-
tanski (1999) opisuje, jak granice wspélnoty w dotkliwym kryzysie rozszerzaja
sie 1 wykraczajg poza obszar kleski, korzystajac z sieci wsparcia i wspolczucia na
odlegtos¢. Wyijscie z kryzysu dokonuje si¢ nie tylko dzigki sitom wewnetrznym,
lecz takze dzigki wsparciu z zewnatrz. Sita wspélnot i systemdw miejskich do od-
zyskiwania réwnowagi w wyniku kryzyséw opisywana jest terminem resilience
- tlumaczonym przez Adama Drobniaka (2015) jako ,,preznosc’, ,,odpornosc’,
»umiejetnos¢ wyprzedzania i przyjmowania wyzwan otoczenia’. Miejska ,,prez-
no$¢” jest zdolno$cig miasta do przetrwania zaburzen w funkcjonowaniu i po-
wrotu do stanu wyjsciowego (Leichenko 2011; Coaffee, Rogers 2008): katastrofa
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ekologiczna lub zagrozenie terroryzmem testuje jednocze$nie zdolnos¢ miasta do
odzyskiwania réownowagi.

Aktualny kontekst polityczny kieruje nasza uwage na wspoélnoty miejskie
w kryzysie nowego rodzaju - kryzysie demokracji. Dysfunkcje panstwa i insty-
tucji demokratycznych powoduja, ze wzrasta znaczenie polityki protestu. Kryzys
wspolnoty na poziomie panstwa zmusza wspolnoty miejskie do podejmowania
dziatan nie tylko polegajacych na obronie miejskiej autonomii, ale bedacych
w istocie obrong demokracji. Ostatecznie to miasto stanowi sprawdzian demo-
kratyczno$ci sprawowanej wladzy; to tutaj wladza centralna moze testowac¢ swoja
sife, poddajac niezadowolonych obywateli rozmaitym formom repres;ji.

Doniosto$¢ protestu jako narzedzia polityki polega na tym, ze jego efektem jest
nie samo wyrazenie roszczen, ale réwniez budowanie (i burzenie) wspélnej iden-
tyfikacji i rekonstruowanie sfery symbolicznej, przeobrazanie znaczen przestrzeni.
Przyktadem niech bedzie chociazby szczecinski ,,Czarny Protest” z 3 pazdziernika
2016 r. - istotny nie tylko w wymiarze ogélnopolskim (jako czg¢§¢ narodowego
przebudzenia kobiet i zakoniczonej sukcesem - przynajmniej w tamtym momen-
cie — walki o ochrone¢ dotychczasowej ustawy), lecz takze w wymiarze lokalnym.
W Szczecinie dzigki dzialaniom oddolnym i ruchom kobiecym: 1) osiagnieto
spektakularng mobilizacje spoteczna wokot istotnych kwestii obywatelskiej toz-
samosci; 2) sprawnie wykorzystano zasoby organizacyjne (na poziomie lokalnym
i ponadlokalnym); 3) na politycznej mapie miasta pojawila si¢ nowa przestrzen
demonstracji, przeksztalconej przez oddolne dziatania obywatelskie. Tozsamosci
wspolnotowe, praktyki i przestrzen w przypadku Ogolnopolskiego Strajku Kobiet
wyraznie facza si¢ ze sobg i przenikaja.

Najwazniejsze pytanie, jakie mozna sobie postawi¢ w tym miejscu, jest naste-
pujace: jakiego rodzaju wspdlnoty powstaja w odpowiedzi na istniejace wyzwania
polskiej demokracji? Z jakim zjawiskiem mamy do czynienia: czy jest to — w wer-
sji pesymistycznej —,odwrdcenie procesu ksztaltowania si¢ spoteczenstwa oby-
watelskiego, Gesellschaft, i powrotu do wspdlnotowych form spotecznych, do Ge-
meinschaft, jako spolecznej reakeji na kryzys, wsobnej reakeji obronnej” (Skapska
2016: 16) — czy raczej — w wersji ,prometejskiej” — wyzwolenie ,,obywatelskiego
potencjalu, potrzebnego do pokonywania kryzysu w sposéb tworczy, dzieki jak
najszerszemu wysitkowi spotecznemu” (Skapska 2016: 20)?

Problem polega na tym (i mam na mysli nie tylko trudnosci pojeciowe, ale
przede wszystkim wyzwania wspolczesnej polityki), ze obie odpowiedzi si¢ nie
wykluczajg. Oddolny i szeroki spolecznie aktywizm w obliczu kryzysu jest w wie-
lu przypadkach przeciwdemokratycznym dzialaniem, obliczonym na ochrone
homogenicznej wspolnoty. Najpowazniejsza watpliwo$¢, jaka napotykamy, ana-
lizujac aktywnos¢ mieszkancéw miast w odniesieniu do miejskiej wspélnoty, do-
tyczy charakteru zglaszanych roszczen i postulowanej inkluzywnosci. Zadanie
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wyrzucenia ,,obcych” lub nieprzyjmowania uchodzcéw wzmacnia wspdlnoty par-
tykularne, ale jednoczesnie ostabia poczucie wspdlnoty miasta jako catosci, bedac
dzialaniem przeciwobywatelskim. Mdéwigc inaczej, podzielane przez cztonkow
ksenofobicznych ugrupowan niezadowolenie z faktu obecnosci migrantéw repre-
zentujacych inng kulture albo wyznanie jest proba ochrony wyobrazonej calosci,
realnie przyczynia si¢ jednak do wzmocnienia podzialéw spolecznych i napiec.

Zakonczenie. Miejska wspdlnota w otoczeniu niepewnosci

Wigkszo$¢ pytan o dzisiejsze wspdlnoty miejskie dotyczy ich otoczenia - a $ciélej
polityki na poziomie ponadlokalnym. Problem skalarnosci i umiejscowienia mia-
sta w relacji do panstwa (Isin 2007) wymaga przeprogramowania polityki lokalnej,
skfaniajacego sie albo w kierunku autonomicznych polityk miejskich (co niesie za
soba zagrozenia partykularyzmu), albo realizacji polityki centralnej (co z kolei za-
graza miejskiej autonomii). Analizujgc wspotczesna konfiguracje panistwa i miasta,
trzeba udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ktore z miejskich zasobéw pozwalaja na od-
budowywanie wspolnoty, a ktore je ostabiaja? W polskim kontekscie tozsamosci
terytorialne nie stanowig zagrozenia dla panstwa poprzez np. tendencje separaty-
styczne, jednak napigcia miedzy celami miejskimi i regionalnymi a polityka cen-
tralng moga uruchamia¢ (i juz uruchamiaja) nowe konflikty. Niezalezno$¢ miast
od politycznego centrum bedzie w najblizszym czasie (w roku wyboréw lokalnych)
interesujagcym przedmiotem gry polityczne;.

Wspolczesne panstwa federalistyczne w ustawach zasadniczych nie odnosza
sie wprost do kwestii samorzadnosci, pozostawiajac jej zakres i definicje w ramach
aktéw prawa autonomicznych regionéw. Polska, cho¢ nie jest krajem federalistycz-
nym, szczegotowe zasady funkcjonowania samorzadu przenosi w Konstytucji RP
do nizszych aktéw prawa (np. art 164: ,,Podstawowa jednostka samorzadu teryto-
rialnego jest gmina. Inne jednostki samorzadu regionalnego albo lokalnego i re-
gionalnego okresla ustawa’; art. 169: ,,Zasady i tryb wyboréw oraz odwolywania
organdéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa”), co
w aktualnych warunkach politycznych stwarza mozliwo$¢ bardziej zdecydowa-
nego przesuwania wladzy w strong centrum oraz odbierania gminom niektérych
zadan i zrodel finansowania - a tym samym autonomii samorzadu.

W sytuacji, w ktérej Polska w pewnych obszarach ulega przyspieszonej recen-
tralizacji, miasto moze si¢ jawi¢ jako ,nieprzystajacy element” w hierarchii ciat
politycznych. Problemem s3 przede wszystkim niedookreslona i mogaca stac si¢
obiektem zmian ustrojowych polityczna podmiotowos¢ i sprawczos¢ miasta. Nie
jest jasne, na ile dotychczasowa autonomia uzalezniona jest od polityki centralnej,
a na ile stanowi rezultat oddolnej sily politycznej partii lub ruchéw spolecznych.
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Czg$¢ z badaczy praktyk obywatelskich na poziomie lokalnym w Polsce wskazuje,
ze powszechnymi cechami polskiej demokracji sg brak systematycznosci i akcyj-
no$¢ zaangazowania, natomiast sama aktywnos¢ traktowana jest utylitarnie, jako
narzedzie realizacji doraznych i partykularnych intereséw (Malikowski 2008).
Piotr Rutkowski (2008), badajacy problem klientelizmu politycznego, wskazuje,
ze zaréwno polityka lokalna, jak i dzialalnos$¢ organizacji trzeciego sektora bywa
uprawiana dla realizacji partykularnych celéw stronnictw oraz grup interesu
(nawet w wigkszym stopniu niz partii politycznych). Aktywno$¢ polityczna na
poziomie miasta bywa niekiedy wyrazem checi demontazu istniejacych struktur
politycznych, a co za tym idzie - ,,zainteresowanie polityka moze by¢ interpreto-
wane jako wyraz wigkszej lub mniejszej niecheci albo nieufnosci wobec systemu
politycznego, a wiec stanowi¢ podstawe postaw delegitymizujacych go” (Mider
2010: 16). Niewykluczone zatem, ze nadzieje na wzmacnianie autonomii miast
przez aktywistow lokalnych i ruchy miejskie sg plonne.

Jezeli jedna z cech wspolczesnego miasta jest wspdlnota kontekstowa, definio-
wana w relacji do otoczenia, to powinien nas interesowa¢ moment jej pojawiania
sie: zdarzenia polityczne, kryzysy moga przyczyniac si¢ do krétkotrwatego wzbu-
dzenia poczucia wspélnoty, jednak moga réwniez poczucie to ostabiaé. Panistwo
z tendencjg do centralizacji lub nawet autorytaryzmu stanowi powazne wyzwanie
i rodzi szereg niepewnosci co do odpowiedzi wspdlnot miejskich na kryzys de-
mokracji. Miejskie dzialania polityczne bedace reakcja na polityke centralng lub
globalng moga wzmacniac istniejace podzialy, doprowadzajac do rozpadu poczu-
cia istnienia miasta jako calosci. Od tego rodzaju kasandrycznej wizji daleki jest
Robert Park (1926: 5), przypominajacy, ze niezaleznie od okolicznosci miasto nie
jest jedynie formalng jednostka podziatu terytorialnego, ale zywym organizmem,
mniej lub bardziej niezaleznym od ograniczen administracyjnych i politycznych.
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