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Zamiast wspolnoty

W artykule wprowadzone zostaje pojecie miejskiej towarzyskosci, poprzedzone oceng roz-
nych uzy¢ terminu ,wspdlnota” i wykazaniem, dlaczego wspodlnota w miejskim kontekscie
staje sie pojeciem mglawicowym i mato precyzyjnym. Termin ten czesto implikuje praktyki
i wiezi spoleczne, ktore w istocie sg antymiejskie. Bywa jednak, ze miejska wspolnote defi-
niuje si¢ w sposdb sugerujacy jej utopijny charakter. Te niewygodng elastycznos¢ pojecia
miejskiej wspolnoty mozna uznaé za okazje do wprowadzenia innego pojecia — miejskiej
towarzyskosci — jako przyczyny i jakosci tego, co miejskie. Jedli definiujemy miejska towa-
rzyskos¢ z punktu widzenia Simmla, uzyskamy definicje w znacznym stopniu odpowiadaja-
ca obserwacjom i do$wiadczeniom w przestrzeni miejskiej. Przestrzenie miejskiej towarzy-
skosci nazywam miejskimi salonami. Poréwnujac kilka salonéw Chicago, pokazuje, w jaki
sposob pojecie miejskiej towarzyskosci konkuruje z tradycjg teorii wspélnoty.

Stowa kluczowe: wspolnota, miejskos¢, miejska towarzyskoé¢, miejskie salony

Rather than Community

This article introduces the concept of urban sociability by first examining the various uses of
term ‘community’ and explaining why community in urban context could be the nebulous
and vague concept. The term community often does imply social practices and ties which
are anti-urban in such. Sometimes, however, urban community is defined in a way that sug-
gests its utopian character. This inconvenient flexibility of urban community concept might
be a chance to introduce another concept of urban sociability as the reason and quality of
cityness. If we defined urban sociability from the Georg Simmel point of view, we would
have a definition that largely agrees with most of the observations and experiences in urban
space. The areas of the urban sociability I call urban salons. By comparing a few of Chicago
salons, I show how urban sociability concept compets with a community theory tradition.
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Badania zaangazowane w $ledzenie Zycia wspdlnotowego bardzo diugo mialy cha-
rakter antymiejski. Zmiana nastgpita dopiero w latach szes¢dziesiatych XX w., co
byto zastuga przede wszystkim badaczy-aktywistow, ktorzy ,.definiowali kwestie
miejska jako walke miedzy wspolnotami” (Blokland 2017: 43; Gregory 1999). Praw-
dziwy deszcz analiz dotyczacych wspdlnot spadt jednak na studia miejskie dopiero
na przetomie XX i XXI w. (Lyon, Driskell 2012). Nie byl zmowg ani kaprysem bada-
czy wywodzacych si¢ z réznych dyscyplin, lecz srodowiskowym echem globalnych
procesow, ktore sprawily, ze ludzie poczuli si¢ zagrozeni bardzo szybko zachodza-
cymi zmianami, w duzej mierze rozumianymi jako efekt zréznicowanych typow
mobilnosci. Wielokrotnie podkreslane przez badaczy wspdlnot, odczuwane glo-
balnie, dotkliwe poczucie niepewnosci, zagubienia, zagrozenia, braku bezpieczen-
stwa, frustracji i ryzyka bylo przyczyna tego, Ze nie po raz pierwszy zwrécono si¢ po
wsparcie do wybranych form zycia wspolnotowego. To z kolei sprawilo, ze pojecie
wspdlnoty zaczelo funkcjonowacé czgsciej jako poreczna idea (wspolnota globalna)
lub metafora (wspdlnota wyobrazona) niz termin nauk spotecznych i filozofii.

A jednak ,,»[w]spdlnota« od ponad wieku znajdowata si¢ u korzeni miejskie-
go teoretyzowania w zwigzku z obawami wyrazanymi przez takich filozofow jak
Georg Simmel (1903) oraz Ferdinand Tonnies (1887), ze Zycie miejskie kreu-
je radykalnie rézne formy spolecznosci niz rolnicze miasteczka” (Martin 2017:
75). W ostatnich dekadach ukazaly si¢ takze bardzo wazne rozwazania na temat
wspdlnoty prowadzone z punktu widzenia filozofii polityki, ktére wychodzily da-
leko poza jej ujecie jako grupy ludzi wchodzacych ze soba w interakcje, podtrzy-
mujacych specyficzne wiezi oraz darzacych si¢ réznymi rodzajami zaufania. Cho-
dzito tu raczej o wypracowanie nowych regul polityki miejskiej wykorzystujacych
konotacje zwigzane z pojeciem wspolnoty. Z jednej strony pojawila si¢ pokusa za-
checania mieszkancow do kultywowania praktyk wspolnotowych wspierajacych
miejska integracje wokol wybranych probleméw (np. koncentracji biedy, gett,
dzielnic migrantéw w metropoliach). Z drugiej strony jednak dostrzezono zagro-
zenie, jakie moga wprowadzac wspdlnoty (przede wszystkim migrantéw z innych
kultur) do dazacej do réwnowagi miejskiej spotecznosci.

Zwrocono uwage na wielos¢ praktyk, ktore facza ze sobg uczestnikow wspdl-
not, w tym na praktyki kulturowe, artystyczne, miejskie (Blokland 2017). To spo-
wodowalo, ze przestrzenno-spoleczne ujecie wspolnot poszerzylo si¢ o analizy
nowych sposobéw komunikacji charakterystycznych dla wspdlnot nieterytorial-
nych oraz - co budzilo wiele emocji — podkreslenie znaczenia symboli w roli
wspolnotowego spoiwa. Na miejskie praktyki wspolnotowe zaczeto spogladac
jak na praktyki kulturowe, przy czym mieszkancow charakteryzowano jako tych,
ktérzy moga naleze¢ do kilku wspolnot, podobnie jak do kilku kultur miejskich.
»Jesli wspolnota jest kultura, powinna by¢ rozumiana jako relacyjna konfiguracja
w ciagtej zmianie i ruchu” (Blokland 2017: 45). Na pierwsze miejsce zatem, jako
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spoiwo tak ujmowanej wspolnoty, wysuwaly si¢ odpowiednie reguty komunikacji,
odsuwajac na drugi plan procesy identyfikacji i przynaleznosci. Jesli wspolnote
uznamy za koncept kulturowy - pisala dalej Talja Blokland — musimy respekto-
wac repertuar jej praktyk, ktére poza innymi maja takze wymiar symboliczny.
Jako przykiad takiej praktyki wymienita performans, majac zapewne na mysli
performanse kulturowe.

Na tej fali Tony Tasset zaprojektowal dla Chicago artystyczne wyobrazenie
wspolnoty, na przykladzie globalnej wspdlnoty artystow umieszczonej w miejskim
kontekscie. Larry Lyon i Robyn Driskell (2012: 3) zwrdcili w tym samym czasie
uwage na tego rodzaju nieformalne grupy zawodowe, przypominajac ,wspolno-
te badaczy”, opisywang przez Thomasa Kuhna. Fotografia 1 pokazuje instalacje
przypominajaca blok miejski ,,zbudowany” w Grant Park w Chicago, czyli bardzo
prestizowej przestrzeni miejskiej, w otoczeniu monumentalnych rzezb projekto-
wanych przez artystow $wiatowej stawy (m.in. Agory Magdaleny Abakanowicz).
W kolorowe szesciany wpisano w porzadku alfabetycznym 392 485 nazwisk arty-
stéw pochodzacych z calego $wiata (wykorzystano bazy adresowe). Sens spotecz-
ny tej instalacji odkrywamy dopiero w momencie, w ktérym zaczynamy poszu-
kiwanie nazwisk naszych znajomych i przyjaciél na monstrualnej dtugosci liscie
i otwieramy tym samym proces proby identyfikacji z globalng wspdlnota (?), $ro-
dowiskiem (?), spolecznoscia (?), zbiorowoscia (?). Wieloznacznos¢ artystycznej
kreacji pozostaje w pelni uzasadniona, budzi jednak szereg watpliwosci dotycza-
cych charakterystyki spolecznej praktyki, w ktorej jednoczesnie uczestniczymy.

Przywoluje te instalacje, poniewaz zignorowano w niej wymiar terytorialny,
wazny dla wspolnot tradycyjnych, i jednoczesnie odwotano si¢ do takiej formy
miejskiego zamieszkiwania, ktéra podkresla jego anonimowo$¢ i antywspoélno-
towos$¢ — bloku mieszkalnego. To przeciez mieszkancéw blokowisk wielkomiej-
skich podawano jako przyktad zachowan antywspolnotowych: obojetnosci na los
wspolmieszkancodw, budowania dystansu spolecznego, wykorzystywania anoni-
mowosci do antyspotecznych celéw. Na uwage zastuguje rowniez to, ze z perspek-
tywy socjologii wspdlnoty wlasnie szkote chicagowska i jej koncepcje badawcze,
powigzane ze specyfika miasta, wskazuje si¢ jako poczatek metodycznych badan
nad wspolnotami. To tworzacy ja badacze zwrdcili uwage na praktyke taczenia sie
mieszkanicow Chicago we wspolnoty. Wybierali w tym celu takie jednostki tery-
torialne, jak sgsiedztwa i dzielnice. W definicji wspdlnoty przedstawionej przez
Roberta Parka na pierwszym miejscu znajduje si¢ ,,Judno$¢ zorganizowana tery-
torialnie” (Park 1936: 3). Z tg sama przestrzenig miejska moga by¢ zatem powia-
zane dwa rozne wyobrazenia wspdlnoty. Problem wyznaczonego w przestrzeni
miejskiej terytorium bedzie wracal obecnie wielokrotnie, a wraz z nim uporczy-
we dopatrywanie si¢ zdecydowanie wigkszej niz w rzeczywistosci spojnosci we-
wnetrznej i homogenicznosci kulturowe;.
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Fot. 1. Tony Tasset, Artists Monument, Grant Park, Chicago (fot. E. Rewers)

Zaréwno w swojej wersji konserwatywnej (dowarto$ciowanie wspolnot tra-
dycyjnych), jak i liberalnej (odkrywanie nowych wspdlnot ufundowanych na od-
miennych wartosciach, takich jak wspomniana, ambiwalentna, globalna wspol-
nota artystow) poszukiwanie wspdlnot zacz¢lo niepokojaco przeksztalcaé sig
w akceptacje przymusu wspolnotowego myslenia i dziatania sterowang przez rza-
dy panstw narodowych i ratusze miejskie. Przywigzuje si¢ nadal zbyt malo uwa-
gi do odpowiedzi na pytanie, czy miejskie podmioty w ogole sa zainteresowane
zyciem wspdlnotowym w miescie. Od intersubiektywnej potrzeby wspdlnoty do
przymusu wspolnotowego zycia jako idei politycznej przechodzilo sie réwniez
w konkretnych praktykach badawczych, bardzo tatwo tworzac koncepcje i projek-
ty miejskie (wspdlnota lokatorska, miasto jako wspdlnota polityczna, wspdlnoty
kulturowe zamiast kultur miejskich itp.). We wspodlczesnej urbanistyce i studiach
miejskich dostrzegamy, jak walcza ze sobg argumenty protektoréw osiedli, dziel-
nic, a nawet miast opartych na idei segregacji, strachu przed obcymi i homoge-
nicznosci (warianty Gemeinschaft powigzane z partykularnymi wspdlnotami lo-
kalnymi) - z koncepcjami nowych wspdlnot miejskich typu plug-in (Nawratek
2008). Oddolnym ruchom miejskim wpisywano w programy dzialania wspélno-
totworcze, czynigc z nich czesto strone w sporze i zachecajac do reprezentowania
jednej z najnowszych miejskich utopii.

Bardzo rozpowszechniong forma utopijnej wspolnoty miejskiej sa obecnie
proby zbudowania $rodowiska wiejskiego w przestrzeni miejskiej (np. dzieci za-
pytane o to, co powinno znalez¢ si¢ w projekcie tzw. Wolnych Toréw w centrum
Poznania, odpowiedzialy, ze wie$ z zagrodami i zwierzetami). Znajdujemy je
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w koncepcjach natury miejskiej, miejskiej ekologii, w nawigzaniach do ekologii
ludzkiej uprawianej przez przedstawicieli szkoty chicagowskiej itd. W odréznie-
niu od instalacji Tasseta projekty te majg charakter terytorialny. Ich cechg charak-
terystycznag jest nie tyle poszukiwanie przestrzeni dla wspdlnot juz istniejacych,
ile projektowanie wspdlnoty wraz z przestrzenia bedaca jej spoiwem. W postepo-
waniu takim tkwi znane w urbanistyce poczatku XX w. przekonanie o konieczno-
$citaczenia projektowania spotecznego z urbanistycznym. Siggajac jeszcze glebiej,
do tradycji socjologii XIX w., znajdujemy koncepcje milieu, w ktorej sSrodowisko
przyrodnicze i spoleczne w ich historycznym trwaniu i biograficznej réznorodno-
$ci facza sig, oddzialujac na siebie nawzajem.

Projektowanie wspdlnoty w miescie zaczyna si¢ zatem jednoczesnie w réznych
rejonach $wiata, od odtworzenia milieu, w ktérym przyrode moze reprezentowacd
ogrodek, zespot ogrodkow, wspdlny skwerek miejski, miejska farma itd. Moze to
by¢ réwniez przylegajaca do budynkéw mieszkalnych przestrzen podzielona na
grzadki (warzywne, kwiatowe, mieszane) czy przestrzen miedzy budynkami, sta-
nowigca wewnetrzny dziedziniec. Nagrodzony w migdzynarodowym konkursie na
projekty studenckie Archi World Academy Awards projekt Macieja Warota (fot. 2)
mozna uznaé za doskonaly i ceniony wspélczesnie przyktad takiego dzialania.

MIESZKANIE W OGRODZIE g
DOM W KATOWICACH

Fot. 2. Maciej Warot, nagrodzony projekt

Zr6dto: http://www.bryla.pl/bryla/7,90857,21329487,maciej-warot-finalista-konkursu-archi-
world-academy-awards.html (dostep: 7.05.2018).
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W zasadzie dostajemy projekt o nieograniczonym geograficznie zastosowaniu.
W kazdym niemal miescie, takze metropolii, powinien znalez¢ zastosowanie. Dla
mieszkancow Katowic jednak staje si¢ propozycja Scisle zwigzang z historig mia-
sta w XX i XXI w. Jesli chce ono, a wiele realizacji to potwierdza, zosta¢ uznane za
»miasto ogrodow”, to Warot pokazal jedna z form realizacji tej idei. Nawigzuje ona
formalnie, co wazne, do istniejgcych juz wspolnot mieszkaniowych w starej cze-
$ci Nikiszowca, dzielnicy zaprojektowanej dla robotnikéow, skladajacej si¢ z kom-
pozycji zabudowy mieszkalnej ze wspdlnymi ogrodami zajmujacymi wewnetrz-
ne dziedzince. Warot, komentujac wlasny projekt, zwracal uwage na znaczenie
wspolnych miejskich ogrodéw jako miejsc integracji mieszkancéw. Nie mowil
jednak o wspolnotowej formie spedzania wolnego czasu w postaci uprawiania
ogrodéw, koncentrowal sie raczej na przestrzennym przechodzeniu od tego, co
niczyje, do tego, co wspolne w przestrzeni miejskiej. Tymczasem w rozwazaniach
dotyczacych wspolnot jedna z gléwnych rél odgrywa poszukiwanie granicy - za-
réwno przestrzennej, jak i wyrazajacej si¢ w inicjowaniu praktyk wspdélnotowych
oraz ich konczeniu.

Kiedy ogladamy wyniki tego rodzaju myslenia projektowego zachwyceni po-
faczeniem $rodowiska urbanistycznego, przyrodniczego (nawet jesli jest to tzw.
druga natura) i spolecznego, chcielibysmy widzie¢ jego realizacje w naszych mia-
stach. Projektowanie wspolnoty okazuje si¢ jednak zadaniem trudnym, czego do-
wodzg peregrynacje sladami takich projektéw. Ogdlna uwaga z nich wyplywajaca
dotyczy czasu, ktérego wymaga dziatanie wspolnotowe i ktéry okazuje si¢ trudng
proba dla projektowanych miejskich wspolnot. Andrzej Majer (2015) opisywal to
zjawisko na przykladzie mieszkancéw 16dzkiej kamienicy, ktadac nacisk na wie-
lopokoleniowe relacje zamieszkujacej ja wspdlnoty, mocniejsze od réznic naro-
dowych. Dzialanie czasu mozna opisa¢ rowniez na przykladzie projektu, ktory
w 2012 r. powstal w ramach miedzynarodowego grantu. Projekt AgroCité zloka-
lizowano w Colombes na obrzezach Paryza. Colombes uznano za przestrzen zde-
gradowang, zamieszkang w duzym stopniu przez emigrantéw z Afryki, z ulicami
zawlaszczonymi przez bezrobotnych, miodych mezczyzn stwarzajacych realne
zagrozenie dla przechodniéw. Pojawilo si¢ tu echo negatywnego warto$ciowania
wspdlnot imigrantéw, co bylo zaskakujace wobec réwnoczesnego uznania, na
podstawie przeprowadzonych badan, braku wspélnotowych form Zycia spotecz-
nego w miasteczku. Projekt miatl kilka odston oraz gléwnych celéw, poczawszy
od udzielenia wsparcia miejscowej spolecznosci, przez stworzenie miejsc wie-
ziotworczych, na wspomaganiu miejscowych aktywnosci edukacyjnych i kultu-
ralnych skonczywszy. Gtéwna czes¢ projektu koncentrowala sie na stworzeniu
wspdlnoty agrarnej w tym satelickim miasteczku Paryza, poprzez udost¢pnienie
miejsca do zalozenia grzadek skladajacych sie na wspdlnotowy ogréd (wspdlne
narzedzia, kompostowniki, urzadzenia do gromadzenia wody itp.).
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Fot. 3. AgroCité, Colombes, Francja (fot. E. Rewers)

Idea i poczatek realizacji wygladaly bardzo obiecujaco. To, co nazwano
miejskim rolnictwem, bylo raczej ogrodnictwem uprawianych na grzadkach
wynajmowanych za 1 euro miesiecznie przede wszystkim przez mieszkancow
sgsiadujacych z ,farmg” blokowisk. Szczegdlnie aktywne okazaly si¢ kobiety
pochodzace z Afryki, ktore mialy tak dobre plony, ze mogly je sprzedawa¢ na
stworzonym specjalnie dla nich placu targowym. W ten sposob realizowano
pierwsza czgs¢ projektu poswiecong aktywizacji poprzez wykorzystanie natury
i umiejetnosci uprawy ziemi. Po drugie, zachecano do wspdlnotowego uprawia-
nia ogrodu, w czym pomagal AgroLab specjalizujacy si¢ w eksperymentowaniu
z intensywng organiczng produkcja rolniczg. Dazono zatem do stworzenia eks-
perymentalnej miejskiej farmy oraz polaczenia mieszkancow tego miejskiego
srodowiska poprzez wspdlng prace. Przy okazji powstal takze ogréd edukacyjny
i budynek (fot. 3) oferujacy wszystko, co potrzebne do ekologicznej uprawy zie-
mi, a jednoczesnie pelniacy funkcje sasiedzkiej kawiarni. Po dwdch latach trwa-
nia projektu, kiedy uczestnicy grantu musieli stopniowo wycofywac si¢ z udzia-
tu w pracach tworzonej wspdlnoty, okazalo sig, ze wspdlny ogrod skurczyt sie do
niewielu grzadek, farma podupadta i stracit znaczenie ryneczek warzywny. Czas
byt zatem nieublaganym weryfikatorem celéw projektu. Powolanie wspdlnoty
agrarnej w miescie okazalo si¢ bardziej skomplikowane niz powrét do definicyj-
nych cech wspdlnot tradycyjnych.

Trzy przytoczone przyklady pokazuja tylko niewielka czes¢ strategii two-
rzenia miejskich wspélnot przez dziatania projektowe. Podmioty formulujace
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cele i proponujace formy ich realizacji nie pochodza z milieu, w ktérym usituja
wspolnotowos¢ zaszczepi¢. W efekcie ich dzialan powstaly wspoélnoty nie-dos¢-
-wspdlnotowe, utomne, krotkotrwate i niestabilne. Roje takich ,,stabych wspdl-
not” usilujg zagospodarowac i zorganizowa¢ zycie nie tylko mieszkanicom miast.
Nie podzielam trudnej do zlekcewazenia spolecznej pasji odkrywania potrzeby
wspoélnoty w XXI w. Nie podzielam tej pasji szczegdlnie wtedy, gdy nieprecyzyj-
ne, a zatem wyzwalajace nadinterpretacje pojecia wspdlnoty, ktére w réznych
jezykach ma odmienne pole semantyczne (w jezyku angielskim community to
zaréwno spoteczenstwo, spotecznos¢, jak i wspdlnota), usituje sie ,,zaszczepic¢”
na miejskiej tkance. Twierdze, ze interesowne rozcigganie znaczenia termi-
nu ,wspolnota” w naukach spolecznych (np. przez dodawanie przymiotnikéw)
pozbawia go efektywnosci poznawczej, rozpuszczajac ciekawe, miejskie zycie
w tym, co mialo by¢ wlasnie jego zaprzeczeniem.

Na podobnych przestankach opiera sie krytyka wspdlnoty prowadzona od lat
dziewiecdziesiagtych XX w. (Young 1990). Podnosi si¢ w niej jednak dwa niezwy-
kle wazne zagadnienia, ktérych nie bede szerzej rozwijata: réznorodnosci oraz
sprawiedliwosci nieodfacznie towarzyszacych tzw. kwestii miejskiej. Ci, ktorzy
projektuja wspolnoty, zawsze eliminuja elementy, sposoby komunikacji i praktyki
w jaki$ sposob nieprzystajace do ich projektu. W Colombes trudno byto sobie
wyobrazi¢, ze aktywnos¢ rolnicza okaze si¢ atrakcyjna dla meskiej, bezrobotnej
mlodziezy, mlodzi mezczyzni na wstepie ulegli zatem wykluczeniu z budowanej
wspolnoty. Jesli zycie miejskie uwaza si¢ za siedlisko spotecznej réznorodnosci,
to wspdlnotowos¢ i miejskos¢ zostaly w ten sposdb skonfliktowane, co stalo si¢
echem akceptacji wspolnotowosci kazdego rodzaju jako wartoéci samej w sobie.
Iris Marion Young zwracala w swojej krytyce wspolnoty dazacej do homogenizacji
celow i praktyk uwage na zréznicowanie wewnetrzne wspdlnot utrudniajgce osia-
ganie celow i stawiajace samg kwesti¢ wspolnoty pod znakiem zapytania. Wspdl-
nota nie jest bowiem odpowiedzig na problemy rodzace sie we wspoélczesnych
metropoliach, dlatego poszukiwano i poszukuje si¢ innych form spolecznego by-
cia razem. Young wskazywala przy tym na zjawisko ,niemozliwej do zasymilo-
wania odmienno$ci” w miastach, ktére narasta, a wobec ktérego wspolnotowe
projekty pozostajg bezradne.

Réwnie niesatysfakcjonujace pod tym wzgledem sg efekty dyskusji dotyczacej
wspolnoty w tzw. filozofii wspolnoty, w znacznym stopniu opartej na interesujacej
w kontekscie miejskim terytorializacji. Najcenniejszg nauka wyniesiong z lektury
prac Jeana-Luca Nancyego (2001), Roberta Esposito (2010) i Giorgia Agambena
(2008) jest brak zaufania do konceptu wspélnoty wywiedziony z analizy jej zwigz-
kéw z polityka. ,W przesziosci - pisal Nancy (2001: 16) — wspdlnoty byly zdolne
do myslenia o sobie jako wyraznych i autonomicznych bez poszukiwania ich zato-
zen w ogodlnie rozumianym humanizmie”. Dzisiaj poszukuja one niepowtarzalno-
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$ci, co sprawia, Ze wspolnota staje naprzeciw wspolnoty, nie mogac nawigzac z nig
komunikacji. W tym momencie wkraczaja rézni ,,moderatorzy’, ktorzy oslabiaja
zwigzek wspodlnotowego zycia z zasadami miejskiej demokracji.

Podmioty miejskie, chociaz - jak zauwazal Ulf Hannerz (2006) - ,ociera-
ja si¢ ramionami’, nie tworza miejskiej wspdlnoty, poniewaz maja rozbiezne
cele. Realizacja jednego odbywa sie kosztem innych (np. gentryfikacja, gated
communities), a konflikty trzeba uzna¢ za ceche definicyjng miejskiego zycia,
w tym takze konflikty miedzy wspdlnotami. Podmioty miejskie moga nalezec¢
do kilku wspolnot réwnoczesnie: rodzinnej, sasiedzkiej, religijnej, empatycz-
nej, estetycznej (opartej na wspolnym smaku estetycznym oraz przekonaniach
okreslajacych jego realizacje w przestrzeni miejskiej) itp., ktore wplywaja na
pojmowanie przez te podmioty wlasnej ,,miejskosci” jako przywileju i zobowia-
zania jednoczesnie lub opresyjnej konsekwencji tymczasowego miejsca pobytu.
Dla mieszkancéw miast miejskos¢ bywa warunkiem takiej wolnosci, ktora nie
stoi w sprzecznosci z bezpieczenstwem inaczej rozumianym niz to, ktére swo-
im cztonkom oferuja wspolnoty. Przymus wspoélnoty jest przeciwienstwem tej
wolnosci. Przymus postrzegania podmiotow miejskich poprzez ideg wspdlnoty
zwalnia badacza miasta z obowigzku i odwagi poszukiwania innych nazw dla
tego, co narzuca si¢ w doswiadczaniu miasta.

Nie chodzi tu przy tym o zajecie stanowiska, ktore tak charakteryzowat Scott
Lash: ,,(...) zaktadajg radykalny indywidualizm, i to bez watpienia nie o charak-
terze utylitarnym, lecz estetycznym; nie indywidualizm kontrolujacego »ja«, ale
indywidualizm heterogenicznego, przypadkowego pozadania, ktére samo w so-
bie stabo sprzyja wspdlnocie” (Beck, Giddens, Lash 2009: 190). W koncepcji La-
sha pojecie wspolnoty zostalo wpisane w szerszy spor kulturowy pomiedzy my-
sleniem symbolicznym i alegorycznym oraz réznymi praktykami spotecznymi,
ktore stanowia ich efekty. Zajecie stanowiska przedstawionego wyzej nalezy do
porzadku alegorycznego. Tradycje alegorii w ustanawianiu relacji miedzy ,ja’
i ,my” przeciwstawia Lash tradycji symbolu. ,,Symbol wyrasta z romantycznej
tradycji i nalezy go rozumie¢ w kategoriach natury, calosci, organicyzmu, wspol-
noty i znaczenia. Alegoria natomiast jest cyniczna, miejska, sztuczna, skrajnie
indywidualistyczna i uwypukla raczej materialno$¢ niz przejrzysto$¢ elementu
znaczacego (Beck, Giddens, Lash 2009: 201). Nietrudno dostrzec, ze myslenie
metaforyczne (symboliczne) oraz myslenie alegoryczne buduja, w jego koncepcji,
dwa sprzgzone ze sobg, lecz odmienne wyobrazenia $wiata spofecznego. Miej-
skos$¢ i wspdlnota zostaly w niej rozdzielone. W historii tropéw literackich zwraca
sie uwage na to, ze relacje miedzy symbolem i alegorig nie ukladajg sie w opozycje,
lecz maja charakter plynny: naduzywane symbole przeksztalcaja si¢ w alegorie,
alegorie wprowadzane w nowe konteksty ,,pracujg” jak symbole. Zatem zaréwno
na gruncie wiedzy literackiej, jak i badan nad wspélczesnym zyciem miejskim
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koncepcja Lasha wydaje si¢ tylez btyskotliwa, ile ukrywajaca watpliwosci pod kul-
turowym schematem.

W swoim wywodzie Lash nie jest oczywiscie osamotniony. O ile wspdlnocie
poczatkowo przeciwstawiano stowarzyszenie (Tonnies 1988), to dzisiaj w roli
drugiego czlonu opozycji wystepuje indywidualizm. Moja propozycja wybiega
poza oba koncepty. Z jednej strony bowiem uwazam ujecia dychotomiczne za
uproszczenia narzucane na wielowarstwowe przestrzenie miejskie. Z drugiej stro-
ny natomiast uznaje, ze ujmowanie zjawisk miejskich poprzez pokazywanie, czym
one nie s3 (wspdlnotami w mocnym sensie), nie jest konieczne wtedy, gdy w li-
teraturze przedmiotu znajduje si¢ bardzo porgczny termin, wprowadzony przez
wybitnego znawce ,mentalnosci mieszkancow wielkich miast”, Georga Simmla
(1975: 513-531). Tym terminem jest ,,towarzysko$¢” (Simmel 1975: 51-73). To-
warzyskos$¢ jako podstawa zycia spolecznego z powodzeniem moze zachecad
podmioty miejskie do dialogu, do dzielenia si¢ informacjami, identyfikowania
i rozwigzywania problemoéw. Jednoczesnie jednak ,,[1Judzie moga by¢ towarzyscy
tylko wtedy, gdy sa nawzajem przed soba w jakimsg stopniu chronieni; bez barier,
granic, wzajemnego dystansu, bedacego istota bezosobowosci, ludzie sg destruk-
cyjni” (Sennett 2009: 503). Unikanie nieintencjonalnego ,ocierania si¢ ramio-
nami’, o ktérym byla mowa wczesniej, jest progowym warunkiem zachowania
wzajemnego dystansu. Zycie spoteczne nie ma w socjologii Simmla charakteru
ciagtego, ,.spoleczenstwo wydarza si¢” (Geschehen), kiedy z chaosu wykrystali-
zuje si¢ forma. Towarzyskos¢ jest wlasnie jedna z takich form. Nie ulega watpli-
wosci, ze Simmel, charakteryzujac towarzyskos¢ jako forme spoleczng, wzorowat
sie na towarzyskosci uprawianej w przestrzeniach zamknietych, aczkolwiek nie
tylko prywatnych. Jesli w przestrzeni miasta dostrzezemy takie ,wnetrza’, ktore
maja charakter przestrzeni publicznych, mozemy sprobowaé argumentowaé na
rzecz towarzyskosci jako najbardziej wizualnie dostepnej formy zycia spofeczne-
go w miastach réznej wielkosci.

Wedrujac po wspodtczesnym Chicago, musimy dostrzec, ze rozpadajg sie et-
niczne wspdlnoty, o ktorych pisali badacze ze szkoty chicagowskiej. Wspdlnoto-
wos¢ oparta na kraju pochodzenia odchodzi w przesztos¢, czego przykltadem sa
losy polskich emigrantéw z réznych okreséw rozpraszajacych sie — pod wptywem
czynnikéw ekonomicznych (przede wszystkim bogacenia si¢ czgsci emigrantdw)
i postepu edukacyjnego — po caltym Chicago. W starych dzielnicach pozostaly
namiastki miejskich salonéw - stare restauracyjki i bary, w ktérych spotyka sie
stara Polonia, by porozmawiac i obejrze¢ razem mecze. W ubogo wyposazonej
przestrzeni publicznej dzielnic etnicznych brakuje miejsc spotkan, bardziej za-
awansowanych form wspdlnego spedzania czasu. Wystarczy jednak uwazniej
przyjrzec sie przestrzeniom Chicago, by zauwazy¢ salony miejskie rzadzace sie
innymi zasadami.
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Fot. 4. Chase Tower Plaza, Chicago -
mozaika Marca Chagalla The Four Seasons w tle (fot. E. Rewers)

W obszarze Chicago Loop znajdujemy znakomite przyklady miejskich salonow,
miejsc niezbednych do uprawiania miejskiej towarzyskosci. Wybratam trzy rodzaje
takich miejsc, szukajac pewnych analogii z wyobrazeniami wspdélnot pokazanymi
wczesniej. Pierwszy z nich to plaza (fot. 4) utworzona, jak by powiedzial Simmel
(1975: 55), na skutek specyficznych koniecznoéci i intereséw. Potozona miedzy biu-
rowcami stuzy zatrudnionym w nich osobom jako przestrzen wspolna. Ozywia si¢
przede wszystkim w czasie lunchu, kiedy pracownicy zajmujg stoliki ustawione na
plycie plazy oraz liczne schody prowadzace do tej naturalnej niecki, ktorej posadzke
tworzy sadzawka z pigkna fontanng ulokowang w srodku. Oslonigta przed dokucz-
liwymi wiatrami wiejacymi w Chicago caly rok, stoneczna przestrzen ma wybitne
walory architektoniczne i artystyczne. Od ulicy odgradza ja ukryta pod stalowg per-
gola kilkunastometrowa mozaika zaprojektowana przez Marca Chagalla, ktéra spra-
wia, ze trudno pomyli¢ te przestrzen z jakakolwiek inng. Zanurzajac si¢ w niej, od-
czuwamy to, co podkreslat Simmel - satysfakcje z przynalezenia do gromadzacej si¢
tu spolecznosci, w ktdrej mieszaja si¢ lokalni mieszkancy z urzednikami, turystami
i koneserami sztuki miasta w poczuciu, ze w tej wlasnie chwili stanowig oni jednos¢.
Ten miejski salon zasysa bowiem wszystkich, ktorzy znajda sie¢ w poblizu, kiero-
wanych tym, co Simmel (1975: 55) nazywa ,,popedem towarzyskosci”. Tu jest oka-
zja do nawigzywania spolecznych kontaktéw i kontaktéw z otoczeniem. Miniatura
miejskiego milieu wymaga przy tym zachowania pewnych form, na ktérych bardzo
zalezalo Simmlowi, form wykraczajacych poza czysta uzytecznosc i sprawnos¢ dzia-
tania, zapobiegajacych wykluczeniu, poczuciu dominacji oraz niestosownosci.
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Nie znaczy to jednak, ze gromadzenie si¢ w salonach miejskich jest pozba-
wione jakiejkolwiek celowosci. W Chicago mozemy trafi¢ do takich salonow
miejskich, ktére sg czysta ilustracja simmlowskiej ,,towarzyskosci jako zabawo-
wej formy uspolecznienia” (Simmel 1975: 57). Przykladem niech beda spotkania
sasiedzkie w parkach, do ktérych dolaczy¢ moze kazdy przechodzien i ktorych
towarzyski charakter polega na byciu razem w ramach ustalonych regut (fot. 5).
Simmel (1975: 57) pisal: ,,(...) uwarunkowania i rezultaty obcowania towarzy-
skiego ograniczajg sie do uczestnikow. O jego charakterze decyduja wlasciwosci
poszczegolnych osob, takie jak uprzejmos¢, wyksztalcenie, serdecznosé¢, wszel-
kiego rodzaju osobista atrakcyjno$¢”. To zestaw cech, ktérych nie wymienia sie,
charakteryzujac wspdlnoty. Warto jednak zauwazy¢, ze towarzysko$¢ nie wigze si¢
takze z realizacjg partykularnych intereséw, moze by¢ zatem spoiwem wewnetrz-
nie zréznicowanych spotecznosci miejskich. Tym samym podmioty miejskie po-
jawiajace si¢ w miejskich salonach sg nie do konca ,,s0bg’, lecz realizacja regut
towarzyskosci w miejskim milieu.

Fot. 5. Oak Park, Chicago (fot. E. Rewers)

Jesli nazwanie wspolnot kulturami nie spotkalo si¢ z oporem, to zapewne réw-
niez Simmlowskie nazwanie zycia towarzyskiego spofecznym dzietem sztuki nie
moze zosta¢ odrzucone. Obecnos¢ sztuki w miejskich salonach nie jest przeciez
dzietem przypadku. Plaza przed zaprojektowanym przez Ludwiga Miesa van der
Rohe wiezowcem w samym centrum Chicago Loop na co dzien pelni funkcje ciagu
komunikacyjnego. We wtorki jednak przeksztalca si¢ w plac targowy, na ktérym
znajdziemy ekologiczng zywnos¢ przywieziong przez producentéw (fot. 6). Na
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Fot. 6. Kluczynski Federal Building Plaza — w tle rzezba
Alexandra Claudella Flamingo (fot. E. Rewers)

tymczasowym targu spotyka-
ja sie stali bywalcy, sprzedaw-
cy, przypadkowi przechodnie
uczacy sie form obowigzujg-
cych w tej przestrzeni. Targo-
wisko odgrywa role praktycz-
ng, lecz funkcjonuje w tym
luksusowym miejskim wne-
trzu réwniez tak, jak nadajaca
mu niepowtarzalnos¢ styn-
na rzezba Claudella - jest jej
atrakcjg. Simmel zwracal uwa-
ge na to, ze w pelni demokra-
tyczne zycie towarzyskie staje
sie mozliwe wewnatrz jednej
klasy, stosunki towarzyskie
miedzy przedstawicielami réz-
nych klas uznajac za meczace.
W jakiej$ mierze pozostaje to
aktualne réwniez we wspol-
czesnych miastach. Miejskie
salony pokazuja jednak, ze
sg bardzo inkluzywne i we-
wnetrznie zréznicowane. Ana-
logia miedzy towarzyskoscig
miejska i opisang przez Sim-
mla w tym miejscu sie konczy.
Przeglad wspoélczesnych analiz
praktyk miejskich pokazuje, ze

towarzyskos¢ jako forma wspolpracy miedzy podmiotami miejskimi nie zostata
w nich wlasciwie wykorzystana. Warto chyba jednak polaczy¢ ja z badaniami ja-
kosci zycia w miastach, by zobaczy¢, ze za pomoca terminu ,,towarzysko$¢” moz-

na rozwigzywac rozne problemy zwigzane z Zyciem w miastach.

Literatura

Agamben G., 2008, Wspélnota, ktéra nadchodzi, thum. S. Krélak, Warszawa: Sic!
Beck U., Giddens A., Lash S., 2009, Modernizacja refleksyjna, ttum. J. Konieczny, Warsza-

wa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Blokland T., 2017, Community as Urban Practice, Malden: Polity Press.



80 Ewa Rewers

Esposito R., 2010, Communitas: The Origin and Destiny of Community, ttum. T. Campbell,
Stanford: Stanford University Press.

Gregory S., 1999, Black Corona: Race and the Polities of Place in an Urban Community,
Princeton-New York: Princeton University Press.

Hannerz U., 2006, Odkrywanie miasta. Antropologia obszaréw miejskich, ttum. E. Klekot,
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Lyon L., Driskell R., 2012, The Community in Urban Society, Long Grove: Waveland Press.

Majer A., 2015, Mikropolis. Socjologia miasta osobistego, L6dz: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego.

Martin D.G., 2017, Community [w:] M. Jayne, K. Ward (eds.), Urban Theory. New Critical
Perspectives, New York: Routledge.

Nancy J.-L., 2001, La Communauté affrontée, Paris: Galilée.

Nawratek K., 2008, Miasto jako idea polityczna, Krakéw: Korporacja halart.

Park, R., 1936, Human ecology, American Journal of Sociology, no. 17(1).

Sennett R., 2009, Upadek czlowieka publicznego, ttum. H. Jankowska, Warszawa: War-
szawskie Wydawnictwo Literackie Muza.

Simmel G., 1975, Socjologia, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Tonnies F., 1988, Wspélnota i stowarzyszenie, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa: Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe.

Young L., 1990, Justice and the Politics of Difference, Princeton: Princeton University Press.



