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Tozsamo$¢ i przynaleznos$¢ do miasta
w dobie globalizacji

Celem naszej wypowiedzi jest proba przedstawienia wybranych koncepcji przynaleznosci
i tozsamosci w miastach doby globalizacji. We wspolczesnej socjologii, zwlaszcza w tych
jej odmianach, ktdre zajmujg sie problematykg miejska, mozna odnalez¢ wiele istotnych
ustalen wspierajacych teze, ze istote procesu globalizacji stanowi odprzestrzennienie re-
lacji gospodarczych, spotecznych i kulturowych. Globalizacja dziala aktywnie réwniez na
polu kultury miejskiej, obejmujac swoim zakresem tozsamosci, sposoby zycia, zjawisko
kulturowej réznorodnosci i hybrydyzacji. Tozsamos$ci miejskie czesciej niz kiedykolwiek
staja sie przedmiotem negocjacji tego, co lokalne, z tym, co kosmopolityczne. Przynalez-
nos$¢ do miejsca z kolei to idealna sytuacja dla ,,nowych plemion’, czyli wspdlnot tworza-
cych si¢ wokdt podzielanych zainteresowan, przekraczajacych granice klasowe, geogra-
ficzne, wiekowe, kulturowe etc. Wyzwaniem dla wspdlczesnosci staje sie akceptacja wielu
»wiosek” dajacych poczucie zakorzenienia i przynalezno$ci.
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Identity and Belonging to the City in the Era of Globalisation

This article considers selected concepts of urban identity and belonging in the era of glo-
balisation. In the contemporary urban sociology we can find numerous statements sup-
porting the thesis on disembeddedness of economic, social and cultural relationships
from the space context. Globalisation significantly affects urban culture as well, including
social identity, life styles and phenomena of cultural differentiation and hybridisation.
More often than ever before, urban identities are becoming a result of local and cosmopol-
itan interplay. Belonging to a place comprises a good background for the creation of “new
tribes” which are particular communities based on shared interests going beyond classes,
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cultural or geographical boundaries. The acceptance for many different “villages” giving
the sense of embeddedness and belonging is becoming a challenge for contemporaneity.

Key words: belonging, identity, embeddedness, place and space

Wprowadzenie

Wspolczesne konceptualizacje miejsca w urbanistyce i architekturze odwotuja sie
do wizerunku miasta w drodze, w ruchu. Wykraczaja poza jego wyobrazenie jako
odizolowanego i statycznego obszaru. Wraz z nadejsciem nowoczesnosci prze-
strzenne wymiary zycia spolecznego odrywaja sie od miejsca jako ,,miejsca ak-
¢ji’, ulegajac wpltywom spotecznym bardzo od nich odleglym. Anthony Giddens
(2001) éw proces nazywa oddzieleniem czasu i przestrzeni (time-space distancia-
tion) — dochodzi w nim do tworzenia relacji spotecznych ,,na odlegltos¢”

Nowe technologie komunikacyjne przyczyniajg si¢ do zmiany czasowej i prze-
strzennej organizacji dziatalnosci ludzkiej — zmiany kulturowej, mentalnej, insty-
tucjonalnej. Przestrzen staje si¢ bezszwowa albo, jak twierdzg niektdrzy, hybrydo-
wa, poniewaz faczy to, co fizyczne, i to, co cyfrowe. Wedlug Howarda Rheingolda
(1993) bycie czescia WELL (Whole Earth Lectronic Link) daje poczucie przyna-
leznodci do rzeczywistego $wiata fizycznego. Odpowiedz miasta na rozwdj tech-
nologii i zwiekszenie oferty zaspokajania réznorodnych i wysoce zindywidualizo-
wanych potrzeb to nowe przestrzenie miejskosci (augmented city). Technologie
informacyjne uczynily z nich akt komunikacji i tym samym element wypowiedzi
medialnych systemoéw. Odwrdcily takze kierunek rozwoju miasta i myslenia o nim
jako o homogenicznej jednej i tylko jednej czasoprzestrzeni na miasto ,,sperso-
nalizowane’, oparte na zindywidualizowanych tozsamosciach i odpowiadajacych
im miejscach w przestrzeni fizycznej i wirtualnej. W modernistycznej wizji mia-
sta czasoprzestrzenie sktadajace sie z jakosci a priori przedkladano nad myslenie
o miescie jako zbiorze réznych przestrzeni, relacyjnych sieci i przeptywoéw, ktore
zlewajq si¢, tacza lub rozdzielaja (Dymnicka 2016).

Zniesienie umocowania systemow spofecznych w konkretnych przestrzeniach
i kontekstach (disembedding social systems) stanowi istotne zrédto poszerzania
wachlarza wyborow tozsamosciowych opartych z jednej strony na rozwoju tech-
nologii tozsamosci palimpsestowej, a z drugiej — wobec braku trwalszych wy-
znacznikow tozsamosci i zalamania regul utrudniajacych rozpoznanie swojego
miejsca w $wiecie — na poszukiwaniu nowych wzoréw przynaleznosci. W prze-
strzen refleksji nad tozsamoscia i przynaleznoscia wpisuja si¢ pojecia stuzace do
opisu przeszlosci i jej $ladow, takie jak ,historia’, ,narracja’, ,,mit’, ,,miejsce”. Po-
jecie przynaleznosci zyskato na popularnosci w kontekscie socjologicznych de-
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bat nad wigzig, etnicznoscia, lokalno$cia, obywatelstwem, wielokulturowoscia,
narodowoscia, migracjami i przede wszystkim tozsamoscia (por. Starosta 2003).
Z kolei tozsamo$¢ dzigki socjologom takim jak Mark Baldwin, Charles Horton
Cooley czy George Herbert Mead zdobyla uznanie i zainteresowanie zaréwno na
gruncie amerykanskim, jak i europejskim (por. Erikson 1966) wraz z przyjeciem
tezy, ze dobrze jest ksztaltowaé tozsamos¢ - ,,dobrze przynajmniej w tym empi-
rycznym sensie, Ze sukces w procesie budowania tozsamosci pozytywnie oddzia-
tuje na zdrowie duchowe i fizyczne oraz zwigksza subiektywne poczucie szczgscia”
(Joas 2009: 234). Jak argumentujg Rogers Brubaker i Frederick Cooper (2000: 1),
tozsamos¢ znaczy ,,albo bardzo duzo, za mato, albo nic”. Od co najmniej dwoch
dekad mozna zaobserwowa¢ wzrost zainteresowania problematyka tozsamosci
w odpowiedzi na radykalng transformacje we wszystkich kontekstach zycia spo-
tecznego, na zmiany, jakim podlega sama tkanka do$wiadczenia przestrzennego,
w ktorym bliskos¢ i dystans splatajg sie¢ w sposob ,,majacy - jak ujmuje to Gid-
dens (2008: 99) - niewiele precedenséw w poprzedzajacych epokach” Bliskos¢
i miejsce, granice ukrycia i odstonigcia, mobilno$c¢ i zakorzenienie, deficyt zaufa-
nia spolecznego, mechanizmy wykorzeniajace - to tylko niektdre sposréd zjawisk
nazywanych ponowoczesnymi, ktdre splatajg si¢ w historycznie nowy sposob.

Probie pokazania kwestii tozsamosci w szerszym kontekscie towarzyszy-
o przekonanie o kruchosci i niestalosci samej konstrukeji w zwigzku z zacho-
dzacymi zmianami w organizacji nowoczesnosci. Wedlug Zygmunta Baumana
(2007: 25) dzisiejsze ,,klopoty z tozsamoscig” wiaza si¢ z tym, ze tozsamos¢ traci
zakorzenienie spofeczne, a na znaczeniu zyskuje ,,utozsamianie” — dajac bardziej
obiecujace gwarancje uczestnictwa we wspdlnocie. Jak widzi tozsamo$¢ skandy-
nawski badacz Lars Dencik (2001: 194), wszystko, co sktada si¢ na jej definicje,
»jej mniej lub bardziej dziedziczne zdolnosci jednostki do przynaleznosci spo-
tecznej, a wigc rasa (...), ple¢ kulturowa, kraj lub miejsce urodzenia, rodzina, klasa
spofeczna, w wigkszo$ci krajow zaawansowanych technologicznie i ekonomicznie
uleglo zmianie, stracilo i traci wazno$¢. Rownoczesnie narodzilo si¢ pragnienie
znalezienia lub utworzenia takich nowych grup spotecznych, do ktérych mozna
by sie przylaczy¢, wspomagajac tym samym proces utozsamienia. Narasta poczu-
cie niepewnosci (...)” (cyt. za: Bauman 2007: 26).

W socjologicznym i antropologicznym dyskursie akademickim ostatnich
dekad oprécz watku tzw. wykorzenienia relacji spotecznych (Giddens 1997),
indywidualizacji zycia spolecznego (Beck 2000, 2002; Beck, Beck-Gernsheim
2003; Bokszanski 1989, 2005; Marody 2014; Marody, Giza-Poleszczuk 2004),
poszerzania si¢ sfery wspdlnoty prywatnej (Wellman, Carrington, Hall 1988;
Wellman, Potter 1999) obecny jest tez watek wzrostu znaczenia nieprzynalez-
nosci (non-belonging community), utopii bez toposu (Bauman 2004; por. Jones,
Krzyzanowski 2008).
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Swiat umiejscowiony jawnie i $wiadomie wprawdzie traci na znaczeniu, ale nie
przestaje istnie¢. Utopisci nowoczesnego porzadku starali sie zaprojektowa¢ go
w taki sposob, aby moc sprawowac nad nim kontrole. Architekei i urbanisci, wtad-
cy toposu, zwlaszcza w epoce modernizmu, w sposéb autorytarny narzucali wzor-
ce przynaleznosci do miejsca, ktére wpisywaly sie w ramy racjonalnej organizacji
zycia miejskiego. Abdykacja panstwa jako straznika tozsamosci i przynaleznosci
wobec bezwzglednych, bezosobowych i bezcielesnych mechanizméw rynkowych
zmienita zasadniczo punkty ,,orientacyjne” stalych topoi na rzecz swobody, ru-
chu, nieciaglosci - i spowodowala, jak sugeruja Michael Savage, Gaynor Bagnall
i Brian Longhurst (2005: 12), to, ze przynaleznos¢ w dobie globalizacji nie jest
juz postrzegana w kategoriach egzystencjalnego przywiazania ani dyskursywnego
konstruowania, ale jako spolecznie konstruowany, zakorzeniony proces.

W literaturze prezentujacej procesy zmian w dobie globalizacji wyraznie ak-
centuje si¢ zmniejszanie si¢ roli terytorium jako czynnika organizujacego i de-
terminujacego zycie spoteczne. Na skutek rozwoju technologii komunikacyjnych
zwiekszaja sie za to szanse przestrzennej ruchliwo$ci i zmiany miejsca zamieszka-
nia bez wzgledu na powody takich decyzji. Liberalizacja rynku pracy i wzrost ko-
operacji miedzynarodowej prowadza do ostabienia zwigzkéw terytorialnych czto-
wieka w sferze wytwarzania i ustug. W wielu krajach, réwniez w Polsce, rezygnuje
sie z obowigzku posiadania stalego miejsca zamieszkania jako podstawy identy-
fikacji danej osoby. Obok stabnacego znaczenia wigzi terytorialnych na poziomie
makro w literaturze przedmiotu wskazuje sie réwniez na podobne zjawiska zacho-
dzace na poziomie mezzo i mikro, a odnoszace si¢ do kategorii wspolnoty lokalnej
czy wspdlnoty miejskiej. Jak sugeruje Barry Wellman (2002), wymiar terytorialny
wspolnoty miejskiej zawierajacy sie¢ w przesztosci w szerszych lub wezszych rela-
cjach sgsiedzkich jest zastepowany relacjami przyjazni przekraczajacymi granice
dzielnic czy catych metropolii. Proces ten dotyczy nie tylko miast amerykanskich.
Wspolczesny $wiat urbanizuje sie¢ w stopniu przekraczajacym potowe ludzkosci
na $wiecie, totez za interesujace zjawisko uwazamy kwestie przynalezno$ci miej-
skiej w dobie globalizacji i jej funkcje tozsamosciowe.

Celem niniejszego tekstu jest zatem proba naszkicowania podstawowych me-
chanizmow generujacych przynaleznos$¢ miejska oraz okreslenia jej cech i funkcji,
jakie spetnia w dobie globalizacji.

Dewaluacja atrybutéw starych utopii

Jak wynika z przegladu literatury, termin ,,przynalezno$¢” ma trzy zasadnicze
znaczenia: w pierwszym oznacza zinstytucjonalizowany stosunek do ,,bycia cze-
$cig” spolecznej calosci lub wlaczenie podmiotu do okreslonej catosci; w drugim
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- »podporzadkowanie” komus, czemus, a nawet ,wlasnos¢”, a w trzecim przyna-
leznos¢ (belonging) wskazywaé moze réwniez na czyja$ dyspozycje psychiczna,
albowiem po oddzieleniu be od longing drugi czton mozna interpretowaé jako
stan pragnienia czego$ lub kogos albo jako ochote na co$ (Probyn 1996). Dlatego
w niektorych propozycjach analitycznych znajdujemy sugestie, ze ,,[p]rzynalez-
no$¢ sprzyja przywiazaniu emocjonalnemu; promuje ekspansje indywidualnej
osobowosci w celu uwzglednienia atrybutow, lojalnosci i postuszenstwa wobec
grupy” (Guibernau 2013: 28).

Niezaleznie od pewnych réznic wspdlng cechg wymienionych znaczen jest re-
lacyjny charakter zwiagzku pomiedzy czyms lub kims albo kims$ lub kims. Istnienie
podmiotu, do ktdrego chcemy przynaleze¢ badz do ktdrego jestesmy wlaczani, jest
tak samo konieczne jak istnienie podmiotu, ktéry jest wlaczany lub pragnie by¢
wlaczony. Rézni je natomiast stopien i charakter wzajemnego podporzadkowania.

Przynalezno$¢ nie realizuje sie¢ w jednorazowym akcie wynikajacym ze spetnie-
nia instytucjonalnych kryteriéw stosunku ,,zawierania si¢ w”, ,,podporzadkowania
komus” lub ,,intencji czego$” w $cisle okreslonym miejscu i czasie, lecz konstytu-
uje sie w kontakcie i komunikacji pomiedzy jednostka a jakas caloscia. W przy-
padku miasta tg caloscig jest albo ,translokalna miejska sie¢”, albo ,wzglednie
scentralizowana struktura spoleczno-przestrzenna” (Sassen 2006: 41). Jak stusz-
nie zauwaza Richard Sennett (1996), skutkuje to doswiadczaniem spotecznosci
(community) na wiele sposobow, ktore nie zalezg od zycia w swoim sasiedztwie.
Nie mniej interesujace spojrzenie na miasto znajdziemy w pogladach Michela de
Certeau, ktory w analizach praktyk przestrzennych odsyta do doswiadczenia an-
tropologicznego, poetyckiego i mitycznego przestrzeni. Pozwala to, jego zdaniem,
bada¢ mikroskopijne, pojedyncze i mnogie praktyki, ktére wymykaja sie dyscy-
plinie systemu urbanistycznego, stanowiac osnowe zycia spolecznego. ,,Koczow-
nicze [wyrdznienie oryginalne], albo metaforyczne, miasto przenika w ten sposéb
do zrozumiatego tekstu zaplanowanego i czytelnego miasta” (de Certeau 2008:
95). ,,To wlasnie tej kartezjanskiej, totalizujacej perspektywie dominacji, w ktorej
ogladanie miasta miesza si¢ najczesciej z jego posiadaniem, de Certeau, Derri-
da, Foucault, Sennett i wielu innych przeciwstawia swoje sposoby doswiadczania
miejskiej przestrzeni” (Rewers 2005: 64-65).

Jednym z takich przyktadéw wspolczesnego mechanizmu generowania przy-
naleznosci w odniesieniu do miasta jest koncepcja Terryego N. Clarka (2011).
Autor ten nie podziela stanowiska neoliberatéw w sprawie fragmentacji wiezi spo-
tecznych czy zupelnego rozpadu systemdéw wartosci we wspdtczesnych miastach.
Réwnoczesnie przyjmuje, ze konsumpcja staje sie w dzisiejszym spoteczenstwie
podstawowa dzwignig rozwoju struktur miejskich. Obok dwdch klasycznych
modeli wzrostu ekonomicznego opartych na czynnikach produkeji oraz kapita-
le ludzkim dodaje trzeci, ktéry nazywa modelem ,waloréw miejskich” (Urban
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Amenities). Jego zdaniem ludzie, decydujac si¢ na wybor miejsca zamieszkania,
»ZWracaja uwage na atrakcyjno$¢ miejsca bardzo czesto przed lub réwnoczesnie
z wyborem okreslonej pracy” (Clark 2011: 101). Miasta, realizujac swoja polityke,
starajg si¢ zatem przedkiada¢ oferte¢ cztonkostwa poprzez kreowanie odpowied-
nich atrakgji dla potencjalnych mieszkancéw. Na uwage zastuguja w tym miejscu
takze refleksje Richarda Floridy (2010), jak réwniez Charlesa Landryego (2013).
Stoja oni na stanowisku, Ze wyznaczaniu kierunkéw rozwoju miasta powinna to-
warzyszy¢ rownowaga miedzy ztozonymi i sprzecznymi potrzebami, perspekty-
wami i interesami.

Edward L. Glaeser, Jed Kolko i Albert Saiz (2011: 136) wyrdzniaja cztery ka-
tegorie miejskich waloréw jako dzwigni przynaleznosci. Sg to: 1) ,,bogata rézno-
rodnos¢ ustug i débr konsumpcyjnych’, 2) ,estetyczna i fizyczna jako$¢ otoczenia’,
3) »dobre publiczne ustugi” (zwlaszcza szkoly i bezpieczenstwo) oraz 4) ,,mozli-
wos¢ szybkiego przemieszczania si¢ w obrebie miasta”. Przynaleznos¢ do miasta
staje sie zatem funkcjg jego potencjalu kulturowego i ustugowego. Jest ona wyni-
kiem systematycznego skracania aktywnos$ci pracowniczej w tradycyjnym tego
stowa znaczeniu i wzrastajacych zasobéw czasu wolnego niezaleznie od tego, czy
s3 one rezultatem bardziej wyrafinowanych technologii wytwarzania, czy bezro-
bocia wynikajacego z bankructwa wielu firm. W tym znaczeniu rozrywka staje sie
swoistym nowym przemystem dla doby globalizacji. Wazna role w realizacji tych
potrzeb odgrywa przestrzen publiczna, ktéra pelni takze funkcje wzmacniania
identyfikacji z miastem i poczucia przynalezno$ci do wspolnoty mieszkancow. Jak
pisze Andrzej Majer (2015: 18), ,w ten sposob nowojorczycy moga identyfikowaé
sie z Times Square, Rockefeller Center, Fifth Avenue i Central Park, mieszkancy
Krakowa - z Rynkiem, a fodzianie - z ulicg Piotrkowska”.

Strukturalne elementy przynaleznosci miejskiej

Obok mechanizméw generowania przynaleznosci nalezy zwrdci¢ uwage na struk-
turalne elementy tego zjawiska, ktére prowadza do ustalenia i podtrzymywania
granic w $wiecie spotecznym. Innymi stowy, strukturalne elementy przynalezno-
$ci sg zinstytucjonalizowanymi kryteriami, na podstawie ktérych nastepuje akt
ekskluzji lub inkluzji spotecznej. Owe kryteria ulokowane sg najczesciej w okre-
$lonych wzorach zachowan i symbolach, zwlaszcza w zachowaniach rytualnych
i symbolach wyrazajacych zbiorowa tozsamos¢ grupy.

Zinstytucjonalizowanym kryterium przynaleznosci sg okreslone wzory zacho-
wan, w szczegolnosci zbiorowych. O przynaleznosci decyduje w tym przypadku
zbiezno$¢ lub odpowiednio$¢ postepowania podmiotu w stosunku do aprobo-
wanych wzoréw obowigzujacych w calosci, do ktorej aktor aspiruje. Owa zbiez-
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nos¢ jest zrodtem wewnetrznej spdjnosci catosci spotecznej, a ta z kolei stanowi
niezbedny warunek osiagania sukcesow. Grupy i zbiorowosci staraja si¢ zatem
osigga¢ odpowiednios¢ zachowan jednostek z grupowymi wzorcami jako kryte-
riami inkluzji i ekskluzji spotecznej. Nawet w sytuacjach, kiedy przynalezno$¢ jest
aktem koercji, podmioty ja wymuszajace zwracaja uwage na sposoby zachowan
podmiotu ,,zmuszanego” po to, aby oszacowaé szanse utrzymania subordyna-
cji w ramach tej calosci po wlaczeniu danego podmiotu. Zachowania rytualne
przesycone symbolika grupy podkreslaja znaczenie przejscia od stanu obcosci
lub neutralnosci wobec danej grupy do stanu wtopienia si¢ w jej strukture. Sg
one praktykowane na ogdt w sytuacji wejscia do grupy lub w sytuacjach istotnych
dla losow calej grupy spolecznej. Przybiera to forme celebracji swiat miejskich
upamietniajacych donioste chwile z historii miasta badz kultywowania biezacych
wydarzen o szczeg6lnym znaczeniu dla spodziewanej przysztosci danej struktury.
Dobrym przykladem sa w tym kontekscie coroczne obchody obalenia muru ber-
linskiego czy kultywowanie rocznic powstania warszawskiego.

Jak podkresla Anthony Cohen (1985), rzeczywisto$¢ spoteczna zawiera si¢ nie
tylko w dziataniach konstytuujacych strukture, lecz takze w mysleniu o $wiecie
spotecznym. Symbole s3 bowiem integralnym elementem konstytuujacym przy-
nalezno$¢, poniewaz generuja jej sens. W literaturze socjologicznej wielu autorow
sugeruje, ze wymiar symboliczny jest najbardziej istotnym elementem opisywa-
nego zjawiska. Takie stanowisko zajmuje Ulf Hedetoft (2004), dla ktérego czyn-
nikami konstytuujacymi ,,przynaleznos¢” sa wyltacznie identyfikacja oraz pamiegc.
Geneze stanow przynaleznosci nalezy zdaniem cytowanego autora upatrywac
w relacjach bliskosci emocjonalnej miedzy ludzmi, wiedzy potocznej zakorze-
nionej w danym $rodowisku oraz lokalnosci. Jak podkresla, wystepowania owych
zrédet czy warunkow przynaleznosci nie nalezy traktowac jako przyczynowych
determinant pojawienia si¢ poczucia przynaleznosci. Pojawia si¢ ono bowiem
dopiero wtedy, kiedy wskazane warunki wstepne prowadza do zaistnienia ,,iden-
tyfikacji z” i zaczynaja formowa¢ pamiec¢ zbiorowg w danym srodowisku. Czyn-
nikiem posredniczacym i ulatwiajacym przeksztalcanie Zrédel przynaleznosci
w stany ,,identyfikacji z” oraz pamieci zbiorowej jest homogenicznos¢ kulturowa
danej zbiorowos$ci. Mozna zatem powiedzie¢, ze im wigksza izolacja spoteczna
i przestrzenna, tym wigksze poczucie przynaleznosci do danej grupy czy danego
srodowiska spotecznego. Symbole sa rdwniez niezbedne do legitymizacji i umoc-
nienia wladzy na kazdym poziomie Zycia spolecznego, w tym réwniez zycia ko-
munalnego. Miasta majg swoje flagi, herby i réznego rodzaju emblematy podkre-
slajace ich odrebnos¢ od innych struktur tego typu (Jenkins 2004). Sita symboli
wynika z ich roli w generowaniu stanéw emocjonalnych, a te z kolei stanowia
dobry potencjal dzialan zbiorowych, wlaczajac mobilizacje polityczna. Z tego po-
wodu nowe elity wiadzy oferuja zwykle odmienny system symboliczny dla ksztal-



90 Malgorzata Dymnicka, Pawel Starosta

towania $wiadomosci spotecznej lub nadajg inne znaczenia symbolom podtrzy-
mywanym. Zaleznie od sympatii politycznej rzadzacych elit zmieniaja si¢ zatem
nazwy ulic i placéw. Doceniajac znaczenie sfery symbolicznej, nie przypisujemy
jej jednak roli wylacznego czynnika sprawczego przynaleznosci (Starosta 2012).
Ze wzgledu na dominacj¢ poszczegolnych czynnikéw w konstytuowaniu przy-
naleznosci mozna wyro6znic trzy podstawowe typy tego zjawiska. Pierwszym jest
przynalezno$¢ ideologiczna, drugim - formalna, a trzecim - uczestniczaca. Przy-
nalezno$¢ ideologiczna wystepuje wtedy, kiedy kryterium inkluzji zawarte jest
wylacznie w sferze symbolicznej i kiedy podmiot staje sie czescia jakiej$ catosci
nie na podstawie dzialan, ale deklarowanych jednostronnie postaw lub wyraza-
nia opinii. Kluczowg role odgrywaja w tym przypadku identyfikacja psychiczna,
podzielanie okreslonych wartosci i pamig¢. Przynaleznos¢ ideologiczna jest wy-
tacznie produktem $wiadomosciowym. Bardzo wazng funkcje petnia w tym kon-
tekscie roznego rodzaju mity konstruowane przez zbiorowosci, ktére nastepnie
podlegaja internalizacji i funkcjonuja jako symboliczne systemy poznania i inter-
pretacji rzeczywistosci spotecznej obowigzujace w danej zbiorowosci.
Przynalezno$¢ formalna sprowadza si¢ do wypelniania kryterium inicjacji,
czyli wejscia do danej calosci spolecznej. Kryteria te sg silnie zinstytucjonalizo-
wane, co znajduje wyraz w ich utrwalaniu w zobiektywizowanych regulach i nor-
mach prawa. Przynalezno$¢ tego typu nie jest jednak skoncentrowana na syste-
matycznym wywigzywaniu si¢ ze zobowigzan wynikajacych ze statusu czlonka
grupy czy zbiorowosci. Mechanizmy wejécia w role sa tu znacznie silniejsze i bar-
dziej znaczace anizeli mechanizmy role te podtrzymujace. Wreszcie przynalez-
nos$¢ uczestniczaca zakltada wywiazywanie si¢ z roli czlonka caloéci spolecznej
zaréwno w momencie inicjacji, jak i w p6zniejszym okresie, kiedy niezbedne jest
dawanie dowodéw potwierdzajacych zwiazek danego podmiotu z catoscig w wielu
innych sytuacjach i okolicznosciach. Przynalezno$¢ polega w tym przypadku na
permanentnym potwierdzaniu, ze tozsamo$¢ jednostki wynika w znacznej mierze
z jej zakorzenienia w zyciu danej calosci spolecznej oraz wypelniania obowigzkow
ustanowionych prawem. W tym drugim przypadku najwazniejsza rol¢ odgrywa-
ja réznego rodzaju podatki na rzecz miasta. Jest to zatem forma przynaleznosci
uwzgledniajaca zaréwno wymiar symboliczny, behawioralny, jak i formalny.

Funkcje przynaleznos$ci miejskiej

Przynalezno$¢ implikuje wiele funkcji spolecznych. Przede wszystkim jest genera-
torem spolecznej tozsamosci. Zdaniem Giddensa (2001), Baumana (1995) i wielu
innych myslicieli globalizacja prowadzi do réznicowania, hybrydyzacji i nietrwa-
tosci wspdlczesnych tozsamosci. Z jednej strony oznacza to, Ze nie jest ona zja-
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wiskiem doprecyzowanym przez cechy trwalych zwiazkéw jednostek z grupami
czy zbiorowos$ciami, ale raczej zjawiskiem ptynnym, wymagajacym autorefleksji
i autokreatywnosci jednostki i grupy. Z drugiej strony jednak przemiany tozsa-
mosci dokonuja si¢ nie tylko dzigki wzrostowi autorefleksyjnosci, lecz takze na
skutek zmian, jakie zachodza w sferze struktury spolecznej oraz zobiektywizo-
wanych relacjach zaleznosci. Kluczowa kwestig dla lepszego zrozumienia proce-
su konstruowania tozsamosci staje si¢ zatem, po pierwsze, wyjasnienie stanow
i mechanizméw autoidentyfikacji, po drugie zas, refleksja nad przynaleznoscia,
ktora jest zakorzeniona w warstwie struktury spolecznej i moze by¢ zjawiskiem
pierwotnym w stosunku do tozsamosci. Jak bowiem podkresla Bauman (1995:
82): ,Myslimy o tozsamosci, gdy nie jesteSmy pewni, gdzie przynalezymy”.

Psycholog spoteczny Rupert Brown (2009: 28) zauwaza, Ze ,nasza spolecz-
na tozsamos¢, nasze rozumienie tego, kim jesteSmy i co jesteSmy warci, sg Scisle
powigzane z naszym grupowym czlonkostwem”. Innymi slowy, poczucie war-
tosci w istotnej czesci jest wyznaczone przez fakt przynaleznosci do okreslonej
struktury spotecznej. Jesli zyjemy w jakichkolwiek cato$ciach czy zbiorowosciach
ludzkich, jesli nie jeste$Smy istotami zblizonymi do monad Leibniza, to nie ulega
watpliwosci, Ze wypelniane w owych calosciach funkcje spoleczne w znacznym
zakresie ksztaltuja nasze przekonanie o sobie i o srodowisku, w jakim przyszto
nam egzystowac. Rozmaite projekty tozsamosciowe oprocz wlasciwosci charakte-
rystycznych dla miasta obejmujg réwniez przywigzanie mieszkancéw do sposobu,
w jaki je zamieszkuja, lokalne zwyczaje czy krajobraz kulturowy. Jesli pewne dzia-
tania majg charakter tozsamos$ciowy, to mozna uzna¢ je za $rodek pozwalajacy
na afirmacje przynaleznodci do miasta, jego czeéci. Pamie¢ pozostaje w $cistym
zwiazku z tozsamoscig, dostarczajac zespotu znakéw identyfikacyjnych, pozwala-
jacych odrdzni¢ swoich i swoje miejsce od obcych. Podejscie to spotyka sie z kry-
tyka poststrukturalistycznie zorientowanych teoretykow, ktdrzy traktuja je jako
»esencjalizujace uprzedmiotowienie” (Kapralski 2010: 17; szerzej zob. Saryusz-
-Wolska 2010). Mniej lub bardziej $wiadomie realizowang polityke polifonii wy-
razaja wspolczesne miejskie strategie dotyczace przestrzeni publicznych. U pod-
staw zasad inkluzyjnosci, rozdzielenia przestrzeni prywatnej od publicznej lezy
zalozenie o funkcji identyfikacyjnej i integracyjnej miasta. Przestrzen publiczna
jest obecna w jednostkowych i grupowych swiadomosciach, we wspomnieniach,
w ,miejscach pamieci”> W przestrzeni tej krystalizuja sie tozsamosci zbiorowe,
a takze poczucie przynaleznosci oraz identyfikacji jednostkowej i zbiorowej (sze-
rzej zob. Dymnicka 2013, 2017).

W interpretacji amerykanskiego badacza miasta, Sennetta (2009), kwestia toz-
samosci miasta wymaga szerszego kontekstu. Wiaze si¢ z ,,upadkiem cztowieka
publicznego” i sfery publicznej. Towarzyszy temu zjawisku paradoks izolacji pota-
czonej z przejrzystoscia. Przestrzen publiczna, stajac si¢ funkcja przemieszczania
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sie, traci wszelkie wlasne i niezalezne znaczenie oparte na do§wiadczeniu (Sennett
2009). Jest to w pewnym sensie odpowiedz na kulture narcyzmu i konstruowa-
nie przynaleznosci do neoplemion jako reakcji na projekt nowoczesnosci, kto-
ry budowanie tozsamosci opartej na zréznicowaniu mial w pogardzie (Maffesoli
2008). Neoplemie jako zbiorowo przezywana chwila, ,wspolnota szatni’, pojawia
sie i znika. ,,Bywalec nie stara si¢ zrozumie¢ terytorium, na ktérym przyszto mu
zy¢, on stara si¢ je oswoi¢ zgodnie z wlasng wizjg. Nie stara si¢ zidentyfikowa¢
z miejscem, poniewaz jest to niemozliwe, gdyz bywalec jest uczestnikiem kilku
miejsc rownoczesnie” (Dudziak 2012: 232). Rezultatem tak rozumianych cyrku-
lacji w projektowaniu miejskim sa ,wspolnoty czasowe” czy, jak opisuje je Marc
Augé (2010), nie-miejsca — kreacja przynaleznosci relacyjnej i elektywnej. Ta ra-
dykalna zmiana w nowoczesnym modelu tozsamosci prowadzi wprost do ,,tyranii
intymnosci’, racjonalizacji sfery prywatnej, prywatyzacji zycia publicznego, co
w efekcie przyczynia si¢ do zacierania granic miedzy sferg prywatna i publiczng.
Dla okreslenia podstawowej osi teoretyczno-metodologicznej przyjelismy za-
tozenie o kategorii tozsamosci jako fundamencie tadu przestrzennego i kulturo-
wo-spolecznego, pewnej konstrukeji srodowiskowej, ktéra ze wzgledu na swoje
wlasciwoséci umozliwia identyfikacje z miejska przestrzenia. Mimo problematycz-
nosci i niejednoznacznosci tozsamos¢ jest efektem przynaleznosci do miejsc, do
wielu grup i tworzy si¢ przez nakladanie wielorakich czynnikéw oraz wplywow
kulturowych, jakim w swoich dziejach podlegaja miasta i ich mieszkancy. Moz-
liwe, ze wplywy te wzajemnie si¢ wzmacniaja, ale niewykluczone réwniez, ze s3
niezbiezne. Zrédlem tozsamosci miasta wcigz pozostaje wzglednie staly zbidr
trwalych cech (np. architektura, zalozenia urbanistyczne) oraz — co wynika ze
zmiany podstaw wigzi spolecznej, eksponujacej coraz wyrazniej konsumpcje,
tymczasowo$¢, nie-miejsca itp. — zmienno$¢, ruch i ich rozmaite medialne pre-
zentacje. Sita tozsamo$ci tkwi w zasadniczym pytaniu, ktére w mniejszym stopniu
zalezy od tego, jaka histori¢ maja miasta, a w wiekszym od tego, jak ja przezy-
wamy, kim jesteSmy dla siebie i dla innych. Dla wiekszosci aktorow spotecznych
symboliczna identyfikacja celow dzialania zorganizowana jest wokot zbioru ele-
mentéw stanowiacych jakie$ ramy dla jej podtrzymywania. W podejsciu tym, jak
pisze Arjun Appadurai (2005), zaliczanym do skrajnego relatywizmu kulturowe-
go, wykluczajacego jakiekolwiek obiektywne plaszczyzny, do ktérych mogtoby sie
odnosi¢, globalizacja nie przyczynia sie do homogenizacji, lecz odwrotnie — do
wprowadzenia réznic w homogeniczne struktury wspolnot. Ma to zwiazek, zda-
niem autora, z dysjunkcja, czyli rozchodzeniem sie drég ekonomii, polityki i kul-
tury. Wazna role w tym procesie odgrywaja ,,krajobrazy”, czyli nowe nieokreslone,
tranzytowe przestrzenie, usytuowane nigdzie i zarazem wszedzie — wpisujace si¢
w koncepcje nie-miejsc Augé (2010: 51 i nn.). Owe krajobrazy to swoiste §wiaty
wyobrazone, w ktorych ludzie poruszajg sie na co dzien i ktdre staja sie Zrodtem
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ksztaltowania podmiotowosci, tworzenia wspolczesnych tozsamosci i uczucio-
wych wspdlnot wyobrazonych. Poniewaz globalizacja nie jest jednokierunkowym
ciggiem zmian polegajacych na uniwersalizacji zachodnich wzoréw kultury i uni-
fikacji wspolczesnego $wiata, nie znosi problemu ,,przynaleznosci” ani na pozio-
mie mikro-, ani makrostrukturalnym. Nie usuwa tez konsekwencji zréznicowania
przynaleznos$ci w $wiecie spolecznym i ekonomicznym. Staje si¢ natomiast row-
noczes$nie narzedziem inkluzji i ekskluzji spotecznej. Obok potencjalnych szans
uczestnictwa jednostek i grup w wielu wymiarach zycia miejskiego obserwuje-
my réwniez tendencje przeciwne. Takie koncepcje jak wedrujacego miasta, plug-
-in-city czy drive-in-housing odwoluja si¢ do idei miasta w ruchu, ktére zgodnie
z wolg mieszkancow zaspokaja ich potrzeby ,tu i teraz” poprzez modyfikowanie
ich materialnego otoczenia. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o tozsamo$¢ samej
architektury, a takze o formy transterytorialnego zakorzeniania si¢ ludzi w miej-
skiej przestrzeni w obszarach, ktore nie sg bliskie geograficznie, w przestrzeniach
nieznajacych tradycji zakorzenienia, w ktérych kultywowanie tozsamosci zaczeto
sie dokonywa¢ w dominium rozrywki i wypoczynku (Wieczorkiewicz 2008). Dy-
namika i ptynno$¢ dyskursu tozsamosciowego przyspieszyty niewatpliwie rozpra-
we z materialno$cig architektury oraz zaktadang a priori tozsamoscig miasta (Re-
wers 2005). Ma to z pewnoscia zwigzek z relacyjnym charakterem przynaleznosci,
ktdérego nie powinno si¢ juz dzisiaj postrzega¢ ,w kategoriach egzystencjalnego
przywiazania’, lecz jako spotecznie konstruowany proces (Savage, Bagnall, Lon-
ghurst 2005: 12, cyt. za: Starosta 2012: 205).

W czasach globalizacji topos staje si¢ bezdomne i wykorzenione. Konsekwen-
cja potocznej wiedzy medialnej, zgeneralizowanej wiedzy eksperckiej i zdeperso-
nalizowanych kontaktéw jest przyjmowanie nowych wyobrazonych struktur za
oczywisto$¢. Wizerunek calosci miejskiej funkcjonujacy w $wiadomosci jednost-
ki jest zatem mieszaning jej przekonan, wiary i wiedzy. Jednostki doswiadczaja
jej glownie poprzez sfere symboliczng, ktorg rozciggaja na blizej nieznane im
uniwersum spoleczne. Instrumentem lgcznosci z innymi sg symbole, ktérymi sie
postugujemy i ktére traktujemy jako legitymacje przynaleznosci, jakkolwiek nie
tworza one spojnych kulturowo systemow czy $wiatow. Sa raczej zbiorem puz-
zli i nalepek, zapozyczanych chwilowo i porzucanych po ustgpieniu stymulacji
emocjonalne;j.

Estetyczny charakter miasta wyobrazonego sprowadza si¢ do tego, ze ma ono
przede wszystkim wywiera¢ wrazenie sity, spojnosci emocjonalnej i powszechno-
$ci na obserwatorach. Nagroda za wspdlne przezywanie obrazéw i symboli staje
sie ,uczucie przynalezno$ci”. Miasto wyobrazone jest spotecznie konstruowane,
poniewaz nie jest efektem systematycznie gromadzonej i przechowywanej pa-
migci, wiedzy i symboli przez zwyklych mieszkancéw, ale produktem intencjo-
nalnych dzialan politykéw, celebrytéw oraz srodkéw masowego komunikowania.
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W wymiarze spolecznym tozsamosci przestrzennej okreslony fragment prze-
strzeni postrzegany jest jako cze$¢ skladowa ,,poczucia wspolnej przynaleznosci,
ktore jest funkcjonalne wobec spdjnosci grupowej i stanowi przy tym element
ideologicznej reprezentacji koncepcji »My«” (Weichhart 1990, cyt. za: Lukowski
2002: 83). Na tym poziomie przestrzen stanowi element wspotkonstytuujacy toz-
samo$¢ spoteczng 0sob nalezacych do danej zbiorowosci terytorialnej. Kolejnymi
cechami przynaleznosci miejskiej w dobie globalizacji s3 z jednej strony multi-
plikacja, a z drugiej rownoczesnos¢. Przez pierwsze pojecie nalezy rozumie¢ pro-
ces zwielokrotniania przynaleznosci do réznych struktur, w ramach tego samego
strumienia funkcji, w ciggu zyciowego cyklu jednostki. Jest to zatem sktonnos¢
do zmiany miejsca zamieszkania w ramach tego samego typu struktury spotecz-
no-przestrzennej. Przykladem stuzy tu wzrastajaca liczba migrujacych pomiedzy
miastami okreslonego typu. Tego rodzaju migracje zachodza, poniewaz podstawa
przynaleznosci nie sg dla nich koniecznosci ekonomiczne czy spofeczne, a jest nig
raczej potrzeba doznan psychicznych. Czyli nie interes, nie status, ale satysfakcjo-
nujace jednostke odczuwanie wrazen i doswiadczen. Niezaleznie od uwarunko-
wan czesta zmiana przynaleznosci przestrzennej powoduje splycenie zakorzenie-
nia spolecznego. Zmieniajg si¢ bowiem partnerzy interakcji oraz srodowiskowe
uwarunkowania naszej egzystencji. Sama §$wiadomos¢ temporalnosci struktur jest
czynnikiem ograniczajacym sklonnos¢ do glebszego zaangazowania w ich zycie
z uwagi na niepewnos¢ co do wielkosci zwrotéw za poniesione naktady. Niemniej
czgsta zmiana przynalezno$ci implikuje permanentne stosowanie technik adapta-
cyjnych, ktére wymagaja znacznie bardziej réznorodnych umiejetnosci anizeli te
okreslone regutami formalnoprawnymi. Funkcje¢ pomocnicza petnig tu strategie
tzw. miasta na wynos. Zaspokajaja one potrzebe bycia w facznosci z innymi, po-
zostawania czlonkiem zbiorowosci, mieszkanicem, obywatelem, ale jednoczesnie
nie absorbuja zobowigzaniami. Nowe plemiona miejskie organizuja sobie ,,miej-
sko$¢” na wlasnych zasadach. Zakladaja kluby albo kawiarnie w zdekapitalizo-
wanych przestrzeniach. Uprawiaja miejskie wspinaczki (rooftopping), organizuja
wymiane ubran (swap party), miejskie pikniki itp. Realizujg si¢ jako mieszkancy
i obywatele w zindywidualizowanych i spersonalizowanych wyborach. Pomagaja
im w tym nowe technologie komunikacji. W $wiecie ,,spersonalizowanych spo-
tecznos$ci” czynnikiem wplywajacym na kontakty z innymi stajg sie¢ osobiste da-
zenia, dyspozycje i ambicje indywidualnego Ja. I nie chodzi o to, ze ,ludzie nie
s3 juz ze sobg powigzani, ale raczej o to, Ze powigzania te zmieniaja charakter
i coraz rzadziej prowadza do wytwarzania wspoélnot, do ktérych jednostka przy-
nalezy calg soba, a jej cele i normy zostaja podporzadkowane celom i normom
calej zbiorowosci do tego stopnia, Ze stajg si¢ od nich w zasadzie nieodréznialne.
Inaczej méwiac, chodzi o zanikanie tego rodzaju identyfikacji z innymi, ktéra
polega na przejmowaniu za wlasne, nawet przedktadaniu dobra danej wspdlnoty
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nad dobro jednostki, identyfikacji lezacej u podstaw, uznawanej i dzi$ za swoisty
ideal, grupy oséb polaczonych wiezami nie tylko spolecznymi, ale i moralnymi”
(Marody 2014: 255).

Jak z kolei twierdzi Maffesoli (2008), w dobie dynamicznych zmian, ktére naj-
lepiej wida¢ we wspoélczesnych wielkich miastach, wystepuje heteronomia tryba-
lizmu, zastepujgca indywidualizm. Cze$ciej wiec stoimy wobec ,,dialektyki masy
i plemienia’, czyli zycia spotecznego skoncentrowanego wokot dwoch biegunow:
ruchu/cyrkulacji i konkretyzacji/miejsca. Ekstrawagancja zycia indywidualnego
ustepuje czasem optyce ,,historii oddolnej” (Maffesoli 2008: 184). Te ostatnig bu-
duja jednostki, ktore nie rozpoznaja si¢ jako cato$¢, ale korzystaja z podobnego
zestawu podrecznych narzedzi: informacji, aplikacji telefonicznych. Procesowi
deformalizacji i deinstytucjonalizacji przynaleznosci towarzysza zjawiska refor-
malizacji i reinstytucjonalizacji. Nowe instytucje i nowe reguly prawa stoja na
strazy jednostek plytko zakorzenionych w strukturach spotecznych i stwarzajg im
iluzje bezpiecznej wspdlnoty.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Sennettem (2009: 486), iz ,logika Gemeinschaft do-
prowadzi z czasem do tego, ze wspolnota bedzie nabiera¢ coraz bardziej lokalnego
charakteru. To wlasnie zaszto w ostatnim poétwieczu. Wspdlnota stata sie zarow-
no emocjonalnym wycofaniem si¢ ze spoleczenstwa, jak i terytorialng baryka-
da wewnatrz miasta”. Powrdt do struktury plemiennej, w ktérej zbyt duza wage
przywiazuje si¢ do intymnych, osobistych kontaktéw, zdaniem tego autora ostabia
funkcje miasta jako przestrzeni doswiadczania réznorodnosci i ztozonosci. Po-
nowoczesne media wzmacniajg dziewietnastowieczne zjawisko self-mademandw,
ktoérzy oprdcz tego, ze s fizycznie obecni w miejscu, pozostajg sobie zupelnie
obcy. Maffesoli jest wiekszym optymista. W jego ocenie ponowoczesne plemiona
tworza nowe formy solidarnosci, ktore pozwalajg przetrwa¢ w miejskiej dzun-
gli. Mamy do czynienia z urbanizacja kultury, skutkiem ktorej jest wzbogacanie
i przeksztalcanie europejskich miast w ,,rodzaj samopomocowego, kulturowego
szwedzkiego stotu”, na ktérym kazdy znajdzie co$ dla siebie (Rewers 2006: 190).
Wspolczesne miasta poszerzaja wachlarz dobr, ustug, miejsc, wykorzystujac z po-
wodzeniem potencjal historyczny, dziedzictwo kultury. Tozsamosci - co wynika
z wielu stanowisk i pogladéw — nie daja jednoznacznej odpowiedzi, jak je wytwa-
rza¢, jakimi kryteriami si¢ postugiwac. Przebija w nich natomiast jeden wspoélny
watek — wymagaja nieustannej czujnosci i wysitku w celu unikniecia sztucznych
podpér jednosci albo sztucznych podpér réznicy. Gdy myslimy o nich w kate-
goriach indywidualnych, osobistych, to w najprostszy sposob wskazujemy jakies
cechy wlasciwe nam i tylko nam. Kiedy méwimy o tozsamosci miejsc, to wska-
zujemy na przynaleznos¢ do jakiejs szerszej kategorii i to nie tylko poprzez wta-
sng lokalng odrebnos¢, lecz takze poprzez podobienstwo do innych i wspdlnote
losu budowang w ,,miejscu” pojmowanym antropologicznie. Ludzie wciaz buduja
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swdj status tozsamosciowy na bazie adresu. Jak pisze Maria Mendel (2010: 374),
»gdzies zawsze jeste$my (...) niewolni od globalnych wplywoéw, ale odnoszacy si¢
zawsze niejako w pierwszej kolejnosci do tego, co najblizsze — tworzymy siebie”
Naktadajg si¢ tu dwa rodzaje tozsamosci: $wiadomos¢ spoteczna (przynaleznosci
do spolecznosci, zbiorowosci w miejscu) i $wiadomos¢ kulturowa, odwolujaca
sie do istnienia norm i wartosci, do takiego, a nie innego sposobu konstruowa-
nia wyobrazen o sobie i o $wiecie. Trafnie zauwaza Siegfried Lenz (2010: 73), ze
krajobraz i jego nazwanie zdradzajg co$ z naszej tesknoty, by $wiat czyni¢ znajo-
mym i w ten sposob zdoby¢ bezpieczenstwo i orientacje, a nawet si¢ zadomowic.
Jest to nie tylko zwiazek cztowieka i natury, lecz takze kwestia przynaleznosci do
miejsca. Inne spostrzezenie, tym razem finskiego architekta Juhaniego Pallasmaa
(2012), wskazuje, ze w spotecznym procesie wytwarzania przestrzeni za pomoca
architektury nie traci na znaczeniu ,identyfikowanie terytorium”. Proces ten ma
charakter konceptualny i mentalny zarazem.

Obiecujaca wizje miasta znajdziemy w perspektywie antropologicznej. ,,Jesli
jakie$ miejsce mozna definiowac jako tozsamosciowe, relacyjne i historyczne, to
przestrzen, ktdrej nie mozna zdefiniowa¢ ani jako tozsamosciowej, ani jako rela-
cyjnej, ani jako historycznej, definiuje nie-miejsce” (Augé 2010: 53). Wspodlno-
ty miejskie w czasach indywidualizmu traca tradycyjnie przypisywane im cechy
i funkcje. Jednakze, jak zauwaza Andrzej Leder (2014:), znajdziemy tez nieodo-
sobnione przyktady wskazujace na rozwoj/trwanie wartoéci opartych na wspél-
notowym modelu przynaleznosci. Miasta polskie na przyktad spetniaja taka funk-
cje ,wyobrazonej rodziny-wspdlnoty” w czasie rytualow zwigzanych ze §wietami,
ktére wzmacniajg identyfikacje wspolnotowa.

Zakonczenie

Kiedy méwimy o przynaleznosci do miasta i budowaniu na tym fundamencie toz-
samosci, to mamy na mysli raczej liczne kulturowo uwarunkowane warstwy, akty-
wizacje pamieci, wieloglosowos$¢ miejsc i indywidualizacje wyboréw. W kantow-
skiej antropologii fizycznej trzeba odréznic to, co dane czlowiekowi z natury i co
stanowi o jego przynaleznosci do niej, od tego, co sam sobie skonstruuje. W dobie
globalizacji owe procesy zwigzane z ,,przynaleznoscig” do miasta nie maja jedno-
litej uniwersalnej logiki. Nie przebiegaja w taki sam sposob ani na poszczegdlnych
poziomach struktury spotecznej, ani w réznych regionach globu. Cecha wyrdz-
niajaca tego procesu rozmontowywania i budowania granic jest wzrost znaczenia
subiektywnego poczucia i stanu emocjonalnego jako czynnika je konstruujacego.
Nie tylko terytorium zatem, lecz coraz czesciej juz poczucie psychicznej jednosci
manifestujacej sie w podzielaniu odpowiednich pogladéw w danym miejscu, staje
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si¢ jednym ze znamion przynaleznosci miejskiej w dobie globalizacji. Utozsamia-
nie za$ dokonuje si¢ w nastepstwie uznania jakiego$ wspdlnego z innymi zrédia
trwania, przezywania. Media elektroniczne oraz ruchliwos¢ powoduja, ze przy-
naleznos¢ i tozsamos¢, o jaka si¢ zabiega, pozostaja w dialektycznym zwigzku.
Paradoksalnie w czasach odprzestrzenniania relacji spotecznych pierwszenstwo
przypada rzeczom jako symbolicznym wymiarom ludzkich tozsamosci i narze-
dziom wysitkéw samoidentyfikacyjnych. Miasto zdaje si¢ sktada¢ coraz wigcej
obietnic w bezprecedensowej autonomii i indywidualizacji jednostkowych wy-
boréw: ludzi, rzeczy i miejsc. Bycie w przestrzeni i z przestrzenia narzuca dzisiaj
szczegdlny rodzaj zwigzku miedzy nami i $wiatem. Odnajdujemy si¢ w nim jako
obserwatorzy i wspoitworcy.
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