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W strong miasta ,,prosperujacego’.
Mozliwosci i wyzwania®

Artykul jest poswiecony zagadnieniu miasta prosperujacego, pewnej wizji najwazniej-
szego wspOlczesnie srodowiska spoleczno-przestrzennego, i mozliwo$ciom osiagania
owej prosperity. Postawiono teze, ze stan wspdlczesnych miast jest kluczowy dla rozwoju
$wiata, ze wzgledu na poziom urbanizacji i fakt nagromadzenia w miastach najwazniej-
szych zasobow materialnych i niematerialnych. W pierwszej czesci rozwazan wskazano na
pewne cechy srodowiska miejskiego, ktore moga dziata¢ badz to jako stymulatory, badz
to bariery w budowaniu pozadanego ksztaltu przestrzennego i spotecznego miasta oraz
osigganiu odpowiedniego poziomu rozwoju gospodarczego. Druga cze$¢ prezentuje kon-
cepcje miejskiej prosperity, w tym uwarunkowania i wyzwania, ktore moga mie¢ istotne
znaczenie dla przebiegu procesu jej budowania. Wreszcie w czesci konkluzywnej przed-
stawiono wybrane mozliwosci radzenia sobie z wyzwaniami i wzmacniania prosperity
przez odwotanie si¢ do koncepcji socjotechniki urbanistycznej.

Slowa kluczowe: miasto, rozwoj miast, miasto prosperujace, socjotechnika urbanistyczna

Towards the “Prospering” City. Opportunities and Challenges

The article is devoted to the issue of a prosperous city, understood as a vision of the most
important socio-spatial environment and the possibilities of achieving prosperity in this
environment. Due to the level of urbanization and the accumulation of the most impor-
tant material and non-material resources in the cities the thesis put forward that the con-
dition of modern cities is crucial for the development of the world. In the first part of the
article characteristics of the urban environment are indicated and can be treated as barri-
ers or stimulators in building the desired spatial and social shape of the city and achieving
the appropriate level of economic development. Next, the concept of urban prosperity is
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presented, including conditions and challenges that may have a significant impact on the
process. At the end, options for dealing with challenges and possibilities of strengthening
prosperity are presented by referring to the concept of urban social engineering.

Key words: city, city development, prospering city, urban social engineering

Uwagi wstepne

Miasto stalo si¢, w dlugiej perspektywie dziejowej, najwazniejszym typem $rodo-
wiska spoleczno-przestrzennego, najpowszechniejsza, stworzong przez czlowieka
forma zorganizowania wszystkich obszaréw zycia zbiorowego. Od poczatku swego
powstania miasto stanowito fascynujacy przedmiot analiz i interpretacji, zaréwno
naukowej (m.in. filozoficznej, socjologicznej, historycznej, politologicznej, psy-
chologicznej, ekonomicznej, geograficznej), jak i artystycznej. Byto tez przedmio-
tem z jednej strony krytyki, nieraz bardzo surowej, z drugiej za$ rozbudowanego
zachwytu. Wiazalo sig¢ to z faktem formulowania wobec miasta wielkich oczekiwan
i nadziei. Nazywano je ,,najwiekszym osiggnieciem czlowieka” (Reissman 1964: 1),
oceniano jako miejsce realizacji najbardziej cenionych wartosci: pigkna, dobra,
prawdy. Gromadzone zasoby, zaréwno materialne, jak i niematerialne, wymagaja
specyficznej organizacji proceséw i dzialan, sprzyjajacej identyfikowaniu, ochro-
nie, wzmacnianiu i najlepszemu uzytkowaniu tych kapitaléow. Jest to niezbedny
warunek nie tylko trwania i rozwoju miasta, lecz takze skutecznego pelnienia roz-
norodnych funkcji wewnetrznych i zewnetrznych (zwigzanych z usytuowaniem
miasta w ramach szerszych i wezszych sieci wielostopniowych powigzan).

Charakteryzujac miasto jako srodowisko zycia, nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt,
ze te same czynniki, ktore sg Zrédlem jego rozwoju i dobrostanu, sa (moga by¢)
réwnoczesnie zrédlem zagrozen. Na przyktad fakt, ze zbiorowosci miejskie za-
wsze byly wieksze od wiejskich (oczywiscie, w réznych epokach oznaczato to inne
konkretne liczby), pozwalal (i pozwala) na podejmowanie znacznie bardziej zto-
zonych zadan, wytyczanie i realizowanie ambitnych celéw. Koncentracja jedno-
stek, a takze instytucji i organizacji w miescie sprzyja zderzaniu si¢ idei, mozliwo-
$ci powstawania swoistego kota zamachowego wynalazczosci i innowacji. Warto
zauwazy¢, ze — jak wynika z badan przeprowadzonych przez Luisa M.A. Betten-
courta, José Lobo i Deborah Strumsky (2004: 12) — w wiekszych metropoliach
wystepuje ,dysproporcjonalnie wigcej” wynalazcéw i zgltoszonych patentéw niz
w mniejszych miastach.

Podobnie znaczaco wigksza gestos¢ zaludnienia, zwigzana chociazby z ko-
niecznoscig zapewnienia miastu ochrony, wywolywata konieczno$¢ stworzenia
zasad intensywnego uzytkowania przestrzeni oraz wypracowania zdolnosci ra-
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dzenia sobie z problemami i zagrozeniami wynikajacymi z owej gestosci fizyczne;.
Gestos$¢ zaludnienia wymuszata nowe wzory organizacji przestrzeni, wielofunk-
cyjno$¢ rozmaitych miejsc i ich elastycznos$¢ pozwalajaca na szybka adaptacje do
kolejnych wymogow czy przezwyciezanie ograniczen. Sprzyjato to wprowadzaniu
niestandardowych rozwigzan, innowacyjnosci, akceptacji ryzyka itd.

Miasto bylo tez zawsze obszarem réznorodnosci, miejscem ,spotykania ob-
cych” (Sennett 2009: 35), ktorych ,,obco$¢”, wynikajaca z odmiennych powoddéw
(takich jak religia, przynaleznos¢ etniczna, cechy fizyczne, wiek, styl zycia itp.),
moze by¢ definiowana na rozmaite sposoby. Heterogeniczno$¢ miasta jest tez
w pewnym zakresie zwigzana z wzrastajaca ruchliwoscia spoteczng i przestrzenna,
powodujaca obecno$¢ wspdlczesnych nomadow jako tymczasowych (w réznym
stopniu) mieszkancédw i zmieniajacej sie stale grupy uzytkownikéw miasta. Cho-
dzi tu o emigrantéw, przemieszczajacych sie turystow, pielgrzymoéw, studentow,
miedzynarodowych biznesmenow, ktorych liczba od potowy XX w. wzrosta kilku-
nastokrotnie. Oczywiscie, ludzie zawsze podejmowali wysilek podrézowania na
miare swoich mozliwosci, jednak w warunkach kurczacego si¢ swiata i otwierania
granic podrézowac jest znacznie fatwiej niz kilka stuleci temu.

Wspolczesnie owi nomadzi stanowia liczaca si¢ i coraz liczniejsza kategorie
obywateli §wiata, ktorzy z jednej strony sg aktywnymi wspotuczestnikami rozwo-
ju spoleczenstwa obywatelskiego, z drugiej zas stwarzaja rozmaite sytuacje kon-
fliktogenne. W tej pierwszej roli ich obecno$¢ i aktywnos$¢ jest wazna dla rozwoju
miasta. Wielokulturowos¢ jest aktualnie lub moze by¢ potencjalnie zrédtem in-
nowacji, ksztaltowania nowego podejscia do zarzadzania konfliktami, a przede
wszystkim tworzenia kapitalu spotecznego o charakterze pomostowym (a za-
tem bardziej prorozwojowym niz kapital spoteczny wigzacy). Stare powiedzenie
o0 ,powietrzu miejskim dajacym wolno$¢” mozna tez rozumie¢ dzi§ metaforycz-
nie, jako prawo do wolnosci bycia soba. W pewnym sensie ta mozliwos¢ zawsze
byla i jest jednym z magneséw przyciagajacych do miasta. Nieprzypadkowo takze
wielo$¢ tradycji i wewnetrzne zrdznicowanie miast okreslone zostalo w Nowej
Karcie Atenskiej (1998) jako ,wielokulturowe bogactwo”, ktére powinno zosta¢
wykorzystane w procesach rozwoju. Réznorodno$¢ kulturowa moze wzmacnia¢
kapitaly lokalne, zwlaszcza kapitat intelektualny, kapital spoteczny i kapitat kultu-
rowy. Moze by¢ jednak i tak, Ze odmiennosci kulturowe stajg si¢ powodem do od-
rzucania i dyskryminacji, generuja konflikty, prowadza do marnowania zasobow
réznego typu i w tym sensie stwarzajg bariery rozwojowe.

Kolejny czynnik, ktéry moze by¢ rozwazony w kategoriach stymulowania roz-
woju, budowania dobrostanu miasta i jednoczesnie zrédla rozmaitych zagrozen,
to zmienno$¢ funkeji miasta. Przygladajac si¢ historii urbanizacji, dostrzegamy;,
ze w kazdej epoce miasto odgrywalo szczegolnie wazng role w rozwoju gospo-
darczo-spotecznym poprzez wspieranie innowacji, tworzenie nowych miejsc pra-
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cy, wzmacnianie kapitatu ludzkiego, promowanie odkry¢ i wynalazkéw, a takze
wytwarzanie i kumulowanie zasobéw materialnych i niematerialnych. W naj-
wezesniejszych okresach swojego funkcjonowania miasta pozostawaty samoistne
spolecznie, kulturowo i w znacznym stopniu gospodarczo (Rybicki 1972: 33-34),
jednak juz na przyktad miasta sredniowieczne byly uczestnikami rozmaitych sieci
i od aktywnego funkcjonowania w ich obrebie zalezaly réwniez mozliwosci rozwo-
jowe poszczegolnych miast, ich ranga, sita przetargowa w relacjach z innymi itd.
Zawsze istnialy w miastach osrodki religijne, instytucje akademickie, kulturowe
czy gospodarcze, roznej rangi i znaczenia. Przez wieki znaczna cz¢$¢ miast rozwija-
fa si¢ jako osrodki obstugujace rolnictwo, potem jako osrodki przemystowe, wresz-
cie jako osrodki rozkwitu gospodarki opartej na wiedzy. Zawsze tez byly miejscami
nie tylko wytwarzania i wymiany, lecz takze konsumpcji, przy czym w réznych
okresach proporcje migdzy tymi rodzajami dziatalnosci ukladaly sie odmiennie.
Podobnie zmienial si¢ stopien separowania badz, przeciwnie, integracji instytucji
i przestrzeni zwigzanych z produkcja, konsumpcja, wymiang. Wspolczesnie wiele
miast funkcjonuje przede wszystkim jako miejsce szeroko rozumianej konsump-
cji, w tym takze zaje¢ czasu wolnego, a przestrzenie produkeji ulegaja znacznemu
ograniczeniu. Te przemiany wymagaly nowych sposobdw organizacji i wykorzy-
stania przestrzeni, nowych instytucji oraz sposobdw zarzadzania.

Nalezy jeszcze przypomnied, ze miasto zawsze mialo by¢ swoistg ,,ziemig obie-
cang’, miejscem sukcesu, zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym.
Ta nadzieja przyciagata do miast (zwlaszcza wielkich) osoby o réznych motywa-
cjach i oczekiwaniach, czgsto przedsigbiorcze, nieznajdujace przestrzeni do dzia-
tan i osiagnie¢ w swoich dotychczasowych srodowiskach. Ich zdolnosci, kom-
petencje, wiedza, motywacje, determinacja stawaly si¢ elementami miejskiego
potencjatu rozwojowego. Oczywiscie, wykorzystywanie tego potencjalu wymaga
powolywania i rozwijania rozmaitych instytucji, sposobow zarzadzania, zasad
wprowadzania zmian itd. Zarazem jednak ta r6Znorodno$¢ potrzeb i motywacji,
a co za tym idzie — konkurowanie w wielu dziedzinach sprzyjaly intensywnosci
zycia miejskiego, podejmowaniu ryzyka, innowacyjnosci w rozwigzywaniu roz-
maitych dylematdéw, ale tez mogly generowac¢ konflikty spoteczne, napiecia mie-
dzy jednostkami i grupami, a nawet dazenie — w niektérych przypadkach - do ich
wykluczania czy marginalizacji.

Warto zwroci¢ uwage na aktualne tendencje w rozwoju miast — takze w Pol-
sce. Mozna powiedzie¢, ze wiele z nich traci mieszkancéw dotychczas rezydu-
jacych w granicach administracyjnych, natomiast miasta najbardziej atrakcyjne
zyskuja uzytkownikow zamieszkujacych tereny podmiejskie, ale korzystajacych
z dostepnych w miescie ofert. Tworzy to nowe wyzwania, takie jak konieczno$¢
rozwoju infrastruktury transportowe;j i technicznej (sieci cieptownicze, linie ener-
getyczne), a takze szeroko rozumianej infrastruktury spotecznej odpowiadajacej
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na coraz bardziej rozbudowane potrzeby indywidualne i zbiorowe. Miasta, ktore
nie chcg traci¢ swojej dotychczasowej pozycji lub pragna ja podwyzszy¢, musza
szuka¢ nowych rozwigzan organizacyjnych i instytucjonalnych, angazowac czton-
kow zbiorowosci do dialogu i wspolpracy.

Miasta sg wspodlcze$nie postrzegane jako obszary ,nadziei” nie tylko we
wspomnianym wyzej, tradycyjnym sensie, czyli jako miejsca nowych szans czy
polepszania swojego losu. Raporty i dokumenty zawierajace analizy terazniej-
szosci i przewidywania przysztosci miast wskazujg na wzrastajaca role tych sro-
dowisk spoteczno-przestrzennych w realizowaniu wizji dobrze funkcjonujacych
spoleczenstw, a takze dobrze funkcjonujacego $wiata w skali globalnej (Raport.
Przyszto$¢ miast... 2013; Cities of Tomorrow — Action Today 2013; Karta Lip-
ska 2007). Warto takze wskaza¢, ze w rozwazaniach naukowych juz od co naj-
mniej dekady dostrzega si¢ w miastach miejsca powstawania nowych rozwigzan
i nowych $ciezek rozwojowych (np. Barber 2014; Montgomery 2015; Gehl 2014;
McGuirk 2014).

Miasta postrzegane sa takze, dzieki swoim zasobom materialnym i niema-
terialnym, dzialaniu instytucji, uczestniczeniu w sieciach wspoélpracy itd., jako
wazne miejsca generowania tzw. polityk produktywnej transformacji (productive
transformation policies), ktore mozna uznac za zestaw programow i instrumentéw
utworzonych dla kreowania nowych miejsc pracy, z zachowaniem zasady réwno-
wazenia rozwoju (Kebede, Kamiya 2015: 8). Proces urbanizacji jest zatem okre-
slany jako narzedzie rozwoju spolecznego, gospodarczego, kulturowego, innymi
stowy - osiaggania szeroko rozumianej prosperity.

Koncepcja miasta prosperujgcego

W pewnym sensie miasto zawsze funkcjonowato jako miejsce prosperity zaréwno
dla jednostek, jak i zbiorowosci. Dazenie do osiggania tego stanu bylo zapew-
ne jednym z zasadniczych powodéw, dla ktérych miasto zostato ,wynalezione”,
a realizacje tej idei kontynuowano mimo wspominanych wczesniej problemow,
jakie wiazaly si¢ i wigza z zyciem miejskim. To w miescie jednostki i grupy mogty
urzeczywistnia¢ swoje rozbudowane oczekiwania, a nawet marzenia, cho¢ - rzecz
jasna — mogly takze przegrywac. Jak si¢ jednak wydaje, postepujaca coraz szybciej
urbanizacja w skali globalnej jest dowodem na to, Ze w szerszej perspektywie mia-
sta s3 raczej miejscami spetnienia nadziei, a nie przegrywania. Kazde miasto ma
swoja historie i swojg wersje prosperity. Miasto prosperujace zostalo przywolane,
jako wizja docelowa, w raporcie State of the World’s Cities 2012/2013 (2013). Au-
torzy znaczaco wychodza poza waskie, gldownie ekonomiczne rozumienie prospe-
rity, proponujac w zamian koncepcje dobrostanu spotecznego, ekonomicznego
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i przestrzennego, opartego na spoltecznych podstawach, obejmujacego material-
ne i niematerialne aspekty rozwoju, a takze zachowujacego zasady réwnowaze-
nia réznych celow i aspiracji. Okreslajac cechy miasta prosperujacego, zwraca si¢
uwage na sposob funkcjonowania pigciu zasadniczych obszaréw, a mianowicie:

- wwymiarze ekonomicznym - zdolnosé¢ do generowania wzrostu gospodar-
czego zapewniajacego miejsca pracy i odpowiednie dochody mieszkanicom;

- zdolnos¢ do réwnowazenia potrzeb gospodarki i zbiorowosci miejskiej, je-
sli chodzi o budowanie infrastruktury i wykorzystywanie zasobow;

- fakt, ze miasto prosperujace zapewnia swoim mieszkanncom odpowiedni
standard ustug publicznych i dostep do nich w celu maksymalnego wyko-
rzystania indywidualnych potencjaléw i realizowania szans udanego zycia;

- kwestia réwnego podzialu owej prosperity — miasto, nawet bogate, nie jest
prosperujace, jesli réznice spoleczne oraz tradycyjne i nowe obszary biedy
nie s3 w sposob ciagly minimalizowane i redukowane;

- dbalos¢ o to, by wytwarzanie i dystrybucja dobr, korzysci zwigzane z miej-
ska prosperity nie zagrazaly srodowisku naturalnemu oraz przysztym szan-
som rozwojowym (State of the World’s Cities... 2013: XII).

Znaczenie miast dla gospodarczej prosperity danego kraju jest trudne do prze-
cenienia. Zazwyczaj to one odgrywaja gtéwna role w wytwarzaniu bogactwa. Wy-
nika to bezposrednio i posrednio z wielkiej koncentracji zasoboéw réznego typu,
klimatu sprzyjajacego innowacyjnosci i kreatywnosci, powigzan w szerszych ukfa-
dach réznej skali, obecnos$ci odpowiedniej infrastruktury itp. Jednoczes$nie miasto
jest takze czesciej obszarem skutecznych poszukiwan, jesli chodzi o rozwigzania
spoteczne, dzigki obecnodci instytucji naukowych, organizacji pozarzadowych,
rozmaitych kregéw spotecznych i kulturowych formutujacych oczekiwania i od-
grywajacych wazne role, m.in. inicjatoréw nowych rozwigzan czy krytykow spo-
tecznych. To s3 czynniki osiggania prosperity w wymiarze spofecznym. Wymiar
kulturowy prosperity w miastach nie zostal wyraznie wyeksponowany w rozwaza-
niach ekspertéw UN-HABITAT (Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Osiedli
Ludzkich), jednak nalezy podkresli¢ jego istotnos¢. Przede wszystkim w miastach,
w sposobie ich przestrzennego zorganizowania, funkcjonowaniu, formutowanych
celach rozwojowych i wizjach dobrobytu, w hierarchii zadan, a takze akcepto-
wanych sposobach osiaggania celéw ucielesnione s3 wartosci wazne dla danego
spofeczenstwa. Jak wskazywal Platon, zakladajac miasto, zaktadamy jednocze-
$nie, ze bedzie ono ,,madre i mezne, i pelne rozwagi, i sprawiedliwe” (Platon 2003:
126). Komentujac to stwierdzenie, Wiadystaw Witwicki wyjasnia, ze madros¢ to
zdolno$¢ do radzenia sobie w polityce, oparta na wiedzy, ktérg powinni posiada¢
rzadzacy. Mestwo oznacza niezachwiane postuszenstwo wobec prawa. Rozwaga
z kolei nakazuje poddanie pozadan rozumowi. Wreszcie sprawiedliwo$¢ w od-
niesieniu do funkcjonowania miasta powinna by¢ rozumiana jako madry uklad
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wzajemnych relacji miedzy rozmaitymi grupami, z ktérych kazda wykonuje swoje
zadania i nie siega po zadania czy odpowiedzialnosci innej (Platon 2003: 126-
132). To oczekiwanie sprawiedliwosci przewija si¢ w wymienionych wyzej pieciu
obszarach prosperity; sprawiedliwe jest zatem takie organizowanie gospodarki
miasta, Zeby jednocze$nie zapewnia¢ wzrost gospodarczy i miejsca pracy oraz od-
powiednie dochody mieszkanicom. Nie jest to fatwe, czgsto gospodarcza polityka
miasta pozostaje podporzadkowana interesom elit (takze miedzynarodowych)
(Harvey 2008: 9-11), a stabiej wyksztalceni mieszkancy, o ,,nierynkowych” kwa-
lifikacjach, na trwale sytuuja si¢ w grupie ,pracujacych biednych™, jesli w ogole
znajda zatrudnienie w sytuacji, gdy nastepuje relokacja produkgji i ze wzgledu
na poszukiwanie jak najtanszych pracownikéw miejsca pracy zostaja przeniesio-
ne do krajow rozwijajacych sie. Istotnym elementem prosperity jest chronienie
najstabszych (z réznych powodéw) mieszkancéw miasta, ktorzy czesto nie maja
szans na wyartykulowanie swoich oczekiwan, a tym bardziej na skuteczng walke
o ich realizacje. Tymczasem sformulowana jeszcze pod koniec lat szes¢dziesia-
tych XX w. wizja miasta jako ,,machiny wzrostu” i koncepcja wykorzystywania
jego zasobow do realizacji tego zalozenia (Molotch 1976: 309-332) nie do konca
zostala przezwyciezona. W réznych krajach, takze w Polsce, nie wszystkie gru-
py spoteczne odnosza korzysci z przyjmowanych przez miasta zatozen polityki
gospodarczej i przestrzennej (Sagan 2000: 80-84). Sprawiedliwo$¢ realizowana
w procesach rozwoju miasta w kierunku prosperity wymaga przestrzegania tak-
ze innych zasad. Jedna z nich jest koniecznos¢ dazenia do réwnowagi miedzy
srodowiskiem przyrodniczym a dzialalno$cia czltowieka, a zatem podejmowania
dziatan chronigcych obszary zielone, dbania o rozwdéj mozliwosci zdrowego stylu
zycia, ochrony jakosci powietrza, wody, propagowania recyclingu, ograniczania
czynnikow naruszajacych réwnowage ekologiczng (nadmierny rozwo6j motoryza-
cji indywidualnej, przestarzate systemy ogrzewania itd.).

Kolejna zasada dotyczy utrzymania réwnowagi miedzy ciagloscig i zmiana.
Chodzi tu o zachowanie krajobrazu kulturowego miasta, respektowanie unikato-
wosci i niepowtarzalno$ci pewnych zasobéw miasta i nadanie ich ochronie wy-
sokiej rangi, a takze ksztaltowanie $wiadomosci historycznej mieszkancoéw oraz
postaw wobec warto$ci dziedzictwa kulturowego, jak i zapewnienie mozliwosci
jego ochrony.

Wazne jest poza tym respektowanie koniecznosci zachowywania wlasciwych
proporcji miedzy interesami indywidualnymi a dobrem wspdlnym zbiorowosci
miejskiej. To oczywiscie ztozony problem w kraju takim jak Polska, w ktérym
przez niemal pdt wieku nie przestrzegano prawa jednostek do prywatnej wia-

> Terminu ,pracujacy biedni” uzywa Barbara Ehrenreich (2006) na opisanie statusu osob, ktore

pracujac na najgorzej oplacanych stanowiskach, takich jak sprzataczka czy kelnerka w barze, nie sg
w stanie utrzymac si¢ na bodaj minimalnym poziomie.
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snosci, a dazono do ograniczania podmiotowosci obywateli w relacjach z wta-
dza. W tych warunkach nastapilo szczegélne wyczulenie na zasad¢ poszanowania
wlasnosci prywatnej, co moze utrudnia¢ dzialania w interesie dobra wspdlnego
(niekoniecznie zawsze odpowiadajace poszczegdlnym jednostkom).

Inna istotna zasada to koniecznos¢ zachowania rownowagi miedzy funkcjo-
nowaniem mikrosrodowisk (dzielnice, osiedla) a wykreowaniem spojnej catosci
- miasta. Wigze sie to z koniecznoscig tworzenia i wzmacniania obszaru wartosci
wspolnych, powszechnie akceptowanych celéw rozwojowych. Ponadto wazne jest
osigganie rownowagi miedzy tozsamoscig miasta jako zlozonej caloéci a tozsamo-
$cig lokalng zwigzang ze specyfika dzielnicy czy wybranych jego obszaréw.

Prosperity miasta zalezy zatem od typu wartosci, jakie rzadza decyzjami po-
dejmowanymi w sferze gospodarczej, spolecznej, politycznej czy przestrzennej.
Znaczenie elementéw kultury dla budowania miasta prosperujacego nalezy ro-
zumie¢ jednak o wiele szerzej. Kultura daje istotom ludzkim mozliwo$¢ prze-
kraczania granic czasu i przestrzeni, pozwala na nieskonczony rozwdj sposobéw
zaspokajania potrzeb zwlaszcza wyzszego rzedu, a do pewnego stopnia réwniez
potrzeb podstawowych. Ludzie tworza i przeksztalcajg zastany $wiat, stosownie
do potrzeb, oczekiwan, aspiracji, zgodnie z uznanymi warto$ciami kreujac trwate
materialne dziela, zasady, reguly spotecznego wspolzycia i kryteria ocen. W tym
sensie prosperity jest konstrukcja kulturows, wizja dobrostanu, zdefiniowana dla
okreslonej zbiorowosci.

Miasto prosperujace, jak juz wspomniano, powinno by¢ zdolne do zaspokajania
oczekiwan swoich mieszkancow (i uzytkownikéw). Chodzi tu przede wszystkim o:

- potrzeby podstawowe (biologiczne, witalne):

» bezpieczenstwa fizycznego i psychicznego,

« laduipewnosci w zyciu,

 zwigzane z poczuciem satysfakcji i wzbogacania zycia,
« nowych doswiadczen,

+ dokonywania wyboréw (dazenie do samodzielnosci),
» godnosci,

o wolnosci,

« doznawania szacunku i akceptacji;

- potrzebe stalych (pewnych) wartosci i przekonan (Cantril 1978: 94-102).

Mozliwos¢ realizowania tych potrzeb, w jak najwigkszym stopniu i przez jak
najszersza grupe mieszkancow miasta, jest elementem okreslania stopnia zreali-
zowania postulatu miasta prosperujacego. Warto byto jednak skonstruowac ta-
twiejsze do mierzenia wskazniki pokazujace poziom prosperity i umozliwiajace
poréwnywanie. Takie narzedzie przygotowali eksperci UN-HABITAT, bazujac na
rozmaitych wskaznikach stosowanych do oceny réznych wymiaréw funkcjono-
wania spoleczenstwa (tabela 1).
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Tabela 1. Mierzenie prosperity i rozwoju

(Human Development
Index)

Nazwa wskaznika Instytucja i rok Charakterystyka
Wskaznik United Nations Uwzglednione sg wskazniki przecietnej dtugosci
rozwoju ludzkiego Development zycia ludzkiego oraz dostepu do edukacji
(spotecznego) Programme, 1990 i dochodow

Wskaznik
Rzeczywistego
postepu (Genuine
Progress Index)

Think-Tank
Redefining Progress,
1994

Wskaznik odnosi sie do stopnia, w jakim wzrost
produkcji dobr i ustug rzeczywiscie wptywa na
poprawe dobrobytu i dobrostanu

Wskaznik prosperity | Regional Research Wskaznik mierzy prosperity w wymiarze
(Prosperity Index) Institute, USA, 2006 | ekonomicznym, na poziomie regionalnym i na
poziomie miast oceniajac konkurencyjnosé
i identyfikujac mozliwosci rozwojowe dla biznesu
Wskaznik Prosperity | Legatum Institute, Wskaznik mierzy prosperity w skali kraju na
Legatum UK, 2008 podstawie oceny o$miu ,filaréw prosperity”:
(Legatum Prosperity - kondycji ekonomicznej,
Index) - poziomu przedsiebiorczosci,
- wspdlrzadzenia,
- wolnoéci osobistej,
- edukadji,
- ochrony zdrowia,
- poczucia bezpieczenstwa,
- poziomu zabezpieczenia spolecznego
Redefiniowanie UN Sustainable Prosperity jest tu redefiniowana
prosperity Development z uwzglednieniem trzech aspektow:
(Redefining Commission, 2009 — zaspokojenia potrzeb materialnych,
Prosperity) — spoleczno-psychologicznych kwestii
przyczyniajacych si¢ do poczucia
tozsamosci, sensu, przynaleznosci i nadziei,
— indywidualnej zdolno$ci do rozwoju
Wskaznik globalnosci | Foreign Policy Wskaznik mierzy miedzynarodowa pozycje
miasta Magazine, Kearney miasta w pieciu obszarach:
(Global City Index) & Chicago Council - aktywnosci biznesowej,
on Global Affairs, - kapitatu ludzkiego,
2010 - wymiany informacji,
- do$wiadczania kultury,
- zaangazowania politycznego.
Powstaje w ten sposob ranking konkurencyjnosci
miast w kategoriach mozliwosci biznesowych
i innowacji ekonomicznych
Wskaznik Department for Wskaznik uwzglednia kilka rodzajéw danych:
zréwnowazonego Environment, Food — odnoszacych si¢ do zréwnowazonej
rozwoju and Rural Affairs, produkgji i konsumpcji,
(Sustainable UK, 2010 — ochrony $rodowiska i zasobdow,
Development Index) — kreowania zréwnowazonych wspdlnot

Zrédlo: State of the World’s Cities... 2013: 15.
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Skonstruowany na bazie wskaznikéw przywolanych w tabeli wskaznik miej-
skiej prosperity (City Prosperity Index) UN-HABITAT, obejmuje pie¢ wymiarow:

- produktywno$é;

- jakos¢ zycia;

- rozwoj infrastruktury;

— zrownowazone $rodowisko;

- réwnos¢ i spojnosé spoteczng.

Kazdy z nich jest oceniany za pomoca wskaznikéw czastkowych. Produktyw-
nos$¢ miasta obejmuje m.in. poziomy inwestycji, inflacji i konsumpcji, charakte-
rystyke zatrudnienia i zarobkdéw, zasoby. Jako$¢ zycia jest mierzona wskaznikami
ochrony zdrowia, jako$cia edukacji i dostgpem do niej, poziomem bezpieczen-
stwa, stopniem rozwoju kapitatu spolecznego, dostepnoscia i jako$cig przestrzeni
publicznych. Rozwdj infrastruktury jest rozwazany w kontekscie budowania pod-
staw dla rozwoju i rownoczesnego osiggania celéw nalezacych do innych obsza-
réw (jakos¢ zycia, produktywnos$¢ miasta czy rownos¢ szans i réownos¢ dostepu).
Wskaznik odzwierciedla poziom dostgpu do infrastruktury ,,bytowej” zwigzanej
z zaspokajaniem potrzeb podstawowych, a takze poziom rozwoju mieszkalnictwa,
w tym jako$¢ mieszkan. Jednym z zasadniczych obszaréw, waznym dla ogdlnie
rozumianej prosperity miasta, ale takze dla jakosci zycia i mozliwosci rozwojo-
wych, sg jakos¢ srodowiska naturalnego i poziom jego zréwnowazenia. W ramach
City Prosperity Index analizowane s3 poziom zanieczyszczenia powietrza i wody
oraz zagrozenie hatasem i innymi czynnikami negatywnie wptywajacymi na czlo-
wieka. Wreszcie, poziom prosperity miasta jest mierzony ze wzgledu na réwnos¢
w dostepie do cenionych doébr i wartoéci oraz réwno$¢ szans i mozliwosci bez
wzgledu na ple¢, przynaleznos¢ do grupy spotecznej czy kulturowej (State of the
World’s Cities... 2013: 18).

Prosperity nie jest jednak automatycznym efektem urbanizacji. Osigganie tego
stanu wymaga wielu dziatan w réznych dziedzinach, wspotpracy rozmaitych in-
stytucji i grup spolecznych. W sferze spoteczno-kulturowej potrzebna jest odpo-
wiednia polityka spoteczna sprzyjajaca rownemu dzieleniu korzysci plynacych
z prosperity i zmniejszaniu réznic spolecznych. Istotne jest odpowiednie zarza-
dzanie zasobami indywidualnymi i grupowymi - kapitalem spotecznym i kultu-
rowym. W sferze gospodarczej niezb¢dne jest wzmacnianie zdolnosci wszystkich
podmiotéw do generowania rozwoju gospodarczego i budowania konkurencyj-
nosci, w tym dopasowanie miejsc pracy do zasobow kapitatu ludzkiego. Wreszcie,
rozwazajac prosperity w kategoriach przestrzennych, méwimy o poszanowaniu
srodowiska, przestrzeni funkcjonalnej, ale takze spelniajacej postulaty, ktére wy-
kraczajg poza potrzeby podstawowe, czyli przestrzeni realizujacej idealy piekna,
tadu, harmonii. Jak wskazujg analizy, w osiaganiu stanu prosperity istotna role
odgrywaja dobrze zagospodarowane i wykorzystywane przestrzenie publiczne,
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ktore pelnia wazne funkcje w zyciu miejskim. Okreslajac przestrzen publiczna,
zwracamy uwage na fakt, ze jest ona spotecznie wytwarzanym dobrem stuzacym
zaspokajaniu potrzeb indywidualnych i zbiorowych, zaréwno w skali lokalnej, jak
i ponadlokalnej. O jej publicznym charakterze decyduje zbiorowy sposob uzyt-
kowania, a takze coraz czgsciej zbiorowy sposob wytwarzania (regula w spole-
czenstwach demokratycznych). Do najwazniejszych funkeji naleza: stwarzanie
ram przestrzennych dla dialogu réznych grup, wzmacnianie poczucia tozsamosci
lokalnej i jednoczesnie procesy integracji spolecznej, jak rowniez rozwigzywanie
probleméw spotecznych wystepujacych w danej zbiorowosci. Niezwykle istotna
postacig przestrzeni publicznej sg ulice, ktére nie tylko porzadkuja przestrzen
miasta i wigzg ze sobg jego poszczegdlne elementy, nie tylko stuzg jako kanaly
ruchliwo$ci przestrzennej, lecz takze stanowig charakterystyczng dla zbiorowosci
miejskich przestrzen publiczng kontaktéw, spotkan, wyrazania emocji.

Raport poswiecony roli ulic jako przestrzeni publicznych w procesach budo-
wania prosperity pokazuje, ze miasta prosperujace to takze takie, ktére doceniaja
ich funkcje, dostrzegajac w ulicach znacznie wiecej niz tylko przestrzenie tranzytu
(Streets as Public Spaces... 2013). Koncepcja ulic ,,do zycia” czy ,,dla ludzi” (livable
street) podkresla, ze s one kluczowym elementem tkanki miejskiej i struktury prze-
strzennej tzw. walkable cities (Speck 2013). Warto tu takze przypomnie¢ rozmaite
dzialania podejmowane przez aktywistow miejskich, takie jak chociazby tworzenie
tzw. woonerfow, czyli miejsc uspokojonego ruchu, organizowanie dni bez samo-
chodu, co pozwala na tymczasowe przeksztalcanie ulicy w lokalny park, czy orga-
nizowanie szczegolnych dni $wigtecznych poswieconych konkretnej ulicy. Takze
Jan Gehl (2013: 129-145), analizujac miejsca do ,,chodzenia’, ,,rozmawiania” czy
»stania” w miescie, wskazuje na wazng role ulic i postuluje dbato$¢ o dobrg organi-
zacje ich przestrzeni. Wspomniany wyzej raport (Streets as Public Spaces... 2013)
pokazuje zwigzki miedzy dobrze zaplanowanymi i dobrze funkcjonujacymi ulicami
a budowaniem miejskiej prosperity. Ulice zatem musza by¢ planowane i zrealizowa-
ne w taki sposob, by wspiera¢ wyzej wskazane obszary tej ostatniej.

Po pierwsze zatem, prosperujace ulice maja ceche zdolnosci do faczenia (con-
nectivity), poprzez odpowiedni sposéb planowania sieci ulicznej, proporcji mie-
dzy drogami gtéwnymi i podporzadkowanymi, zapewniania gestosci polaczen.
Powstaje w ten sposdb efektywny i odporny na zakldcenia system mobilnosci
miejskiej, ktory umozliwia uzywanie zréznicowanych srodkéw transportu. Po
drugie, odpowiednie zaplanowanie i zorganizowanie ulic wptywa na mozliwosci
ochrony srodowiska, nie tylko ze wzgledu na promowanie ruchu pieszego i rowe-
rowego czy dbanie o zielen, lecz takze z uwagi na lepsza (efektywniejsza) organi-
zacj¢ ruchu miejskiego i jego optymalizacje. Po trzecie, wlasciwe zorganizowa-
nie ulic przyczynia si¢ do promowania wzrostu gospodarczego i produktywnosci
miasta dzigki zapewnianiu ptynnosci miejskiego ruchu, dobrych potaczen, doste-
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pu do ustug i mozliwosci biznesowych (m.in. w zwigzku z obnizaniem kosztow).
Dobrze zorganizowane ulice to takze atrakcyjna przestrzen przyciagajaca biznes-
menoéw i klientéw. Warto poza tym, po czwarte, wskazaé, ze dobra jakos¢ ulic
i dobrze zorganizowana komunikacja wplywaja na procesy spojnosci spotecznej,
poprzez wyréwnywanie mozliwosci dostepu réznych grup (takze biednych, nie-
petnosprawnych czy nalezacych do dyskryminowanych mniejszosci) do cenio-
nych doébr (takich jak mieszkanie, edukacja czy ochrona zdrowia). Jednoczesnie
poczucie bezpieczenstwa, duza ilos¢ zieleni, dobrze zorganizowana komunikacja
majg istotne znaczenia dla podnoszenia (utrzymania) jakosci zycia (Streets as Pu-
blic Spaces... 2013: 30-43).

Uwagi koncowe

Miasto prosperujace nie pojawia si¢ przypadkowo. Przeciwnie, jest efektem do-
brego prawa, $mialej wizji, planowania przestrzennego, spolecznego i gospodar-
czego. Jednym z kluczowych elementéw osiggania prosperity jest istnienie spo-
teczenstwa obywatelskiego i zainteresowanie mieszkancéw sprawami swojego
otoczenia, a przede wszystkim ich nastawienie na wspdtdzialanie. Wazne jest
zapewnienie mozliwie najszerszej grupie mozliwosci rozwoju i wnoszenia wta-
snego wkladu. Istotng role odgrywa tez odpowiedni typ zarzadzania, zwlaszcza
zarzadzanie partycypacyjne, istnienie procedur demokratycznych, a takze decen-
tralizacja. Obok czynnikéw dziatajacych na poziomie miasta i regionu istnieja
réwniez czynniki zewnetrzne zwigzane z lokalizacjg geograficzna, atrakcyjnoscia
zasobow naturalnych i kulturowych, dostepem do swiatowych powigzan (State of
the World’s Cities... 2013: 108-110).

Poszczegdlne miasta stosujg rozne strategie, by osiagnac stan prosperity. Kazdy
przypadek jest odmienny. W zalezno$ci od posiadanych zasobow rozwojowych,
czyli kapitalu gospodarczego, spotecznego, kulturowego, zasobéw przestrzen-
nych, kapitalu relacyjnego itd., miasta tworza koncepcje i wizje rozwojowe, pla-
nujg dzialania, dokonuja wyboru srodkéw i aktoréw realizujacych te plany. Na-
lezy takze wskaza¢, ze wyzwaniem jest odpowiadanie na wzrastajagce wymagania
w odniesieniu do wszystkich obszaréw funkcjonowania miasta. Jak jednak dowo-
dza badania PricewaterhouseCoopers (PwC), niezbedne jest utrzymywanie stanu
réwnowagi miedzy gospodarka, srodowiskiem naturalnym, dziedzictwem kultu-
rowym a osigganiem dobrostanu przez wszystkie grupy. Dobre Zycie nie moze
by¢ postrzegane jako luksus. Jest warunkiem niezb¢dnym rozwoju miasta, gdyz
tylko wtedy bedzie ono ,,miejscem mozliwosci’, przyciagajacym kapital intelektu-
alny i odnoszacym sukcesy w konkurencji z innymi. Co wigcej, wspolczesne ocze-
kiwania mieszkancow i uzytkownikéw idg dalej — jednym z najpowazniejszych
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zagadnien staje si¢ utrzymanie i wzmacnianie stanu resilience, czyli odpornosci
miasta na réznego typu zagrozenia oraz zdolnosci do odzyskiwania mozliwosci
funkcjonowania nawet w najtrudniejszych warunkach*. W pewnym sensie jedyna
szansg dla sukcesu miast jest swoista ,ucieczka do przodu”, poniewaz miasta to
miejsca przyszlosci, to w nich rozgrywa si¢ i bedzie si¢ rozgrywac¢ w najblizszych
latach konkurencja o talenty, o najkorzystniejsze inwestycje, o réznorodne zasoby
materialne i niematerialne decydujace o szansach dalszego rozwoju i stabilnosci
ekonomicznej, spotecznej czy politycznej (Cities of Opportunity 7 2016: 18-21).
To s3, méwigc metaforycznie, kota zamachowe owej pozadanej prosperity, ale jed-
nocze$nie dazenia miast do sukcesu pozostaja zrodlem problemow.

Problemy, z ktérymi musza radzi¢ sobie miasta dazace do prosperity, to m.in.:

- niekorzystne megatrendy oddziatujace w skali makro;

- zewnetrzne zagrozenia o charakterze naturalnym lub antropogenicznym;

- wystepujace obszary ryzyka i niepewnosci;

- niedostatek demokracji;

- postawy tzw. gietkosci aksjologicznej sprzyjajace nieetycznym dziataniom

i zachowaniom.

Nawet osiggniety stan prosperity moze zosta¢ naruszony przez bledy popel-
niane przez ludzi, zte dzialania instytucji czy brak odpornosci na kryzysy. Z badan
ekspertéw UN-HABITAT wynika, ze mozna zidentyfikowa¢ co najmniej siedem
czynnikéw hamujacych lub zagrazajacych osigganie (utrzymanie) prosperity:

— zle zarzadzanie;

— slabe instytucje;

— brak odpowiedniej infrastruktury;

— wysoki poziom polaryzacji spoteczno-przestrzennej;

— wysokie koszty dla biznesu;

— niski poziom kapitatu ludzkiego;

— wysoki poziom przestepczosci (State of the World's Cities... 2013: 117).

Oczywiscie czynniki te maja odmienng wazno$¢ w réznych krajach, inaczej
tez si¢ przejawiaja na poziomie miasta, regionu i kraju. Kazde spoteczenstwo ma
tez wlasne specyficzne uwarunkowania wynikajace zaréwno z doswiadczen prze-
sztosci, jak i aktualnych wydarzen, systemu wartosci czy celéw, do ktorych dazy.

Dazenie do osiggania pozadanego stanu wiaze si¢ z koniecznoscia ciaglych
zmian. Chodzi tu o modyfikowanie organizacji przestrzeni, tworzenie nowych
przestrzeni spotecznych o nowych funkcjach, dokonywanie przeksztalcen w do-
tychczas wytworzonych, na przyklad dostosowywanie ich do nowych potrzeb

* Koncepcja resilience, wywodzaca sie z ekologii, zostata zaadaptowana do rozwazan nad plano-

waniem miast i regionéw. Jednym z podstawowych pojeé jest ,,zdolno$¢ do adaptacji” (adaptability),
co w przypadku zlozonego systemu miejskiego oznacza zdolno$¢ do wytworzenia i zastosowania
nowych sposobéw dzialania i nowych powiazan systemowych (Martin-Breen, Anderies 2011: 6-7).
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czy nowych grup pojawiajacych si¢ na miejskiej scenie. Innym obszarem zmian
sa zasady regulujace Zycie spoteczne, stymulowanie pewnych proceséw, hamo-
wanie innych, okreslanie nowych celéw spotecznych, srodkéw ich osiggania czy
zmieniajgce si¢ sposoby wykorzystywania lokalnych zasobéw i zarzadzania nimi.
W realizacji tych zmian pojawia si¢ dylemat, na ile miasto jest (moze by¢) ,,ze-
wnatrzsterowne’, a na ile ,wewnatrzsterowne”. Chodzi tu o mozliwo$¢ prowadze-
nia, przynajmniej w pewnym zakresie, wlasnej polityki rozwoju, nakierowanej
na partykularne interesy, zwlaszcza w warunkach globalnych i regionalnych po-
wigzan. To kolejny wymiar wspominanej wcze$niej rownowagi w rozwoju mia-
sta, o tyle istotny, ze w zaostrzajacej sie¢ konkurencji w réznych obszarach mia-
sta musza podejmowac decyzje w warunkach znacznej ztozonosci problemow,
a takze niepewnosci.

Szukajac wsparcia w naukach zajmujacych sie¢ miastami w optymalizowaniu
procesu wprowadzania zmian, mozna si¢ odwola¢ do ustalen socjotechniki urba-
nistycznej — dziedziny, ktéra wspolczesnie jest odkrywana na nowo i uwalnia-
na od negatywnego balastu narostych wokét niej stereotypéw. Odrzucajac zatem
wizje socjotechniki okreslanej jako ,,manipulacja’, zakorzeniong w rozumieniu
potocznym, mozna zdefiniowac socjotechnike urbanistyczng’ jako ,wiedze prak-
tyczna, ktdrej celem jest rozpoznawanie zwigzkéw mig¢dzy rozmaitymi elementa-
mi materialnymi i niematerialnymi sktadajacymi sie na miasto oraz wskazywanie
na mozliwosci dzialan zmierzajacych do osiagania zamierzonych celéw w funk-
cjonowaniu miasta i jego rozwoju. Te mozliwe dzialania mogg by¢ podejmowane
na réznych poziomach - od skali calego miasta, poprzez dzielnice, osiedla, do
mikrosrodowisk spolecznych (np. grup mieszkancéw, poszczegélnych instytucji
itp.)” (Brzosko-Sermak et al. 2015: 47).

Tworzac rozwigzania dla probleméw miejskich zwiagzanych z osigganiem pro-
sperity, nalezy oczywiscie uwzglednia¢ wiele czynnikéw. Niektdre z nich wska-
zane zostaly wyzej, jednak stworzenie pelnej listy jest praktycznie niemozliwe.
Rozwigzania maja posta¢ najpierw regul socjotechnicznych, a nastgpnie nalezy
stworzy¢ dyrektywy, ktére moglyby zosta¢ przelozone na konkretne programy
dziatan w procesach przemian miasta. Reguly socjotechniczne powstaja w nawig-
zaniu do czynnikéw determinujacych rozwigzania przestrzenne (np. warunki $ro-
dowiska przyrodniczego, zalozenia polityki rozwojowej panstwa, dostepne srodki
rozwojowe itd.) (Pidro 1980: 172) i spoteczne (tu nalezy odwotac si¢ do badan nad
funkcjonowaniem spoteczenistwa i kultury). Zrédlem regut socjotechniki urbani-
stycznej powinny zatem by¢ wyniki badan podstawowych, wyjasniajacych ogélne
prawidlowosci, w zakresie socjologii (zwlaszcza socjologii miasta i przestrzeni),
psychologii, historii, ekonomii, demografii czy geografii spolecznej, by wymienié

> Inspiracja do tych rozwazan sg m.in. prace Bohdana Jalowieckiego, ktdry juz kilkadziesiat lat

temu ,wprowadzal” socjologi¢ do planowania przestrzennego (Jalowiecki 1968: 196-242).
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najwazniejsze. Inne znaczace zrodla to badania stosowane — poswigcone analizie
konkretnych problemow, ekspertyzy, czgsto zamawiane na potrzeby formutowa-
nia strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego, planu przestrzennego zagospo-
darowania, wyboru kierunku dzialann w konkretnych sytuacjach, a takze wyniki
obserwacji, sondazy opinii itp. Kolejnym krokiem jest przelozenie tak uzyskanej
wiedzy na strategie, nastepnie zas sformulowanie celéw nadrzednych i podpo-
rzadkowanych, okreslenie niezbednych dziatan i dobor srodkéw.
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