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Wielkomiejskie wspdlnoty

W artykule dyskutujemy kwestie istnienia, ujawniania sie i roli wielkomiejskich wspdl-
not na réznych poziomach zbiorowosci w miescie. Poza dyskusja pozostaje wspdlnotowy
charakter rodzin, a poprawniej rzecz ujmujac - gospodarstw domowych, wielkomiejskich
sasiedztw czy wspolnot religijnych. Czy jednak wolno méwi¢ w warunkach wielkomiej-
skich o wspdlnotach wyzszego rzedu: osiedlowych spolecznoséciach lokalnych, a nawet
wspdlnocie ztozonej z ogdtu mieszkancéw miasta? Jesli tak, to kiedy, w jakich warunkach
taka wspdlnota ujawnia swe istnienie i dzialanie? W artykule przekonujemy, na podstawie
literatury przedmiotu oraz badan empirycznych, o istnieniu wspolnot spotecznych wyz-
szego rzedu w wielkim miescie, ktdrym wlasciwy jest stan uspienia, latencji. Wspdlnoty
te ujawniaja swoja zdolno$¢ do dzialania, kiedy jakie$ czynniki zewnetrzne — spoleczne,
ekonomiczne, polityczne lub przyrodnicze - zagrazaja ich istnieniu, trwaniu w dotych-
czasowym stanie.

Stowa kluczowe: wspolnoty rodzinne, sasiedztwo, spolecznosci lokalne, gminy
wyznaniowe, wspélnoty latentne

Metropolitan Communities

The article discusses the issue of metropolitan communities and their role in a life of ur-
ban community. Beyond discussion is a communal character of families or to be more
correct communal character of households, metropolitan neighbourhoods, and religious
communities operating in the city. Can one talk in urban conditions about communities
of higher order: local neighbourhood communities or even community composed of all
of the city citizens? If yes then when, under which conditions urban community reveals
its existence and activity? Based on literature review and empirical research I am trying
to convince in the article that the communities of higher order exist. The typical for them
is the conditions of hibernation or latency. The communities reveal themselves and their
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capability to act when some external factors: social, economic, political or natural threaten
their existence in the existing so far condition.

Key words: familial communities, neighbourhood, local community, religious
communities, latent communities

Wprowadzenie

Wozrost zainteresowania wspolnotowymi wymiarami zycia spolecznego, obser-
wowany od lat siedemdziesigtych XX w., ma wielorakie uwarunkowania tkwigce
w procesach spoteczno-kulturowych, ktére ujawniajg sie w szybko sie zmieniajg-
cych spoteczenstwach postnowoczesnych. Odpowiedzig na te zmiany byt coraz
wnikliwszy namyst teoretyczny nad kondycja jednostki i catosci spotecznych w glo-
balizujacych si¢ spoleczenstwach kregu cywilizacji zachodniej. Nie od rzeczy jest
réwniez wskazanie, ze w rozwijanych teoriach socjologicznych kwestie fadu wspol-
notowego, sposobow jego ujawniania, a przede wszystkim roli wspdlnot w kreowa-
niu tozsamosci indywidualnych i zbiorowych, w podtrzymywaniu (stabilizowaniu)
tadu spolecznego oraz w transmisji dziedzictwa kulturowego zeszly na dalszy plan.
W jakiej$ mierze powr6t problematyki wspolnotowej w teoretycznej refleksji filozo-
ficznej i socjologicznej jest nadrabianiem dotychczasowych zaniechan.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze problematyka wspolnotowa ujawniala
sie najczesciej w okresach szybkich przemian spotecznych i cywilizacyjnych, bu-
rzacych wzglednie stabilne do tego momentu struktury spoteczne i polityczne.
Tak byto w okresie aktywnosci teoretycznej Arystotelesa czy w czasie dziatalnosci
naukowej Ferdinanda Tonniesa i innych, bardziej wspotczesnych, teoretykéw my-
8li spotecznej. Innymi stowy, teoretyczny namyst nad wspolnotowym wymiarem
tadu spotecznego ujawnial si¢ najczesciej jako odpowiedz na obserwowany kryzys
porzadku spotecznego, ekonomicznego i politycznego.

Podobnie jak znakomita wigkszos¢ kategorii (poje¢) przywotywana w réznych
kontekstach teoretycznych i historycznych, ,wspolnota” jest pojeciem wieloznacz-
nym, niedookreslonym. Owa niedookreslonos¢ byta po czesci, jak dowodzi Tade-
usz Sozanski (2013), nie tylko konsekwencjg kontekstu teoretycznego, po czesci
za$ wynikala z odmiennych tradycji i jezykow, w ktorych te kategorie byly arty-
kutowane. W tradycji romanskiej oraz w jezyku angielskim wspdlnota, oznaczana
terminem pochodzacym od facinskiej communitas, ma odmienny zakres od so-
cietas. Znaczenie pierwszego terminu jest kolektywistyczne i uniwersalistyczne,
cztonkowie wspolnoty musza posiada¢ co$ wspolnie. Cztonkowie societas nato-
miast faczg sig, by realizowac¢ wlasne, egoistyczne, indywidualne interesy (Sozan-
ski2013). ,W kulturze facinskiej wspdlnotowos¢ taczy sie raczej z powszechnoscia
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(universitas), w kulturze bizantyjskiej i germanskiej raczej z partykularyzmem.
Wspolnota moralna, wigzaca Greka ze wspotobywatelami jego pélis, nie obejmuje
politai innych pdleis, nie méwiac juz o barbaroi (barbarzyncow)” [wyrdznienie
oryginalne] (Sozanski 2013: 137).

Wielka, po czesci juz historyczna, debata pomigdzy liberalizmem a komuni-
taryzmem, wywotlana Teorig sprawiedliwosci Johna Rawlsa, uczynita jedng z cen-
tralnych osi sporu zagadnienia zwigzane ze wspdlnotami spotecznymi. W wat-
kach dyskusji dotyczacych wspolnotowych aspektow zycia spotecznego najpetniej
ujawnily si¢ przeciwstawne orientacje metodologiczne i ontologiczne, bedace
konsekwencja przyjetych przez uczestnikdw debaty indywidualistycznych vs ko-
lektywistycznych zalozen dotyczacych natury spolecznego swiata (Szacki 1999;
Sroda 2003). W przekonaniu komunitarystéw liberalizm odmawia wspdlnotom
znaczenia, lekcewazac istotno$¢ ponadjednostkowego wymiaru zycia zaréwno
dla samych jednostek, jak i spoteczenstwa oraz wspoélnoty politycznej. Wspdlnoty
majg podstawowe znaczenie dla tozsamosci spotecznej jednostek, wyposazajac je
w niezbedne cnoty moralne i system przekonan o §wiecie spotecznym. I to dopie-
ro warunkuje tzw. dobre Zycie. Zapewniaja miedzypokoleniowy przekaz dziedzic-
twa kulturowego, pamig¢ zbiorowa o przesztosci. Komunitarysci podnosili zatem
problem historii tradycji i pamieci zbiorowej, z ktérym - zdaniem Marcina Krola
- nie potrafila sobie poradzi¢ filozofia liberalna. ,,Mysl i praktyka liberalna stale
usitowala - z r6znymi skutkami — dokona¢ rozmaitych operacji na historii, ktore
jednak mialy ten sam cel, niekoniecznie do konca uswiadamiany: doprowadzenie
do sytuacji, kiedy historia czy tez pamie¢ zywa przestaja wywiera¢ wplyw na zycie
spoleczne i polityczne” (Krol 2005: 112).

Liberatowie nie kwestionuja roli wspdélnot w zyciu jednostki i spoteczenstwa,
nie czynil tego rowniez Rawls, zakladajac, ze podmiot w ,,sytuacji pierwotnej” jest
podmiotem w pelni uspotecznionym poprzez uczestnictwo w grupach o wspdl-
notowym charakterze (Szahaj 2000: 87). Nie przecza takze, Ze wspolnoty zapew-
niajg, tak niezbedne jednostkom, poczucie bezpieczenstwa. Tyle tylko, ze niemoz-
liwe jest pogodzenie bezpieczenstwa z wolnoscia. I, jak pisze Zygmunt Bauman
(2008: 31), ,,bezpieczenstwo, ktore ludzie sktonni sg poswieci¢ w imie wolnosci, to
na ogol bezpieczenstwo innych ludzi, a i wolnos¢ poswigcana w imie bezpieczen-
stwa, to na og6! wolnoé¢ innych ludzi”. Istnieje jednak kilka bardzo istotnych kwe-
stii, trudnych do pogodzenia z fundamentalnymi zasadami filozofii liberalnej. Po
pierwsze, wspolnoty majg charakter ekskluzywny, wykluczajacy innych cztonkow
spoleczenstwa z czlonkostwa we wspdlnocie. Partykularyzm wspdlnot niejedno-
krotnie powoduje dzialania naruszajace dobra innych czlonkéw spoleczenstwa,
niweczy dobro wspdlne (Sennett 2009: 392-416). Po drugie, podporzadkowanie
jednostki wspdlnocie ogranicza, jesli zupelnie jej nie wyklucza, wolnos¢ podmio-
tu w samodzielnym definiowaniu wyboréw zyciowych i drég ich osiagania. Po
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trzecie, wolny, autonomiczny podmiot, w ktérymkolwiek momencie swej biogra-
fii moze zmieni¢, w drodze krytycznej autorefleksji, dotychczas realizowane cele
zyciowe, jak tez sposoby ich osiggania. Wspdlnota owg zmiang¢ wydatnie ograni-
cza, jedli nie zupelnie wyklucza. Po czwarte i najwazniejsze, trudno si¢ zgodzi¢
z postulatem, by réznorodne wspoélnoty definiowaly, wzglednie samodzielnie, to
czym jest dobro wspolne, jesli chcemy unikna¢ zrelatywizowania warto$ci i norm
do granic ram wspdlnoty. Zwazywszy zatem na wielo$¢ i réznorodnos¢ wspoélnot,
konieczny jest, zdaniem liberaléw, uniwersalny system aksjonormatywny, dostar-
czajacy moralnego uprawomocnienia dzialaniom jednostek i zarazem kryteriow
oceny. Dobre, moralne zycie jednostek i osigganie dobra wspélnego sa mozliwe
tylko dzieki respektowaniu regul tworzonych przez uniwersalng etyke. Po piate,
wspdlnoty niejednokrotnie maja autorytarny czy, w skrajnych przypadkach, tota-
litarny charakter. Oczekujg od swych czlonkéw bezwarunkowego, bezwzglednego
podporzadkowania, radykalnie ograniczajac autonomie jednostek.

I moze wlasnie dlatego, by oddali¢ zarzuty zwigzane w zakodowang w natu-
rze spofecznych i politycznych wspoélnot tendencjg do ograniczania autonomii,
wolnosci i swobody wyboru swych czlonkéw, czes¢ komunitarystow proponuje
nowe reguly, na ktérych tworzone sg i funkcjonuja wspdlnoty. Tym samym for-
mutuja postulaty kreowania spotecznosci (wspdlnot) nowego typu. Jedng z takich
propozycji jest wspolnota responsywna Amitaia Etzioniego. ,,Ma ona dwie cechy
definicyjne: (1) jej warunkiem jest istnienie sieci afektywnych relacji w obrebie
grupy jednostek: relacji, ktore czesto krzyzuja si¢ i wzmacniajg nawzajem (zamiast
przybierac jedynie forme relacji jednostki z jednostka lub tancucha relacji pomie-
dzy jednostkami); (2) jej zaistnienie wymaga réwniez identyfikacji ze wspolnymi
warto$ciami, normami i znaczeniami, a takze ze wspdlna historig i tozsamoscia
- krotko mowiac, ze wspdlng kulturg” (Etzioni 2004: 190). Do takich, w miare
powszechnie akceptowanych, cech wspélnoty dodaje autor trzecia: wysoki sto-
pien responsywnosci. ,Ta trzecia cecha wyklucza te spotecznosci, ktére uciskaja
swych czlonkdéw, za czesciowe wspolnoty kaze ona uznac te, ktére sg wrazliwe
na potrzeby niektérych swoich czlonkéw lub podgrup, ale nie wszystkich, a za
nieautentyczne te wspolnoty, ktdre reaguja raczej na falszywe niz na prawdziwe
potrzeby swych czlonkéw” (Etzioni 2004: 191). Etzioni zwraca uwage na dziata-
nie we wspolnocie dwu przeciwstawnych sil: od$rodkowych, dazacych do indy-
widualizacji, samorealizacji i wolnosci podgrup, a takze poglebienia wewnetrz-
nego zréznicowania wspdlnoty, oraz dosrodkowych, zwigkszajacych zakres i site
wspolnotowych regulacji, mobilizacje dziatan na rzecz wspdlnoty, role stuzby dla
wspolnoty. Wspoélnota autentyczna to wspolnota majaca zdolnos¢ rownowazenia
tych dwu podstawowych sil dziatajacych we wspdlnocie (Etzioni 2004: 193). Pod-
stawowym mankamentem tego konstruktu pozostaje brak teoretycznej refleksji
nad kryteriami pozwalajacymi na jednoznaczne odréznianie wspdlnot respon-
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sywnych od nieresponsywnych. Proponowane przez Etzioniego ujecie definicyjne
wspolnoty jest, jak si¢ zdaje, konsekwencja wspomnianego sporu, odpowiedzig na
formulowane pod adresem komunitarystow zarzuty.

Nie nalezy sie spodziewac, by — konstruowane przez uczestnikéw debaty — me-
tanarracje dotyczace wspolnoty, moralnosci, prawa, dobra wspdlnego, tozsamosci
jednostkowych i zbiorowych doprowadzily do uzgodnienia stanowisk w kluczo-
wych dla sporu kwestiach. Niekonkluzywno$¢ stanowi istote takich debat. Dys-
kusja pomiedzy komunitarystami a liberalami byla prowadzona na bardzo duzym
poziomie ogdlnosci i niezwykle rzadko odwotywano si¢ w niej do empirycznych
badan potwierdzajacych argumentacje i twierdzenia autoréw. Zapoznawano przy
tym, ze wspolnota wspdlnocie nieréwna i nie sposob sprowadza¢ réznorodnych
wspdlnot funkcjonujacych w konkretnych spoteczenstwach do wspdlnego mia-
nownika. Inne bowiem miejsce w strukturze spotecznego $wiata bedg miaty ro-
dziny, a poprawniej rzecz ujmujac, wspdlnoty domowe, inne zas wspoélnoty lokal-
ne, regionalne czy narodowe. W znacznej mierze debata miala zatem charakter
postulatywny (jesli nie zyczeniowy). W prowadzonym sporze mimowolnie zacie-
rano réznice pomiedzy spoleczenstwem a wspdlnota polityczng i spoteczenstwem
obywatelskim, ktore jest jej emanacja. Oczywiscie to, co polityczne, jest spoteczne,
ale nie wszystko to, co spoleczne, jest polityczne. Najwyzej moze mie¢, w jakims
czasie, posrednie lub bezposrednie, polityczne konsekwencje. Wskazuje na to lek-
tura tekstow autoréw zaliczanych do komunitarystycznej strony sporu: Walzera
(2006, 2008), Sandela (2009, 2012), Etzioniego (2004, 2012) i innych - oraz ich
liberalnych oponentéw (Holmes 1998; Kymlicka 2004; Galston 1999).

Nie wdajac si¢ w analize sporu, do$¢ dobrze zreferowanego juz w polskiej lite-
raturze sekundarnej (Szahaj 2000; Starosta 2001; Sroda 2003; Gawkowska 2004;
Prostak 2004), nalezy zwrdci¢ uwage na odmienne zalozenia ontologiczne przyj-
mowane przez liberaléw i komunitarystéw. Ci pierwsi zaktadaja, zgodnie z kon-
sekwentnym dla siebie indywidualizmem, Ze jednostka jest elementarnym bytem
spolecznym. Bytami pochodnymi bedg mate oraz duze struktury spoteczne i in-
stytucjonalne: panstwo, organizacje spoleczne, kluby towarzyskie itp., rozumiane
jako szczegdlne konfiguracje powtarzalnych (regularnych) oddzialywan pomie-
dzy jednostkami. Sposéb wylaniania tych ponadjednostkowych bytéw i wzajem-
ne relacje miedzy jednostkami (bytami elementarnymi) a pochodnymi zdaja si¢
by¢ celem réznych konceptualizacji teoretycznych wystepujacych we wspotcze-
snej socjologii. Nie od rzeczy bedzie jednak wskazac, ze wiekszos¢ dominujacych
paradygmatow przyjmuje nominalistyczne zalozenia badz (co wydaje si¢ w miare
powszechng praktyka) nie ujawnia zadnych zalozen ontologicznych. Konserwa-
tyzm, marksizm, komunitaryzm natomiast odwotuja si¢ do odmiennych zalozen,
przypisujac ontologiczng realnos¢ bytom ponadjednostkowym, grupom, spote-
czenstwu. Ontologiczne relacje pomiedzy jednostka a wskazanymi calo$ciami
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wyznaczaly cale spektrum stanowisk realistycznych: od skrajnych, durkheimow-
skich, po fagodne, umiarkowane stanowiska pdzniejszych teoretykéw. Ale, jak
powiada Florian Znaniecki (1988: 5-6), filozoficzne zaloZenia s3 narzedziami,
ktérymi postugujemy sie przy konstruowaniu teorii naukowych. Krytyka filozo-
ficznych przestanek teorii ma umozliwi¢ zdobycie, skonstruowanie takich pojec¢
ogolnych o poznawanych przedmiotach, ktére by w mozliwie najlepszy sposéb
pozwolily jej wyzyska¢ dostarczony przez doswiadczenie (praktyke) material.

W artykule zgadzamy sie ze sposobem rozumienia spolecznego swiata zapro-
ponowanym przez Pawta Rybickiego (1979), czyli z fagodna, umiarkowang wersja
realizmu ontologicznego. Wedtug niego rozwoj spolecznosci i rozwoj osobowosci
moga by¢ tozsame, moga by¢ stronami jednej i tej samej rzeczywistosci. Natural-
nym przedmiotem zainteresowan socjologii, zdaniem autora Struktury spotecz-
nego Swiata, sa realnie istniejace zbiorowosci spoleczne, trwajace w czasie prze-
kraczajacym zycie jednostek, ktorych ,wlasciwosci realne wykraczaja poza sfere
statystyczng i niesprowadzalne sg do sfery przedstawien” (Rybicki 1979: 53). Pol-
ski klasyk socjologii przypisuje zbiorowosciom terytorialnym dwie stopniowal-
ne wlasciwos$ci: wspolnotowos¢ i samoistnosé, rozumiang jako zdolnos¢ zaspo-
kajania potrzeb wspdtmieszkancow. W przekonaniu Rybickiego wielkie miasto
w konsekwencji spolecznego i ekonomicznego rozwoju jest bytem samoistnym,
w ktorego przestrzeni funkcjonalnej i kulturowej mieszkancy majg mozliwo$¢ za-
spokajania wszelkich potrzeb indywidualnych i grupowych, ktére ujawniajg sie
w konkretnym czasie historycznego trwania zbiorowosci. Zarazem jednak zbio-
rowos¢ wielkomiejska traci swdj wspdlnotowy charakter. Poprawniej nalezatoby
mowi¢ o istnieniu w wielkim miescie wielu wspélnot. Trudno bowiem bytoby
uzasadni¢ wspolnotowy sposdb istnienia calej zbiorowosci wielkomiejskiej (Ry-
bicki 1979: 228-230; Prejsnar-Szatyniska 2017: 166-168).

Analize wielkomiejskich wspdlnot rozpoczniemy, parafrazujac tytut znakomi-
tej pracy Andrzeja (Przestalski 2012), wizyta u Ferdinanda Tonniesa, ktory wy-
réznia trzy idealne typy wspdlnot. Ich konstytutywnymi cechami sa: porozumie-
nie i zgodno$¢. ,,A wiec porozumienie i zgodno$¢ sg jednym i tym samym - wola
wspolnoty w jej formach elementarnych: porozumieniem, gdy przejawia si¢ w po-
szczegolnych stosunkach i dziataniach, zgodnoscia, gdy przejawia sie w ogdlnej
sile i naturze wspolnoty” (Tonnies 1988: 44).

Pierwszy typ to wspolnoty krwi, w ktérych zrodlem wigzi jest pokrewienstwo
faktyczne, jak w przypadku rodziny, lub domniemanie o wspolnym pochodzeniu,
jak w przypadku wspolnot narodowych. W realiach wspotczesnego wielkiego,
bardzo czgsto wieloetnicznego, miasta istnieja wspdlnoty rodzinne oraz wspol-
noty narodowe, z ktérymi identyfikuje si¢ jakas czes¢ wielonarodowej zbioro-
wosci wielkomiejskiej. Typ drugi to wspdlnoty miejsca, ktérych egzemplifikacje
stanowig sasiedztwo i spoleczno$¢ lokalna. Z kolei typ trzeci to wspolnoty ducha:
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wspdlnota miejska, wspdlnoty religijne, przyjazi i inne. ,,Dopoki jednak wiel-
kie miasto zastuguje na miano miasta, dopdty istnieja w nim nadal, aczkolwiek
w zaniku, na wymarciu, elementy zycia we wspdlnocie, jedynego realnego zycia
posrdd struktur wlasciwych stowarzyszeniu” (Ténnies 1988: 320). Wyr6znione
typy idealne w empirycznej rzeczywistosci wielkiego miasta naktadaja sie na sie-
bie, krzyzuja, wzajemnie wzmacniaja, powodujac osadzenie, zakorzenienie jed-
nostek w tym wymiarze tadu spolecznego. Zanim przejdziemy do dyskusji nad
naturg wielkomiejskich wspdlnot, konieczne zdaje si¢ jeszcze jedno zastrzezenie
- idealnotypiczne metody badan, o czym z reguly si¢ nie pamieta, majg zdolnos¢
petryfikacji analizowanych zjawisk i proceséw spotecznych. Szczegdlnie w bipo-
larnych typologiach, w ktérych abstrahuje si¢ od szczegdtowej analizy trajektorii
przemian, jakim ulegaja one pod wplywem réznorakich czynnikow.

Wspolnoty rodzinne (domowe) w warunkach wielkiego miasta

Syntetycznie rzecz ujmujac, rodzina wielkomiejska jest zmodyfikowana, czyli
dostosowang do realiow wielkiego miasta, najczgsciej dwupokoleniows, rodzing
patriarchalng. Nie oznacza to, ze wigzi rodzinne pomiedzy rodzicami (tesciami)
malzonkoéw i ich rodzenstwem ulegly atrofii. Oznacza to jedynie, ze bardzo rzad-
ko wystepuja w miescie trojpokoleniowe wspolnoty rodzinne. Najblizsi krewni sg
rozproszeni w przestrzeni (miasta lub poza nim), tworzac odrebne gospodarstwa
domowe. Zmiennos$¢ (ptynnos¢) konstruowania zwigzkéw malzenskich (part-
nerskich) sprawia, ze wbrew twierdzeniom teoretykéw wspdlnoty rodzinne nie
maja tak ekskluzywnego charakteru, jak si¢ powszechnie uwaza. Relatywnie fatwo
wej$¢ w konkretng rodzine, relatywnie tez tatwo wyjs¢ z grupy rodzinnej i tym
samym budowac¢ wiezi taczace wiele grup rodzinnych. Na przyklad w przypadku
rodzin rekonstruowanych dzieci moga mie¢ (i najczgsciej maja) réznych dziad-
kow, wujow, ciotki, kuzynéw. Tym samym sie¢ relacji krewniaczych zwielokrotnia
sie i zageszcza.

W rodzinach nadal dominuje maz (ojciec), tyle ze wladza gtowy rodziny jest
bardziej dyskretna, subtelna. Sprowadza si¢ w zasadzie do podejmowania decyzji
w najbardziej istotnych kwestiach, ktére przesadzaja o kondycji ekonomicznej ro-
dziny, jej tadzie wewnetrznym ujawniajacym sie w uzgodnionych, akceptowanych
sposobach realizacji funkcji rodziny i relacjach z jej zewnetrznym otoczeniem.
Pokazuje to w pelni autonomia kobiety w zakresie dysponowania budzetem do-
mowym oraz nabywania od podmiotéw zewnetrznych ustug dla gospodarstwa
domowego. To najczgsciej kobieta szuka potencjalnych ustugodawcéw, nego-
cjuje z nimi warunki §wiadczenia ustug, kupuje (zgodnie z wlasnymi preferen-
cjami) niezbedne materialy, srodki dla wykonaja zamoéwionej ustugi. Potoczne
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obserwacje aktywnosci kobiet w tym zakresie stwarzaja pozor, jakoby rodzing
wspolczesna rzadzita kobieta, matka, gospodyni domowa. Faktycznie oznacza
to jednak tylko tyle, Ze partner (maz) scedowal na nig te zadania, rezerwujac
sobie decyzje o przeprowadzeniu remontu, wyjezdzie na wczasy czy wymianie
sprzetu gospodarstwa domowego oraz ewentualng kontrole nad wydatkami na te
sprawy i efektywnoscia czynionych przez kobiete zabiegéw. Ta dyskrecjonalnos¢
wladzy mezczyzny sprawia, Ze nie jest tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, kto rzadzi
we wspolczesnej rodzinie. Przynajmniej na podstawie badan trudno si¢ pokusi¢
o konkluzywne rozstrzygniecia tej kwestii (Duch-Krzysztofek 2007). Zwigkszony
udzial mezczyzn w obowiazkach zwigzanych z gospodarstwem domowym, opieka
i wychowywaniem potomstwa wskazuje na wielka zdolnos¢ w dostosowywaniu
sie do konkretnych warunkéw ekonomicznych i spotecznych tego typu rodziny.
Jednakze kobieta, partnerka, nadal jest organizatorka gospodarstwa domowego
oraz wykonawczynia wiekszosci prac zwigzanych z jego funkcjonowaniem. Po-
twierdzaja to badania zrealizowane na losowej reprezentatywnej probie pieciu ty-
siecy osob w okresie sierpien-grudzien 2009 r., w pierwszej edycji Wroctawskiej
Diagnozy Spofecznej (Blaszczyk, Klopot, Kozdras 2010). Niemniej od faktycz-
nego wykonawstwa czynno$ci zwigzanych z gospodarstwem domowym znacznie
wazniejsze s3 przekonania badanych uzasadniajace, legitymizujace wewnetrzny
tad gospodarstwa domowego. W ich przekonaniu to do me¢zczyzny naleza: na-
prawianie drobnych usterek w domu (68% wskazan), placenie rachunkéw (31%)
oraz zalatwianie spraw w urzedach (Ktopot 2010: 302). Wigkszo$¢ prac w gospo-
darstwie, uwazajg badani, powinna wykonywac kobieta lub powinny by¢ wykony-
wane wspolnie. W tych wspolnych zajeciach jednak to kobieta decyduje, co, kiedy
i jak powinno by¢ wykonane i, co wigcej, naklad jej pracy jest znacznie wyzszy
niz mezczyzny. Nie wynika to, rzecz jasna, z wyjatkowej zlozonosci prac wykony-
wanych w gospodarstwie domowym, ale ze wzajemnie uzgodnionych oczekiwan,
zgodnie z ktérymi prace zwigzane z jego prowadzeniem naleza do obowigzkéw
zony, matki, gospodyni domowej (Klopot 2010: 302). Nie wnikamy w tym miej-
scu, na ile wptyw na te oczekiwania majg wzory tadu rodzinnego przekazywane
w miedzypokoleniowej transmisji, akceptowane w kolejnym pokoleniu, na ile zas
nieformalna kontrola spoteczna rodzin pochodzenia partneréw (malzonkéw),
kregéw znajomych czy przyjaciol, ktorzy akceptuja i podtrzymuja w swych co-
dziennych praktykach opisywany wzor zycia rodzinnego. Mozna zalozy¢, w for-
mie hipotezy wymagajacej empirycznego przetestowania, ze wzmocnienie pozycji
mezczyzny w rodzinie nastepuje za posrednictwem realiéw gospodarki rynkowe;j.

Z referowanych badan wynika, obserwowana réwniez i w innych badaniach,
asymetrycznos$¢ zobowigzan migdzypokoleniowych w rodzinach. Rodzice czujg
sie zobowigzani do pomocy dzieciom, a strumien $rodkéw finansowych, rzeczo-
wych, jak rowniez ustug §wiadczonych dzieciom, wydatnie rosnie, kiedy zawieraja
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one zwigzki i pojawiajg sie wnuki. Mezczyzni najczesciej preferuja przekazywanie
srodkéw finansowych oraz rzeczowych, nad ktérymi sprawujg kontrole. Kobiety
angazuja sie z kolei w zajecia zwigzane z gospodarstwem domowym, opieka nad
wnukami (Szukalski 2002: 99). Korzysci odnoszone przez rodzicéw z posiadania
dzieci redukuja si¢ przede wszystkim do gratyfikacji psychicznych zwiazanych
z rodzicielstwem, dumy i satysfakeji z osiagniec¢ dzieci, o ktérych rozwdj rodzi-
ce nadzwyczaj si¢ troszcza juz od momentu ich urodzenia. Mozna stwierdzi¢ na
podstawie licznych badan, ze beneficjentem przemian wspoélczesnej rodziny sa
przede wszystkim dzieci, ktérych autonomia, wolnos¢ i potrzeby stanowia gtéwny
cel zabiegéw rodzicielskich.

Dopoki rodzice sg sprawni, wzglednie zdrowi i pomocni dzieciom, relacje
miedzypokoleniowe przebiegaja bez zaktdcen. Klopoty zaczynajg sie w sytuaciji,
kiedy rodzicom z racji podesztego wieku czy choréb trudno jest samodzielnie
prowadzi¢ gospodarstwo domowe, kiedy oczekuja $wiadczenia ustug i opieki.
Ujawnione przekonania badanych wroctawian wskazuja na che¢ przerzucenia
kosztéw opieki na instytucje publiczne, pomoc spofeczng i organizacje poza-
rzadowe. Na pytanie, kto powinien ponosi¢ koszty zwigzane z rehabilitacjg osob
niepelnosprawnych w rodzinie, blisko potowa badanych wskazata na instytucje
publiczne, takie jak opieka spoteczna (50,4%), i na najblizsza rodzing (30,0%),
a 15,7% - na samych zainteresowanych. Pomoc najblizszej rodziny nalezatoby
rozumie¢ jako uzupelnienie brakujacych niepetnosprawnemu $rodkéw finanso-
wych. Koszty opieki nad obtoznie (przewlekle) chorym powinny ponosi¢ insty-
tucje panstwowe (36,5% wskazan), organizacje pozarzadowe (1,8%), opieka spo-
teczna (18,4%). Zatem 56,7% badanych nie dostrzega obowiazku finansowania
opieki na osobg obloznie chorg w rodzinie. Podobnie w przypadku finansowania
rehabilitacji osoby niepelnosprawnej koszty opieki powinni ponosi¢ sami zain-
teresowani (13,7%) oraz najblizsza rodzina (28,0%). Wplyw zmiennych spolecz-
no-demograficznych: plci, wieku, wyksztalcenia, posiadania dzieci, byl niewielki
(Klopot 2010: 309-312). Zdaje si¢, ze na przekonania badanych mial wptyw spo-
sOb definiowania obowiazkéw socjalnych panstwa i samorzadéw terytorialnych.
»Im silniej sytuacje problemowe zakotwiczaja si¢ w §wiadomosci spolecznej, tym
cze$ciej cztonkowie rodzin, w ktérych sie ujawniajg, bedg przekonani o odpowie-
dzialno$ci panstwa, a szerzej — instytucji i organizacji spotecznych, za rozwigzanie
tych kwestii” (Ktopot 2010: 312).

Wiez scalajaca rodzing ma przede wszystkim wymiar emocjonalny, a glebo-
kie uczucie, nawet jesli nie laczy malzonkéw po dlugim czasie trwania zwigzku,
bardzo silnie taczy dzieci z rodzicami. W drugiej edycji Wroctawskiej Diagno-
zy Spolecznej zrealizowanej na losowej, reprezentatywnej probie dwoch tysiecy
wroclawian, uzyskano potwierdzenie obcigzenia kobiet w rodzinach pelnych
obowigzkami gospodarstwa domowego, zajeciami opiekunczymi oraz zajeciami
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zwigzanymi z edukacjg dzieci. Badania przyniosly informacje o znacznie wigk-
szej swobodzie decyzyjnej kobiet w sprawach finansowych: wydatkach na biezaca
konsumpcje, inwestycjach oraz podejmowaniu przez rodzing zobowigzan finan-
sowych. We wszystkich jednak problemach finansowych majacych bezposrednie
przelozenie na przyszia i aktualng kondycje rodziny decyzje byly podejmowane
wspolnie (Ktopot et al. 2014: 100-101).

Z prezentowanych badan wynika zatem, ze fad wewnatrzrodzinny wspiera sie
przede wszystkim na bardzo silnych zwigzkach emocjonalnych pomigdzy mat-
zonkami oraz miedzy rodzicami i dzie¢mi. Przy czym wraz z dorastaniem dzie-
ci sita wiezi przez nie odczuwanej zdaje sie stabna¢, w przypadku wiezi miedzy
partnerami (malzonkami) jest za§ bardzo wysoka, niezaleznie od czasu trwania
zwigzku (Klopot et al. 2014: 102-104).

Rodzina wroctawska byta silnie osadzona w srodowisku krewniaczym. Z naj-
blizszg rodzing mieszkajaca we Wroclawiu badani spotykali si¢ bardzo czgsto.
Okazja do spotkan byly przede wszystkim wydarzenia i uroczystosci rodzinne
oraz $wieta religijne (po 50,8% wskazan respondentéw majacych petne rodziny
dla obu rodzajow uroczystosci). Byly to jednak réwniez tradycyjne, cotygodnio-
we wizyty (30,8%), zalatwianie spraw rodzinnych (30,8%), sprawy losowe (40%
wskazan). Spora czgs¢ badanych (29,2%) kontaktowala sie z cztonkami rodziny
bez szczegdlnej okazji. Informacje z badan wskazujg na bardzo silne wigzi wspol-
notowe pomiedzy malg rodzing a jej najblizszymi krewnymi.

Wspolnoty sasiedzkie

Miejskie sgsiedztwa byly w Polsce badane najczgéciej technikami ilosciowymi, wy-
korzystujacymi typologie sasiedztwa stworzona przez Jana Turowskiego w latach sie-
demdziesigtych XX w. i rozwinieta przez Piotra Kryczke. Badania te maja juz zatem
blisko pétwieczng tradycje. Informacje dotyczace natury wroctawskich sasiedztw
pochodza z kilku badan poswigconych funkcjonowaniu zbiorowosci wroclawskiej,
w ktdrych najczesciej postugiwano sie zmodyfikowang typologia sasiedztwa Kryczki.
Z badan Mateusza Blaszczyka zrealizowanych w 1998 r. na 450-osobowej probie do-
rostych mieszkancow Wroclawia wynika, ze najpowszechniejszym typem sasiedztwa
bylo sgsiedztwo konwencjonalne i poinformowane. Sasiedztwo $wiadczeniowe wig-
zalo 85% ogotu badanych. Takie relacje sasiedzkie ograniczaly sie najczesciej do kilku
0s6b, w 56% relacje takie sprowadzaly si¢ najwyzej do trzech oséb, a prawie co czwarty
(24%) wchodzil w relacje $wiadczeniowe z wigkszg (nawet do dziesieciu) liczbg oséb
(Blaszczyk 2007: 159-161). Istnienie sasiedztwa towarzysko przyjacielskiego dekla-
rowalo okolo 70% uczestnikéw badan, z czego 55% wchodzilo w relacje towarzysko-
-przyjacielskie najwyzej z trzema sasiadami (Blaszczyk 2007: 161-162). Badania
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wroctawskie potwierdzaja w miare oczywista prawidlowo$¢ znang z wczesniejszych
badan, ze im silniejsza wiez sgsiedzka o charakterze towarzysko-przyjacielskim, tym
mniejsza liczba oso6b jest nig wigzana. W dwu seriach Wroclawskiej Diagnozy Spo-
tecznej stosunkom w miejscu zamieszkania rowniez po$wiecono pare pytan, nawig-
zujacych do typologii Piotra Kryczki. W pierwszej serii badan co trzeci mieszkaniec
Wroclawia (5,9% ogotu wskazan) pozostawal w relacjach towarzysko-przyjacielskich.
Relacje $wiadczeniowe deklarowalo 28% badanych, a co trzeci badany uczestniczyt
w sasiedzkiej wymianie informacji.

W dwu seriach Wroclawskiej Diagnozy Spolecznej poswiecono sasiedztwu row-
niez kilka pytan, ktérych konstrukcja odwotywata sie do typologii Kryczki (tabela 1).

Tabela 1. Wiezi sasiedzkie

Ilu sgsiadom | O ilu O ilu sgsiadach moze Do ilu sgsiadow
moéwi P. sasiadach wie | P. powiedzie¢, ze $wiadczycie | moglby/mogtaby
»dzien P, czym si¢ sobie wzajemnie drobne P. udac sie
dobry”? zajmuja, gdzie | przystugi, pomoc, np. w odwiedziny,
pracuja, co przypilnowanie dzieci, z wizyta, bez
robig? dogladanie domu podczas | uprzedniego
dluzszej nieobecnodci itp.? | umdwienia sig?
N 4931 4955 4976 4978
Srednia 18,7 4,60 1,83 1,77
Mediana 15,0 3,00 1,00 1,00
Odchylenie 17,609 7,067 3,426 3,602
standardowe
Percentyle:
25. 8,00 0,00 0,00 0,00
50. 15,00 3,00 1,00 1,00
75. 20,00 5,00 2,00 2,00

Zrédto: Blaszczyk, Klopot, Kozdras 2010: 125.

Przywolane statystyki wskazuja, ze im silniejsza wiez sasiedzka, tym znaczniej
maleje liczba sgsiadow, z ktérymi badani pozostawali w wyrdznionych relacjach sa-
siedzkich. Jakos¢ relacji sasiedzkich i ich glebokos¢ byly determinowane wiekiem
badanych, plcia, poziomem wyksztalcenia, jak réwniez typem zabudowy miesz-
kaniowej. Mlodzi, z wyzszym wyksztalceniem, wolni, o dobrej pozycji materialnej
niechetnie wchodzili w Scislejsze relacje sasiedzkie. Osoby starsze, o nizszej pozycji
spolecznej i gorszej kondycji materialnej skfonne byty budowac scislejsze, swiad-
czeniowe relacje sasiedzkie. Inne badania nad relacjami sgsiedzkimi, komentowane
w przegladowym po czesci artykule referujacym wyniki Wroclawskiej Diagnozy
Spotecznej, réwniez potwierdzajg te zaleznosci (Ktopot 2015: 255-274).

W badaniach Wroclawskiej Diagnozy Spolecznej z 2014 r. site powigzan sa-
siedzkich mierzono liczbg sgsiadow w trzech typach sgsiedztwa: poinformowanego,
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$wiadczeniowego i towarzysko-przyjacielskiego. Trzy czwarte uczestnikéw badan
pozostawalo w relacjach towarzysko-przyjacielskich najwyzej z trzema sasiadami,
w tym 33,9% - z jednym sasiadem, 31,5% - z dwoma, a tylko 10,4% - z trzema.
Liczba sasiadéw, z ktérymi utrzymywano tego rodzaju wiezi, nie przekraczala sied-
miu. W sasiedztwo $wiadczeniowe zaangazowanych bylo 84,0% ogétu badanych.
W nielicznych przypadkach badani utrzymywali je z szeScioma i wiecej sgsiadami.
Ogolnie rzecz ujmujac, najczesciej wzajemnie swiadczone przystugi taczyly bada-
nych z najwyzej z trzema sasiadami. Najpowszechniejszy byt typ sasiedztwa poin-
formowanego. Wiedze o sasiadach deklarowato 91,1% ogétu badanych.
Interpretacja wynikéw wroctawskich badan nad sgsiedztwami, potwierdzo-
nych generalnie innymi badaniami oraz sondazami realizowanymi sukcesyw-
nie przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) (Klopot 2015: 255-274),
przedstawia si¢ nastepujaco. Po pierwsze, pomija si¢ zupelnie w badaniach wiezi
sasiedzkiej dzieci i mlodziez tworzgce w miejscu zamieszkania grupy réwiesnicze
i kregi spofeczne. Rodzice oczywiscie starajg si¢ kontrolowa¢, z kim ich pociechy
pozostaja w $cidlejszych relacjach, ale nie od rzeczy bedzie przypomnienie, ze to
do mlodszych czlonkéw rodziny wpadaja najczesciej bez zapowiedzi réwiesnicy
w celach towarzyskich, ale réwniez swiadczeniowych. Rozdzielenie zreszta fak-
tycznych powodéw takich odwiedzin jest bardzo trudne, jesli nie niemozliwe. Po
drugie, w przypadku wiezi $wiadczeniowej zapoznaje si¢ fakt, ze jest to wzajemne
oddziatlywanie: ty mnie §wiadczysz, ja $wiadcze tobie, na zasadzie barterowej, bez
posrednictwa pieniedzy. Nie jest przejawem sasiedztwa swiadczeniowego zlecenie
mieszkajacej w poblizu ,zlotej raczce” naprawy kranu, wymalowania mieszka-
nia czy naprawy sprzetu gospodarstwa domowego, jedli ustuga §wiadczona jest za
zaplate. Po trzecie, punktem odniesienia waloryzacji wiezi sasiedzkiej pozosta-
je z reguly wiejska, malomiasteczkowa tradycyjna spoteczno$¢ lokalna z potowy
lat pig¢dziesigtych XX w., jesli nie wczesniejszych, idealizowana przez badaczy,
jesli idzie o sile powigzan sasiedzkich. Nalezy jednak przypomnie¢, ze i w tych
spolecznosciach sgsiedztwo o charakterze swiadczeniowym i towarzysko-przyja-
cielskim bylo selektywne i tego typu wiez sasiedzka taczyla najwyzej kilka rodzin.
Odseparowa¢ bowiem trzeba od wiezi stricte sasiedzkiej wi¢z krewniaczg, ktéra
z racji niskiej ruchliwo$ci przestrzennej w zakorzenionych, zasiedziatych spotecz-
nosciach byta bardzo rozbudowana. Dystanse spoleczne pomiedzy wspolnotami
domowymi, wynikajace z lokalnych hierarchii statusowych, uniemozliwialy wigzi
sasiedzkie o charakterze §wiadczeniowym, a tym bardziej wigzi towarzysko-przy-
jacielskie pomiedzy rodzinami zajmujacymi w nich skrajne pozycje. Raczej rodzi-
ny o zblizonych statusach, nawet oddalone przestrzennie od siebie, zawigzywaly
wiezi sasiedzkie o wspolnotowym charakterze. Po czwarte, réwniez w warunkach
wielkomiejskich, na mozliwos¢ nawigzywania $cislejszych relacji sasiedzkich
wplywat silnie status spoteczny, pozycja spoleczno-ekonomiczna rodziny. Uzyt-
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kownicy duzych mieszkan zlokalizowanych na pierwszym pietrze kamienicy
czynszowej z reguly nie byli wigzani wiezig swiadczeniows, a tym bardziej to-
warzysko-przyjacielska z pozostaltymi wspoimieszkancami. Laczyto ich najwyzej
sasiedztwo konwencjonalne, ograniczajgce i rzadziej juz poinformowane. Najcze-
sciej bowiem wspotmieszkancy dobrze wiedzieli o pozycji spoleczno-zawodowej,
statusowej rodziny zajmujacej uprzywilejowane lokum w kamienicy, natomiast
czlonkowie tej rodziny niekoniecznie mieli pojecie, z kim wspotzamieszkuja. Lad
wspolnotowy kamienicy czynszowej, o ktorym tak pigknie pisze Andrzej Majer
(2015: 40-54), mozliwy jest w sytuacji zblizonych statuséw, wzglednej rownosci
spolecznej wspdtmieszkancow, albo — innymi stowy - dzigki powolnemu pro-
cesowi powojennej demokratyzacji wigzi spotecznej. Podobnie jak w badaniach
z 2010 r., jakos¢ relacji sasiedzkich i ich gleboko$¢ byly determinowane wiekiem
respondentdw, plcig, poziomem wyksztalcenia, jak réwniez typem zabudowy
mieszkaniowej. Po piate, brak jest jakosciowych badan nad sgsiedztwem, doty-
czacych tego, jak sie realizuje wiez sasiedzka, jakie ma zabarwienie emocjonalne,
jak gteboko organizuje zycie wspotmieszkancéw wielorodzinnego domu czy uli-
cy. Jesli uprawnione jest twierdzenie o demokratyzacji wiezi sasiedzkiej i zanika-
niu barier statusowych uniemozliwiajacych lub, slabiej, utrudniajacych $cislejsze
relacje sgsiedzkie, to czym obecnie kierujg si¢ mieszkancy, selektywnie dobierajac
osoby, rodziny, z ktérymi wchodza w $cislejsze relacje, tworzac grupy sasiedzkie
o wspolnotowym charakterze? Jakie wtasciwosci, cechy owe podmioty indywidu-
alne lub zbiorowe musza mie¢, by takie wspdlnoty sgsiedzkie zaistniaty w kon-
kretnym czasie i przestrzeni wielkiego miasta?

Przywolane informacje pozwalaja na wyciagniecie ogdlniejszych wnioskéw. Po
pierwsze, niezbyt empirycznie uzasadnione s3 twierdzenia o postgpujacej atrofii
wiezi sgsiedzkiej. Co prawda, slabnie nieformalna kontrola spoteczna nad zacho-
waniami wspoImieszkancow, czego wyrazem jest ich bezradno$¢ wobec ucigz-
liwego sasiedztwa, zachowan naruszajacych akceptowany i podtrzymywany tad
aksjonormatywny w miejscu zamieszkania. Nie oznacza to jednak, by wspdlnota
miejsca, jakim jest sasiedztwo, nie odgrywata istotnej roli dla mieszkancow wiel-
kich miast. Wrecz przeciwnie, wszystkie badania nad sgsiedztwem jednoznacznie
wskazujg na utrzymywanie si¢ wspolnotowego fadu w miejscu zamieszkania.

Wspolnoty religijne

Wspolnoty religijne najczesciej majg charakter miedzynarodowy, jednak w kon-
kretnych ukladach osadniczych znajduja swoje terytorialne manifestacje: gminy
wyznaniowe. Sg zatem zarazem wspdlnotami ducha wedtug rozréznienia Tonnie-
sa i wspdlnotami miejsca. Nie dysponujemy empirycznymi informacjami o wspol-
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notach wyznaniowych we Wroctawiu, tamtejsi socjologowie nie podjeli bowiem
badan nad ich funkcjonowaniem. Z danych urzedowych wiadomo, ze Kosciot
katolicki ma 72 parafie we Wroclawiu, Kosciél prawostawny trzy, z czego jedna
to erygowana w 2001 r. parafia ukrainska przy istniejacej juz parafii Cyryla i Me-
todego. Zostata ustanowiona przez metropolite Jeremiasza, by §wiadczy¢ postuge
religijng imigrantom zarobkowym z Ukrainy, ktérych okofo 80 tysiecy mieszka
i pracuje w tym miescie. Kosciot greckokatolicki ma we Wroctawiu dwie parafie.
Prawie kazde wyznanie chrzescijaniskie ma swoja gmine wyznaniowa w miescie.
Maja jg rowniez zydzi i muzulmanie. Mniej nas interesuje uczestnictwo w prak-
tykach religijnych mieszkanicow Wroctawia, a to, na ile procesy sekularyzacji po-
woduja, ze wigkszo$¢ wiernych raczej okazjonalnie w nich uczestniczy, aczkol-
wiek nalezy podkresli¢, ze religie sa nosnikiem tradycji tak istotnej dla pamigci
zbiorowej wiernych i fadu wspdlnotowego. Istotniejsze dla konstruowania fadu
wspolnotowego sg te formy dziatalnosci parafii, ktore skupiaja, organizuja miesz-
kancéw dla zaspokojenia réznorakich potrzeb spolecznosci parafialnej. Odwotu-
jemy sie do badan CBOS, by zilustrowa¢ spoleczne funkcje parafii. Wedtug nich
ro$nie identyfikacja badanych z parafig, 80% respondentéw uwazato si¢ w 2005 r.
za czlonkow parafii, w tym 45% identyfikowalo sie z nig w sposob zdecydowany
(Wcidrka 2005). Przy parafiach organizowane sa wspolnoty religijne oraz rézne
podmioty wspierajace dzialalnos¢ parafii: parafialna rada duszpasterska, parafial-
ny zespol charytatywny, parafialna poradnia rodzinna i inne. Te mikrostruktury
parafialne integruja wiernych, zapewniajac im mozliwo$¢ uczestnictwa w réznych
wymiarach funkcjonowania/istnienia wspélnoty. Z analizy informacji uzyskanych
w badaniach wynika, ze parafie koncentrowaly sie przede wszystkim na dziatalno-
$ci turystycznej, kulturalnej i organizowaniu czasu mtodziezy i osobom starszym,
pomocy potrzebujacym oraz dzialalnosci opiekunczej, edukacyjnej i poradniczej
(Hipsz 2011: 8). Dzialalnos¢ ta przybierata rozmaite formy zapewniajace zaspo-
kojenie potrzeb réznym kategoriom mieszkancéw. Parafianie korzystali dos¢ cze-
sto z organizowanych przedsiewzie¢ o charakterze religijnym, na przyklad brali
udzial w pielgrzymkach do polskich i zagranicznych miejsc kultu religijnego. Pa-
rafia organizowala dla swych wiernych wyjazdy lub wyjscia na imprezy kultural-
ne czy sportowe. Mlodziez i dzieci mogly uczestniczy¢ w obozach letnich i za-
jeciach klubowych. Potrzebujacym wsparcia udzielano pomocy rzeczowej oraz
finansowej, poza tym zapewniano opieke nad osobami chorymi i niedoleznymi.
Spektrum podejmowanych przez parafi¢ dzialan bylo bardzo bogate. Oczywi-
$cie wymagalo to zaangazowania nie tylko duchownych i siéstr zakonnych, lecz
takze wiernych. Zaangazowanie parafian w dzialalno$¢ pozareligijng wspdlnoty
byto w $wietle systematycznych badan CBOS dos¢ spore. Nieodptatne prace na
rzecz kosciota i parafian wykonywat co trzeci uczestnik badan. Czgstotliwos¢ prac
podejmowanych przez wiernych nie byla zbyt duza, ale nalezy pamiegta¢ o duzej
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liczebnosci wiernych w domknietych granicami parafii, co umozliwialo podejmo-
wanie dzialan nawet przy zmniejszajacej si¢ aktywnosci jej cztonkow. Zaangazo-
wanie w nieodplatng prace na rzecz parafii bylo $cisle zwigzane z uczestnictwem
w praktykach religijnych. Im czgstsze i systematyczne uczestnictwo, tym wyzszy
poziom zaangazowania w prace na rzecz parafii (Boguszewski 2011: 12). Dzialal-
nos¢ pozareligijna w parafiach jest, jak si¢ zdaje, wypadkowa zdolnosci organiza-
cyjnych i wrazliwosci spotecznej duchownych pelnigcych w nich postuge religijnag
oraz zaangazowania wiernych w praktyki religijne. Stwierdzona wyzej zaleznos¢
pomiedzy nieodplatng pracg na rzecz wspdlnoty a uczestnictwem w praktykach
religijnych pozostaje tego dobitnym dowodem. Nie wdajac si¢ w analize bogatej
literatury przedmiotu, nalezy stwierdzi¢, ze w przestrzeni spolecznej miasta nie-
wiele jest podmiotéw o tak bogatym spektrum dzialalnosci spofecznej nakiero-
wanej na specyficzne potrzeby mieszkancéw. Dowodzi to sily zorganizowanych
przestrzennie wspdlnot religijnych.

Inne wspdlnoty miejskie?

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ niekiedy wspolnotowy charakter ptynnych,
niestabilnych w czasie kregéw i grup uczestniczacych w miejskich przestrzeniach
konsumpcji. Najczesciej inspiracja jest koncepcja nowych plemion Michela Mat-
fesolego. Inni badacze w ruchach miejskich dostrzegaja ujawnianie si¢ wspolno-
towego tadu, kreowanie wspdlnot o nowym, odmiennym jakosciowo charakterze
(Kubicki 2016; Kowalewski 2016). Nie potrafimy jednoznacznie stwierdzi¢, na ile
rzeczywiscie te zjawiska i procesy animowane przez aktywistow miejskich maja
wspodlnotowy charakter. Jesli cechg wspdlnot wedlug Tonniesa jest trwanie w cza-
sie, to trudno byloby ruchy miejskie czy nowe plemiona organizujace si¢ wokot
zaje¢ w wolnym czasie i ujawniajace sie¢ w miejskich przestrzeniach konsumpcji za
wspdlnoty uwazaé. Do opisu i wyjasnienia tych fenomendéw potrzebny jest w na-
szym przekonaniu inny zestaw pojec teoretycznych umozliwiajacych bardziej pre-
cyzyjna narracje o tych fenomenach wspolczesnego wielkiego miasta. Poszerzanie
zakresu juz istniejacych kategorii analitycznych najwyzej poglebia juz istniejaca
wieloznacznos¢ tych terminow.

Nie potrafimy réwniez na podstawie danych empirycznych stwierdzi¢, na ile
w wielkomiejskiej rzeczywistosci mozemy zidentyfikowa¢ spolecznosci lokalne,
czyli wspolnoty miejsca wyzszego rzedu. Podobnie trudno orzekaé, na ile zbioro-
wo$¢ miejska jest wspolnotg najwyzszego rzedu. W swoim czasie Wojciech Sitek,
opisujac zachowania wroctawian w czasie lipcowej powodzi 1997 r., stwierdzit,
ze zagrozenie wywolane tym kataklizmem powotalo do zycia wspoélnote, ktdrej
trwanie bylto bardzo krétkie.
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Spontanicznie powstaje wspolnota — pisal - mieszkancéw miasta. Przetamujac
dotychczasowe bariery rdl i statuséw, ruszyli oni do obrony przed powodzia,
tworzac rozbudowang sie¢ bezposrednich stosunkéw interpersonalnych, gdzie
emocjonalny stosunek do wlasciwie wykreowanej wspolnoty odgrywat decyduja-
ca role. Mit wspolnoty, wyksztalcony na fundamencie zagrozenia powszechnego,
okazal sie jednym z wazniejszych subiektywnych kontekstow dziatania zbiorowe-
go (Sitek 1997: 18).

Wspolnota mieszkancéw, uchylajaca instytucjonalny tad sprzed powodzi,
trwala praktycznie dwa dni. Zanikata tak szybko, jak szybko opadala fala powo-
dziowa, pozostawiajac po sobie konflikty miedzy mieszkanicami oraz w obrebie
przywroconego instytucjonalnego fadu miasta. Wroctawianie wroécili do swych
domow oraz codziennych trosk i zabiegéw majacych zminimalizowac ich straty
materialne spowodowane kataklizmem. Nie wydaje sie jednak, by ta efektowna
proba wyjasnienia spontanicznego zrywu mieszkancéow byta zbyt mocno uza-
sadniona teoretycznie. Nie istnieja w naszym przekonaniu tak krotkotrwate byty
wspolnotowe. Nie mozna przypisa¢ wspolnotowosci spontanicznym kilkudnio-
wym wydarzeniom. Podobng logike majg bowiem zbiegowiska, tumulty spotecz-
ne, ktérym nie przypisujemy wilasciwosci wspélnotowych. Mozna ten problem
nieco inaczej wyjasni¢, nie rezygnujac z ogladu tego fenomenu prze pryzmat ka-
tegorii wspdlnoty. Ot6z w naszym przeswiadczeniu wspolnoty wyzszego rzedu,
spolecznosci lokalne, wspolnoty miejskie, wspolnoty regionalne i narodowe maja
te wlasciwos¢, ze pozostajg w latencji, uspieniu. Musi si¢ co$ zdarzy¢, by wyrwaé
je z tego stanu. Moze to by¢ faktyczne zagrozenie egzystencji wspolnoty wywota-
ne konfliktami zewnetrznymi lub wewnetrznymi albo zagrozenie spowodowane
kataklizmami przyrodniczymi. Moze to jednak by¢ réwniez przeswiadczenie ja-
kiej$ czgsci cztonkéw wspolnoty o zagrozeniach dla jej dotychczasowego sposobu
istnienia i dalszego trwania. Najtrudniejsze jest w tym kontekscie wypracowanie
empirycznego sposobu uchwycenia, potwierdzenia powyzszych konstatacji. Nie
podejmujemy si¢ w tym momencie rozstrzygac, czy opor, protesty mieszkancow
osiedli przeciw niektérym inwestycjom miejskim albo ich zaniechaniu przez sa-
morzad lokalny s3 ujawnianiem si¢ wspdlnotowego tadu, wybudzonego ze stanu
uspienia. Niemniej propozycja przypisania wspolnotom wyzszego rzedu stanu
uspienia w zwyczajnych warunkach spolecznego zycia i trwania, przynajmniej dla
refleksji teoretycznej, zdaje si¢ nam obiecujaca.

Zaprezentowane badania empiryczne nad réznymi wspoélnotami miejskimi
sklaniajg do kilku wnioskéw. Po pierwsze, brak empirycznego uzasadnienia dla
twierdzen o kryzysie fadu wspolnotowego, atrofii wspolnotowych wiezi osadzaja-
cych jednostki i grupy w realnym $wiecie spotecznym. Po drugie, tad wspdlnoto-
wy jest koniecznym i niezbednym dopetnianiem dominujacego fadu zrzeszenio-
wego. Po trzecie, dzigki uczestnictwu we wspdlnotach spotecznych krystalizuje sie
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tozsamos¢ jednostek, ale rowniez — co niezwykle istotne — tozsamo$¢ spoteczna
mieszkanicow miasta. I po czwarte, wspolnoty zapewniaja miedzypokoleniowy
przekaz dziedzictwa kulturowego i zdajg si¢ niezbedne dla pamieci zbiorowej
mieszkancéw miasta.
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