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Od zawezenia do rozszerzenia wspdlnoty.
Od wspdtdzielenia do wykluczenia.
Koncepcja inteligentnego miasta
a wazne wyzwania dla wspolnoty miejskie;

Tekst odnosi sie do popularnego paradygmatu miasta inteligentnego, by zaprezentowa¢
wizje i wyzwania, jakie niesie on dla miejskich wspdlnot. Autor nie odwoluje si¢ do wyraz-
nie krytycznych aspektéw kontroli czy korporacyjnego charakteru projektéw spod zna-
ku smart city, a koncentruje si¢ na potencjalach i wyzwaniach, jakie niesie dla wspdlnot
miejskich i dla samych badaczy miejskich. W tym kontekscie opisuje szerzej dwie kwestie:
rozszerzenia wspdlnoty miejskiej oraz gospodarki wspoéldzielenia.

Stowa kluczowe: miasto inteligentne, wspdlnota, sprawstwo, gospodarka wspétdzielenia,
Airbnb

From Narrowing to Extending of the Community. From Sharing to Exclusion.
The Smart City Concept and Important Challenges it Cause
for the Urban Community

The paper refers to the popular smart city paradigm to analyze the visions and challenges
it carries for contemporary urban communities. The paper doesn’t refer to explicitly criti-
cal aspects of the control or corporate nature of Smart City projects, but focuses on the
potentials and challenges for urban communities and urban researchers themselves. In
this context, I describe two crucial issues: the question of “the extension of the urban com-
munity” and the role of the sharing economy in smart city concept.
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Wprowadzenie

Stawiajac sobie pytanie o wspolczesna miejska wspdlnotowos¢ oraz o jej prze-
miany, warto odwota¢ si¢ do koncepcji miasta inteligentnego, aby zobaczy¢ wy-
obrazong i wdrazang (przynajmniej czg¢$ciowo) juz wizj¢ miejskiej przysztosci
i miejskiego obywatelstwa. Patrzac na miasto inteligentne jako na interesujacy,
wyraznie biznesowo promowany model rozwoju urbanistycznego, nalezaloby si¢
skoncentrowa¢ na dwdch aspektach tej koncepcji. Mysle tu, po pierwsze, o poje-
ciu wspdlnoty, ktore — w mojej opinii — za sprawg paradygmatu miasta inteligent-
nego zostaje znaczaco rozszerzone. Po drugie, o pozakorporacyjnych rozwigza-
niach opartych na koncepcjach wspoétdzielenia, ktore rozwijaja sie dynamicznie,
ale kaza ciagle zadawac sobie pytanie o mozliwosci i zakres transgresji, o ktorej
wspomnial w kontekscie smart city Rem Koolhas®

Koncepcje smart city, tak jak wczesniej pomysty miast kreatywnych czy miast
zrownowazonych, staja si¢ istotnym elementem wspolczesnych rozgrywek re-
torycznych. Interesujace jest zreszta to, ze miasto inteligentne wpisuje sie we
wczesniejsza, uwodzicielskg narracje miasta kreatywnego serwowang miejskim
decydentom przez firmy konsultingowe na podstawie wizji Richarda Floridy czy
Charlesa Landryego. Odnoszac si¢ do koncepcji inteligentnego miasta, nie mozna
poming¢ korporacyjno-biznesowego charakteru samego paradygmatu: bez nakre-
slenia neoliberalnego i korporacyjnego tta nie sposéb bowiem zrozumie¢, czym
stalo si¢ inteligentne miasto i jak wazne jest krytyczne odczytanie tej koncepcji.
Krytyka wobec koncepcji miasta inteligentnego rosnie zreszta wprost proporcjo-
nalnie do sukcesywnie podsycanej i napedzanej retoryki rozwigzan typu smart.
Nie bez znaczenia jest tu rekonfiguracja aktoréw odpowiedzialnych za projekto-
wanie, sprzedaz i wdrazanie nowych rozwigzan. Te ostatnie tworza technologicz-
no-biznesowe $ciezki zaleznosci, z ktérych trudno zawrécic, jako ze poszczegdlne
platformy technologiczne oferowane sg na dlugi okres, a to z kolei prowadzi do
tworzenia pozycji o stricte monopolistycznym charakterze (Gadecki 2016). Majac
swiadomo$¢ tego szerokiego, neoliberalnego miejskiego kontekstu, nie chciatbym
jednak analizowa¢ watkéw ,, kryzysowych’, do ktérych odwoluje si¢ niniejszy tom.
Sadze, ze zamiast o kryzysie wspdlnoty warto jednak méwic¢ o wyzwaniach, przed
jakimi stajemy jako obywatele i wspolnoty, a takze jako badacze tej rzeczywistosci.
Nie jest moim celem jednoznaczne zanegowanie wspolnototworczego charakteru
paradygmatu ani rozwigzan inteligentnego miasta, cho¢ byloby to kuszace i sto-
sunkowo proste, jesli odwotamy si¢ na przyklad do popularnych watkéw zwia-
zanych z aparatem kontroli czy wspomnianym juz uwiklaniem konkurujacych

2 Fragment wykladu wygloszonego przez Rema Koolhaasa na spotkaniu Grupy Wysokiego
Szczebla ds. Inteligentnych Miast, Bruksela, 24 wrzesnia 2014 r. - za: www.archdaily.com (dostep:
28.03.2018).
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ze sobg miast w $ciezki zaleznosci od globalnych koncernéw. Kluczowe pozo-
staja dla mnie obserwacje zwigzane z dwoma procesami dotyczacymi miejskich
wspolnot, szczegolnie waznymi z perspektywy koncepcji inteligentnego miasta, to
znaczy: rozszerzaniem wspoélnotowosci oraz mozliwosciami wspotdzielenia, jakie
oferujg nam nowe narzedzia i technologie. Te dwa obszary stanowig ciekawe pole
eksploracji i analiz, wskazuja bowiem potencjal i mozliwosci, ale jednocze$nie po-
zwalajg dostrzec zagrozenia, plynace z coraz popularniejszej koncepcji smart city.

Smart city a miejsce obywateli

Zmiany zachodzace w skali globalnej, zaréwno w dziedzinie gospodarki, jak
i polityki, w znacznej mierze reorganizuja i przeksztalcaja pojecia ,obywatela”
i ,wspolnoty”. Szczegdlne znaczenie dla tej restrukturyzacji ma odejscie od skali
narodowej (Jessop 1994) do skali miejskiej. Panistwo narodowe traci swdj status
jako dominujacego osrodka wladzy, co prowadzi do nowych rekonfiguracji. Moz-
na wiec wspomnie¢ o trzech aspektach wspoélczesnych przemian pojecia ,,obywa-
telstwa’, tj. o (1) czesciowym przeskalowaniu, w tym kluczowym z naszej perspek-
tywy przeskalowaniu na poziom regionalny i miejski; (2) o procesie reorganizacji;
(3) o reorientacji, ktére — facznie — sprawiaja, Ze narod przestaje by¢ wspoélnota
pierwotna, definiowana przez tozsamos¢ polityczna i lojalno$¢, a na politycznym
znaczeniu zyskujg inne skladniki tozsamosci (geograficzne, etniczne, plciowe
etc.) (Purcell 2003).

Biorac po uwage przywolywane tu procesy, warto mie¢ §wiadomos¢, ze anali-
za sfery obywatelskiej i wspdlnotowej powinna obejmowaé w wigkszym stopniu
formalne i nieformalne relacje wtadzy miedzy osobami a grupami spotecznymi
zarébwno w spoleczenstwie jako calosci, jak i we wspolnotach miejskich, w kto-
rych trudno szuka¢ jednorodnego ,,zycia miejskiego” czy ,,jednosci doswiadczen”
miejskich. W miescie mamy do czynienia z wieloscig i réznorodnoscia obywa-
telstw, ktore przejawiaja si¢ w zréznicowaniach tozsamosciowych, odmiennych
pozycjach spotecznych, praktykach kulturowych i instytucjonalnych, a takze su-
biektywnym poczuciu przynaleznosci. Ten zlozony i dynamiczny obraz kompli-
kuje si¢ jeszcze, gdy nalozymy nan wymiar technologiczny, ktéry niesie za soba
wizja inteligentnego miasta. W zwiazku z coraz powszechniejszym stosowaniem
koncepcji inteligentnego miasta w réznych kontekstach, mozna wskaza¢ na kil-
ka czynnikéw determinujgcych inteligencje miast, a wlasciwie ich transformacje
w kierunku smart cities. Naleza do nich: zarzadzanie, technologie, ludzie i spo-
tecznosci, gospodarka, infrastruktura oraz srodowisko naturalne. Ogoélnie rzecz
yjmujac, mozna moéwi¢ o trzech dominujacych podejsciach (okresle je roboczo
mianem wizyjnego, technologicznego oraz skoncentrowanego na jakosci zycia)
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obecnych w definiowaniu inteligentnego miasta’. Tym, co sprawia, ze miasto staje
sie ,madrzejsze’, sa sila i trwalo$¢ wzajemnych powigzan migdzy podstawowymi
jego systemami.

Kluczowym zagadnieniem pozostaje jednak miejsce, ktore w tej wizji mia-
sta zajmuja jego obywatele. Mozna wskazac na cztery wizje wspdlnoty miejskiej
i miejskiego obywatelstwa, obecne w narracjach inteligentnego miasta wytworzo-
nych zaréwno przez ekspertdw, jak i publicystow. Sa to mianowicie: (1) wizja mia-
sta bez obywateli; (2) obraz miasta totalnej kontroli; (3) wizja miasta codziennej
dziatalno$ci i aktywnosci; (4) wizja koncentrujaca si¢ na obywatelach przyszlosci
(za: Vanolo 2016). Jak juz podkreslalem, nie zamierzam tutaj podejmowac jed-
noznacznie krytycznych watkow, ktére wiaza sie z wizjami ,,miasta bez obywa-
tela” czy ,,miasta totalnej kontroli”. Nalezy tylko krotko wspomnie¢ o megapro-
jektach realizowanych od Indii po Zatoke Perska, gdzie $mialo kresli s utopijne
wizje technomiast przyszlosci, bez Zzadnego odwolania si¢ do potrzeb obywateli
czy popularnych narracji zwigzanych z rolg technologii w nadzorowaniu i kon-
troli mieszkancow miast*. O wiele bardziej obiecujace wydaje si¢ przeanalizowa-
nie niejednoznacznych wizji trzeciej i czwartej, ktére za Albertem Vanolo (2016:
17-19) mozna zatytulowa¢ odpowiednio: (3) ,, Aktywni obywatele vs mieszkancy-
-sensory” oraz (4) ,Obywatele przyszlosci w miescie przysztosci”

Rozszerzenie wspolnoty i rozmycie sprawstwa

Pierwsza z obszerniej przywolywanych tu wizji otwiera nas na wazna kwestig roli,
jaka w inteligentnym miescie odgrywac¢ maja obywatele oraz wladza. Mozna tu
mowic o niezwykle szerokim spektrum wspélnotowego udziatu i zréznicowanym
zakresie sprawstwa w budowie miast przyszlosci. Wizje¢ te mozna sprowadzi¢ do
kilku popularnych pytan: czy mieszkanca smart city najlepiej bedzie ilustrowat
piksel, sprawnie poruszajacy si¢ migedzy miejscem pracy, sklepem a domem na
kolorowym ekranie ulokowanym w centrum zarzadzania miastem?; czy kluczo-
wa okaze si¢ rola mieszkanca-no$nika réznego typu czujnikéw czy de facto nie-
odplatnego dostawcy danych, ktéry dobrowolnie przyczynia si¢ do budowy big
data?; wreszcie, czy model obywatela miasta przysztosci opierac sie bedzie na oby-
watelskim zaangazowaniu, gdy mieszkaniec dokumentuje przejawy wandalizmu

> Czynniki te stanowia podstawe do skonstruowania modelu, ktéry mozna okresli¢ mianem zin-

tegrowanego, popularnego zwtaszcza w Europie; model ten nie koncentruje si¢ wytacznie na aspek-
tach technologicznych, a uwzglednia w wiekszym stopniu rzeczywisto$¢ spoleczng. W jego ramach
na problemy o czysto technicznym charakterze nakltadaja si¢ jeszcze bardziej zlozone problemy spo-
teczne i organizacyjne, angazujace zréznicowane grupy interesariuszy.

*  Przez stuzby i agendy zaréwno o politycznym, jak i komercyjnym charakterze. Inwigilacja do-
tyczy z jednej strony mieszkancéw-obywateli, z drugiej za§ mieszkancéw-konsumentow.
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i przesyla fotografie nielegalnego graffiti do centrum powiadamiania? Dyskusja
koncentruje si¢ wiec na nowych rolach rozpisywanych obywatelom przez neo-
liberalny scenariusz oraz na takich tematach, jak zaangazowanie we wspolnote
i (wspot)odpowiedzialnos¢.

Vanolo, rozpatrujac te wizje, koncentruje sie na problemie wykluczenia i ogra-
niczenia wspélnot: w jego ujeciu podstawowy problem dotyczy wigc tego, jaki ro-
dzaj aktywnych obywateli ma mieszka¢ w inteligentnym miescie i poméc w pro-
cesach ,uczenia si¢”. Mozemy wiec méwic o aspektach wykluczenia cyfrowego.
W miescie inteligentnym obywatele sg raczej jednorodni, czy to pod wzgledem
kapitatu ekonomicznego (wyposazeni w odpowiednie urzadzenia, obecni online
i nieustannie podlaczeni do sieci), jak i kapitalu kulturowego (wyksztalceni, biegli
technologicznie). Inni, ktérzy nie moga korzystac z sieci badz, w wersji alterna-
tywnej, ostentacyjnie nig gardza, moga przestac by¢ tolerowani. W obu wersjach,
czy tej wymuszonej sytuacja zyciows, czy tej Swiadomie zaprojektowanej statuso-
wo, realizujg scenariusz ,,jazdy na gap¢’, uchylajac si¢ od obywatelskich powinno-
$ci i jako (samo)wykluczeni ze wspdlnoty podlegaja stygmatyzacji.

W mojej opinii wyzwaniem powazniejszym pozostaje jednak nie tyle wyklu-
czenie, ile rozszerzenie wspolnotowosci’. Wraz z pojawieniem si¢ inteligentnych
miast doswiadczamy nowego etapu w ich rozwoju, ktéry dosy¢ sugestywnie i ob-
razowo przedstawil William Mitchell (2006):

Miasta przedprzemystowe to gtéwnie szkielet i skdra — bezwolny material stu-
z3cy zapewnieniu schronienia, bezpieczenstwa, oraz intensyfikacja uzytkowania
gruntéw. W epoce przemystowej budynki i dzielnice zostaly wyposazone w bar-
dziej skomplikowane systemy dostarczajace wode i energie. Ich fizjologia spra-
wila, Ze zaczely przypominaé zywe organizmy. Dzisiaj organizmy te rozwijaja
sztuczny uklad nerwowy, ktéry pozwala im si¢ rozwija¢ w inteligentnie skoor-
dynowany sposob.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze koncepcja miasta inteligentnego to co$ zu-
pelnie nowego: miasto jest samo w sobie najbardziej innowacyjnym wynalaz-
kiem ludzkosci i to w miastach kreowano oraz testowano kolejne technologiczne
rozwigzania. Pragne natomiast zwrdci¢ uwage, ze dopiero wspolczesnie - jako
wspolnota i jako ,,zwykli uzytkownicy” - jesteSmy wreszcie w stanie ,,powita¢ thu-
my pozaludzkich aktoréw z otwartymi ramionami, tak jak w XIX w. socjologia
witata masy pracujace” (Latour 1996: VIII). W momencie pisania przywotywane-
go tu apelu® stowa te wydawaly si¢ trudne do przyjecia. Wspdlczesnie — w dobie
powszechnie stosowanych algorytméw i pokaznych zasobow big data — ta wspot-

> Problemem i wyzwaniem w dwojakim sensie: wspdlnotowym, ale i badawczym.
¢ Apel, ktéry Bruno Latour (1996) sformulowal w przedmowie do ksigzki poswigconej analizie
systemu transportowego Aramis w latach dziewig¢dziesigtych XX w.
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obecno$¢ jest namacalng codzienno$cig doswiadczang przez kazdego z nas: uzyt-
kownikéw i uzytkowniczki aplikacji instalowanych w smartfonach. To one wspot-
decyduja, albo decyduja za nas, o wyborze najszybszej trasy w ramach transportu
publicznego czy prywatnego, sugeruja najblizsze, potencjalnie odpowiadajace
nam atmosferg kawiarnie czy umozliwiaja wypozyczenie roweru, a takze chwale-
nie sie osiagnieciami i pokonanymi dystansami. Mozemy powiedzie¢ za Micha-
elem Collonem (1991: 157), ze wspolczesnie ,telefon tworzy przestrzen wspoélna,
tak jak religia Durkheima czy habitus Bourdieu”.

Dane i algorytmy, procz wytwarzania wspolnotowosci, przejmuja tez stop-
niowo kontrole nie tylko nad publicznymi $rodkami transportu, lecz takze nad
naszymi przestrzeniami wspolnymi i prywatnymi’. Dzialanie to nalezy interpre-
towaé w kategoriach zagrozenia plynacego nie tylko ze wspomnianej dystopii
masowej kontroli. Trzeba odwota¢ sie do innego typu zagrozenia, ktére mozna
okresli¢ mianem rozmycia sprawstwa, albo do tego, co w kategoriach ekspery-
mentow psychologii spolecznej nazywane jest dyfuzja odpowiedzialnosci. To,
co — oczywiscie ogdlnie rzecz ujmujac - w warstwie teoretycznej czyni teoria
aktora-sieci (actor-network theory, ANT), a co w warstwie dzialan proponuje
inteligentne miasto, to w rzeczywistosci daleko idaca pluralizacja sprawstwa.
Posiadanie mocy sprawczej przez pozaludzkich aktoréw (tymi sg niewatpliwie
dane i algorytmy) oznacza m.in. oddzielenie od sprawstwa kryteriéw intencjo-
nalno$ci, podmiotowosci i wolnej woli. Mozemy powiedzie¢, za Bruno Latourem
(2004: 226), ze ,miedzy pelng przyczynowoscia a podzielang wspolegzystencja
moze wystepowac wiele metafizycznych odcieni: rzeczy moga autoryzowac, ze-
zwala¢, umozliwiaé, zachecaé, dozwalaé, sugerowaé, wptywa¢, blokowaé, wy-
bidrczo umozliwia¢, zakazywac i tak dalej”. Miasto inteligentne staje si¢ asambla-
zem instrumentéw obecnych w réznych skalach, polaczonych w sie¢ za sprawg
technologii ICT (information and communication technologies) i zapewniajacych
ciggly naptyw informacji o funkcjonowaniu ludzi i rzeczy®. ,Inteligentne” kar-
ty, systemy automatycznego rozpoznawania tablic rejestracyjnych umozliwiaja-
ce funkcjonowanie inteligentnych systeméw transportowych (intelligent trans-
portation systems, I'TS), chipy dolaczone do pojemnikéw na $mieci czy czujniki
mierzace rdzne zmienne: od natezenia Swiatla przez wilgo¢, temperature, opor
elektryczny, akustyke po ci$nienie, moga by¢ wykorzystane do monitorowania
stanu infrastruktury publicznej, prywatnych budynkéw oraz, szerzej, warunkow
srodowiskowych w miescie.

7 Odwoluje sie tutaj do procesu rozmycia sprawstwa, jednego z trzech proceséw zwigzanych

ze smart city, na ktore wskazywalem wczesniej (Gadecki 2016). Dwa pozostate to rekonfiguracja
i naturalizacja.

8 0d 2013 r. ponad 10 mld obiektéw bylo podlaczonych do internetu, a szacuje sig, ze liczba ta
ma wzrosna¢ do ponad 50 mld w 2020 r. (Farber 2013).
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Oprogramowanie jest szczegélnym rodzajem technologii - obdarzonej tzw.
sprawczoscig wtdrng umozliwiajaca nowe formy rzadnosci. W ramach sprawczo-
$ci wtornej oprogramowanie podejmuje bowiem automatyczne i autonomiczne
dziatania (Kitchin, Dodge 2011). Idac tym tropem, powinnis$my podja¢ analize
relacji zachodzacych na styku sprawstwa uzytkownikow i wtérnego sprawstwa
samego oprogramowania (i jego twoércéw) po to, by ustali¢ stopien, w jakim kod
pozwala ludziom dziala¢ w czasie i przestrzeni. Za przyktad calkiem realnych
probleméw wspoélnot miejskich przysztosci moga nam postuzy¢ liczne rysunki
satyryczne obrazujace przyszte zderzenia i wypadki z udzialem autonomicznych
pojazdéw. To rozmycie sprawstwa nie sprowadza si¢ jednak wylacznie do indy-
widualnych sytuacji. Pamietajmy, ze zaréwno dane, jak i algorytmy uzyte do ich
opracowywania tworzg kolektywy, ktdre nie sg ani neutralne, ani apolityczne. To,
co jest uzytecznym, wydajnym i pozwalajagcym przewidywac zagrozenia rozwia-
zaniem, moze sta¢ si¢ wygodnym narzedziem do zrzucania odpowiedzialnosci
przez rzadzacych, ktorzy by¢ moze wkroétce ustysza od decydentéw formute: ,,To
nie ja, to dane!” (Haque 2012).

Druga, znamienng i niejednoznaczng wizja przyszlosci (i terazniejszosci)
miejskich wspolnot, zwigzang bezposrednio z koncepcja miasta inteligentnego,
pozostaje wizja obywatelstw przyszltosci. Jak zauwaza Vanolo (2016), wizje smart
city koncentrujg sie czesto na potrzebach przyszlych pokolen, negujac jednocze-
$nie w znacznej mierze potrzeby aktualnych wspolnot mieszkancéw’. Dyskusje
dotyczace zréownowazonego rozwoju i ekologii wprowadzity nowa, miedzypoko-
leniowa koncepcje sprawiedliwosci. W jej ramach z problemami, ktére tworzymy
dzisiaj, bedg musialy sobie radzi¢ nasze dzieci oraz dzieci naszych dzieci. Wszyst-
ko to prowadzi do do$¢ niejasnej polityki czasu, sprawiajacej, ze ludzie wspdtcze-
$nie ,walczacy z ubdstwem, niedozywieniem ponoszg koszty polityki przysztosci”
(Vanolo 2016: 19). Zmagaja si¢ z problemami tu i teraz, podczas gdy zamozni
mieszkancy inteligentnych, ekologicznych dzielnic wymyslaja coraz to nowe spo-
soby na zbawienie przysztych pokolen. Te wizje rzeczywistosci znamy dobrze
z ksigzki-manifestu Matthew E. Kahna dotyczacej wolnorynkowej polityki kli-
matycznej Climatopolis (2010). Kahn stwierdzil wprost, ze w kontekscie kryzyséw
ekologicznych ,zostaniemy »ocaleni« przez rzesze¢ ludzi samolubnych, uzbrojo-
nych wylacznie w rozum oraz dostep do kapitalistycznych rynkéw. Mata kadra
perspektywicznie zorientowanych przedsiebiorcéw bedzie gotowa sie wzbogacic,
sprzedajac nastepne generacje produktow, ktére pomoga nam sie przystosowac”

® W wizjach tych méwi sie o wspdlczesnych nam wspélnotach miejskich jako jednorodnych.
Takie podejécie unifikujace samo w sobie jest niebezpieczne, odbiera nam bowiem zréznicowa-
ny obraz miejskiej rzeczywistosci spotecznej i takze ,,rozmywa sprawstwo”: sugerujac, ze wWszyscy
wspolczesni sq winni zla, a co za tym idzie — réwnomiernie obarczeni wing. Nie ma wigc potrzeby
wskazywania konkretnych grup ponoszacych odpowiedzialnos¢.
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(Kahn 2010: 7, 13)"°. Zarazem jednak, odchodzac od tej jednoznacznie krytycznej
wizji i myslac o potencjale i mozliwosciach redefiniowania wspdélnot w ramach
smart city, trzeba pamieta¢, ze mieszkancy biednych dzielnic mogg uczynic nasze
miasta bardziej inteligentnymi, a nasza przyszlos¢ bardziej zréwnowazona.

Od wspdltdzielenia do pogltebienia podziatéw

Drugim gléwnym watkiem niniejszego artykutu jest gospodarka wspoétdzielenia.
Nawigzujgc do przywolywanego juz wczesniej pytania o mozliwosci transgresji
w ramach projektow smart cities, ktére postawit Rem Koolhaas, mozna wskazac¢
na istotny potencjal inteligentnego miasta w budowie silnych wspélnot, mocno
zakorzenionych w miejscu (dzielnicy miasta), i zréwnowazonego rozwoju prowa-
dzonego dzigki sprawiedliwszej dystrybucji dobr i wladzy. Szukajac mozliwosci
nowej wspolnotowosci, nalezaloby si¢ zwrdci¢ w strone miast opartych na wspodt-
dzieleniu - charakter przestrzeni miejskiej wymaga od mieszkancow wspotdzie-
lenia zasobow, towaréw i ustug oraz doswiadczen. Duncan McLaren i Julian
Agyeman (2015) twierdza, ze polaczenie sieciowej i fizycznej przestrzeni miast
oraz nowych technologii cyfrowych oferuje nam nowe mozliwosci (wspot)ksztal-
towania rzeczywisto$ci miejskiej. Piszac ,,0 prawdziwie inteligentnych miastach’,
autorzy zwracaja jednoczesnie uwage na niebezpieczenstwa, jakie niesie za soba
uzycie technologii w promocji rozwigzan gospodarki wspoldzielenia:

(...) wraz z nowymi mozliwo$ciami w zakresie wspoldzielenia mamy tez do dys-
pozycji nowe mozliwo$ci wzmocnienia zaufania i odbudowy kapitatu spoteczne-
go. Moga one jednak wytworzy¢ nowe przestrzenie, w ktérych interesy komercyj-
ne moga wywola¢ utrate pracy, sprywatyzowa¢ ustugi publiczne i skapitalizowaé
wzrost cen nieruchomosci poprzez gentryfikacje. W ten sposéb rodzaca sie gospo-
darka wspoétdzielenia moze poglebi¢ nieréwnosci i przynies¢ niesprawiedliwo$é
(McLaren, Agyeman 2015: 5).

Jesli przyjrzymy sie popularnym platformom scharingowym, takim jak
Airbnb, zobaczymy cale spektrum probleméw, jakie generuje dla miast gospodar-
ka wspdtdzielenia". Cyfrowe platformy turystyki miejskiej oddzialuja na miasto,

10 Zalozenie o ratowaniu wszystkich przez przedsiebiorcow jest zreszta i tak optymistyczne,
wydaje si¢ jednak, ze ,,prywatopia’ zwycigzy rowniez w przypadku zagtady. Jak donosit niedawno
»New Yorker”, bogaci przedstawiciele Doliny Krzemowej inwestuja w prywatne rozwiazania na na-
dejécie dnia sadu ostatecznego (Osnos 2017).

"' Tutaj celowo pomijam platforme Uber, ktérej poswigcono znacznie wiecej miejsca w deba-
tach na temat charakteru platform scharingowych, zwlaszcza w $wietle powracajacych konfliktéw
miedzy takséwkarzami a kierowcami Ubera w polskich miastach, szczegdlnie w Krakowie, gdzie
mieszkam.
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dzielnice oraz zycie codzienne. Platforma wynajmu staje si¢ interfejsem posred-
niczagcym miedzy zupelnie nowymi agentami wymiany'?, sprzedajacymi nowe
dobra - w tym przypadku mieszkania, ktére wczesniej nie byly przedmiotem
obrotu. Wynajem mieszkan, na przyktad w ramach platformy Airbnb, wprowa-
dza tez zupelnie nowy wymiar uzytkowania infrastruktury prywatnej, zmieniajac
réwnoczes$nie relacje miedzy turystami a mieszkanicami miast. Ten poczatkowo
mikroekonomiczny fenomen prowadzi w konsekwencji do nasilajacych si¢ zmian
w skali miejskich dzielnic i miast.

Platforma turystyczna, przynajmniej w sferze deklaracji, przynosi same ko-
rzysci — zaréwno wspdlnotom, jak i indywidualnym mieszkanicom, wascicielom.
Tak przynajmniej wynika z raportu przygotowanego przez samo Airbnb, opartego
na danych zgromadzonych w amerykanskich miastach (Sans, Dominguez 2016).
Trzy zasadnicze obszary pozytywnej zmiany to: (1) potencjal rewitalizacyjny plat-
formy wynikajacy z tego, ze — wedlug deklaracji — znaczaca liczba mieszkan wy-
najmowanych w jej ramach znajduje si¢ poza obszarami o duzym natg¢zeniu hote-
li; (2) promocja turystyki wykwalifikowanej, skupionej na autentycznosci doznan;
(3) zwigkszenie wsparcia dla rodzin, bo - jak stwierdza raport korporacji — dzigki
wplywom z platformy pokrywane sa podstawowe wydatki w gospodarstwach do-
mowych. Tymczasem, jak pokazuja badania prowadzone w Barcelonie, odnoszace
sie do tych trzech stwierdzen bezposrednio, nalezy podchodzi¢ do ustalen Airbnb
z duzg ostroznoscia. Jak wskazuja Albert Sans i Alan Dominguez (2016: 218),

w przypadku Barcelony zasoby Airbnb sa silnie skoncentrowane w bardzo nie-
wielu dzielnicach, istnieje bardzo silna korelacja migdzy nimi a innymi formami
zakwaterowania turystycznego (...). Ponadto mozna tez zakwestionowacd istote
»prawdziwego doswiadczenia” opartego na tozsamosci sasiedztwa (...). Tradycyj-
ne atrakcje turystyczne sa nadal kluczowymi czynnikami promujacymi aukcje na
rynku Airbnb.

Niedobér mieszkan, rosnace ceny lokali oraz wzrost turystyki miejskiej do-
prowadzily niedawno do publicznych debat dotyczacych Airbnb, zwlaszcza w tak
atrakcyjnych turystycznie miastach, jak przywolywana tutaj Barcelona, ale i Ber-
lin, Londyn czy Paryz. Chociaz poczatkowo nikt nie zamierzal administracyjnie
regulowa¢ praktyk couchsurfingowych, to coraz wigksza liczba samorzadéw miej-
skich rozwaza wprowadzenie regulacji administracyjnych w celu uregulowania
dziatalno$ci Airbnb (McNeill 2016).

Obok istotnych zmian na rynku nieruchomosci: wzrostu cen mieszkan czy
uwolnienia nowych zasobéw mieszkaniowych, ktére pozostawaly poza obrotem

2 W rozumieniu agentéw spolecznych, a nie agentéw nieruchomosci. Mysle tu o osobach pry-
watnych i niewielkich firmach, ktére nie byly wczesniej zwigzane z rynkiem nieruchomoéci.
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rynkowym, zmieniajg si¢ tez istotnie relacje spoleczne. Wazne sg tu zwlaszcza
z punktu widzenia wspdlnoty miejskiej dwie kwestie, mianowicie autentycznos¢
miejsca oraz element go$cinnosci. Inicjatywy couchsurfingowe wedlug pierwot-
nych zalozen mialy zaspokaja¢ pragnienie podréznikéw, ktérzy nie chcieli jes¢
w restauracjach polecanych w przewodnikach ani poruszac si¢ wyznaczonymi
odgornie, popularnymi szlakami. Wedlug Hermana Koningsa (2009) motywacja
konsumentéw w kolejnej dekadzie miata si¢ opiera¢ na poszukiwaniu czynnika
LATTE (local-authentic-traceable-trustworthy-and-ethical). Wspoldzielenie zaso-
béw mieszkaniowych wpisywalo si¢ silnie w ten model doznan turystycznych: jego
istotg byla wymiana domu (ustalona na bazie wzajemnego zaufania), gwarantuja-
ca tani sposéb podrdzowania i ,,autentyzm” do$wiadczen. Dzieki wspoétdzieleniu
mozliwe bylo zrealizowanie pragnien zwiedzajacych, dazacych do zanurzenia sig
w lokalnych kulturach i chetnych do nawigzywania kontaktéw z mieszkancami.
Obawy o deklarowany ,,autentyzm” turystycznych doznan zwigzanych z couch-
surfingowym hastem be like local pojawialy si¢ dos¢ wczesnie i na etapie znacznie
mniej skomercjalizowanych platform couchsurfingowych, jeszcze przed utworze-
niem Airbnb. Juz wtedy idealy goscinnosci zaczely stopniowo podlega¢ komercjali-
zacji przy uzyciu internetu, co przektadato si¢ na komercjalizowanie relacji miedzy
gospodarzami i go$§¢mi (Germann Molz, Gibson 2007: 8). To, co za sprawa Airbnb
dzieje sie wspolczesnie z turystyka i zmianami w miastach, tylko zaognia dysku-
sj¢ nad ideatami goscinnosci, otwartoscig na innych czy mozliwosciami ,,prawdzi-
wych” i znaczacych spotkan. Wracajac do przywolywanych wczesniej badan, mozna
zauwazyc, ze ,,lokalnos¢” staje si¢ specyficznym konstruktem budowanym

wokot mobilnej postaci gospodarza, podobnie myslacego odpowiednika ,,kosmo-
politycznych” goéci (...). Airbnb jawi sie jako pole dla ,, kosmopolitycznej klasy kon-
sumenckiej”, w ktorej gospodarze i goscie podzielaja podobne podejscie do miasta
(...). Zatem ,,miedzykulturowe” spotkanie zaczyna si¢ od wspdlnych, zdezaktualizo-
wanych ,,zachodnioeuropejskich” wzorcéw konsumpcyjnych, z ktérych wykluczona
jest duza cze$¢ reszty mieszkanicow Barcelony (Sans, Dominguez 2016: 220).

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze chcac odpowiedzie¢ na postawione na wste-
pie pytanie o to, jaki wplyw na wspoélczesng miejska wspolnotowos$¢é ma para-
dygmat miasta inteligentnego, powinni$my nie tylko wnikliwie przyglada¢ sie
watkom kontroli czy jego neoliberalnym zrédlom, lecz takze zwréci¢ uwage na
miejsce, jakie zajmuja w miescie jego mieszkancy, i role, jaka w nim odgrywaja jak
aktorzy. Powinni$my tez rozwazy¢, czy nasza miejska wspolnote nalezatoby roz-
szerzy¢ o aktoréw pozaludzkich i wyrazniej zaznaczac ich obecno$¢ w mysleniu
o miescie. Ponadto ekonomia wspoétdzielenia kaze nam uwaznie spogladac na to,
jak funkcjonuja rozwigzania spotecznosciowe i jaki faktycznie wpltyw wywieraja
na miasta i mieszkancow.
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